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1. NAWIAZANIE

Michat Klepacz, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie i biskup todzki, pozostal w pamigci potomnych jako wielki
pasterz, znakomity uczony i przede wszystkim jako prawdziwy
mysliciel-humanista. Wszelkie jego poczynania koncentrowaly si¢ na
cztowieku i wokodt czlowieka. Mysla swa tworcza i sercem zatros-
kanym obejmowat zaréwno poszczegéine jednostki jako osoby w ich
konkretnych warunkach egzystenciji, jak i cata ludzkos¢ z jej dziejami,
dazeniami i przeznaczeniem. Takze wowczas, gdy zaglebial sig czy to
w tajniki kultury i literatury, czy tez w coraz to nowe osiagnigcia nauk
przyrodniczych i techniki, wydobywat i ukazywal ich ludzki wymiar,
sens i wartoéci, jakie one niosa dla ducha ludzkiego. W takim
kontekscie odczytywac trzeba dociekania Klepacza dotyczace zaro-
wno filozofii dziejow (historiozofii) — co przedstawiono w pierwszej
czesdci szkicu ~ jak i rekleksje filozoficzne i metodologiczne wokot
réznych zagadnien antropologicznych, kosmologiczno-biofilozofi-
cznych, a nawet woko6! samej nauki, jej podstaw i odniesien do
filozofii i $wiatopogladu. Czg$¢ druga niniejszego szkicu otwiera
proba odtworzenia pogladow bpa Klepacza na temat istoty nauki
1 poznania naukowego.

* Czgs¢ pierwsza w Studia Philosophiae Christianae, 29 (1993) 2,7-26
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2. REFLEKSJE METODOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNE

Rozwoj nauki wspolczesnej przebiega pod znakiem wyraznie
przyspieszonego tempa, a ostatnie dziesigtki lat okresla si¢ wprost
mianem rewolucji naukowo-technicznej. Mowi si¢ tez o nadchodza-
cej erze biologicznej. Na co dzien jesteSmy tak wrosnieci w Swiat
osiagnig¢ cywilizacyjnych, ze nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze
wiele z tych zdobyczy dokonuje si¢ wprost na naszych oczach. Przy
tym nauka, wiazac si¢ coraz Scislej z procesami przeksztalcania
$wiata, staje si¢ skutecznym narzedziem badania rzeczywistosci
materialnej i manipulowania nig. Nie jest wiec wylacznie poznaniem
dla samego poznania, czysta teoria, ale prowadzi do zastosowan
techmcznych To potaczenie nauki z technika ustanawia —jak wyraza
to Ladriére! — nowy stosunek do przyrody, w ktorym cziowiek nie
ulega naciskowi warunkow srodowiska, materii i jej sit, ale prze-
ksztalca ja wedlug wlasnej woli. Daje to czlowiekowi skuteczna
wiladzg nad rzeczami, umozliwia s$wiadome ingerowanie w przyrode
i kierowanie nig, a nawet samym czlowiekiem. Tym samym nauka
powierza czlowiekowi jego wlasne losy i odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe uzycie tych mozliwosci i srodkow panowania nad sitami
materii, za samo zycie. Rozw6j wspolczesnej nauki poprzez swe
bezposrednie konsekwencje stawia czlowieka wobec problemow
etycznych wiazacych si¢ z jego egzystencja, przyszloscia, przeznacze-
niem. Te wlasnie konsekwencje rozwoju naukowo-technicznego
wraz z podstawowymi zatoZeniami nauk interesowaly w sposdb
szczegdlny bpa Klepacza?,

2.1. NAUKA 1 METODA NAUKOWA

Filozof nasz byt stale swiadomy tego, ze charakterystyczng ,,cecha
wspolczesnosei jest ogromne zainteresowanie si¢ galeziami nauk
szczegdtowych przyrodniczych i humanistycznych, a gtownie przyro-
dniczych... Ze wzgledu na rozwoj nauk przyrodniczych i pochodnych
technicznych, nauki te sa dzi§ w centrum dociekan czlowieka, bo
rzutuja na jego rozwdj cywilizacyjny i wlatwiaja mu zycie. Maja wigc
te nauki ogromny autorytet w oczach kazdego, nawet fachowego

L J. Ladriére, Nauka, $wiat i wiara, ttum. A. Paygert, Warszawa 1978, 23-24.

2 Obok prac drukowanych zostang tu wykorzystane maszynopisy i rekopisy
przechowywane w Archiwum Archidiecezji Lodzkiej jako Akta bpa M. Klepacza,
pomieszczone w segregatorach oznaczonych literami od A do E (cyt. dalej jako AAL
z odpowiednig litera). Zaznaczmy od razu, ze nicktore maszynopisy nie maja podpisu
tub brak im - jak w przpadku odczytoéw — daty i miejsca wygloszenia, ich autorstwo nie
budzi jednak watpliwosci. Wskazuje na to tak analiza merytoryczna i jezykowa, jak
i {{o, ze niektoére maja swoje odpowiedniki w rekopisach czy konspektach takich
tekstow.
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cztowieka”?. Chociaz fascynowaly Klepacza nauki przyrodnicze
i zdobycze techniki, nie ogranicza don pojecia nauki. To ostatnie
odnosi w takim samym stopniu do dziedzin, w ktorych obserwacja
przyrody nie ma miejsca, do historii, teologii i innych nauk humanis-
tycznych. .

Snujac swe refleksje metodologiczne nad naukg, M. Klepacz ma na
mys$h w pierwszym rzedzie nauki przyrodnicze. Bowiem ,,jest wielka
satysfakcja intelektualna $ledzi¢ za rozwojem i osiagnieciami nauk
przyrodniczych. One przeciez rozszerzaja nasz horyzont myslowy,
a konsekwentnie i uczuciowy, a nawet wolitywny, co rzecz naturalna,
wplywa na poglebienie naszej umyslowosm 1 shuzy pokarmem bardzo
pozywnym dla naszej psych1k1

Czym wedhig Klepacza jest nauka? Badajac rzeczywistos¢ mate-
rialna, nauka ustala okreslone fakty i zjawiska, chociaz nie ogranicza
si¢ jedynie do nich. Gromadzenie danych stanowi wstepny etap
ztozone) procedury badawczej, czyli metody naukowej, ktora od
stwierdzenia i opisu faktow, poprzez ustalanie prawidlowosci ich
wystepowania, czyli tzw. praw empirycznych (przyrodniczych),
zmierza do wysuwania i uwierzytelniania hipotez oraz tworzenia
teorii. Te ostatnie z kolei musza by¢ sprawdzane (weryfikowane lub
falsyfikowane) poprzez konfrontacje ich implikacji z do$wiadcze-
niem, aby mogly w koncu spehnié¢ swa funkcje podstawowa, jaka jest
wyjasnienie tych faktow. Stad ,,w tysigcznych laboratoriach wszyst-
kich krajow sprawnie dzialajace moézgi dokonuja ustawicznego
kontrolowania przyjetych hipotezi teorii i stwarzania nowych. Nigdy
nie wiadomo, gdzie nagle wyskoczy wrég. Proces ten jest normalny
-1 tylko bardzo juz naiwni wyobrazaja sobie nauke jako wiedze raz
na zawsze ustalona i pewna’”>

Zdaniem Klepacza fakty naukowe nie sg jeszcze nauka, konieczna
jest ,,metodyzacja faktow”, czyli okre$lona dla danej dziedziny
metoda, poprzez ktéra fakty uymuje sic w pewne abstrakcje i na tej
drodze odkrywa si¢ ,,reguly” rzadzace zjawiskami. W ten sposoéb
formutuje si¢ prawa przyrodnicze, stanowigce wazny etap i nastepnie
sktadnik teorii naukowych. Jezeli zaistnieja watpliwosci, czy teoria
obejmuje (m.in. w prawach) wszystkie fakty, woéwczas nie osiaga
rangi teoril, lecz pelni rolg hipotezy.

Za 1stomq cechg teorii naukowych bp Klepacz uznaje ich ,,dowod-
no$¢”%. Mowiac, ze teorie naukowe nie sa ani prawdziwe, ani
fa}szywe, lecz dowodliwe, Autor ma na mysli ich sprawdzalno$é

3 M. Klepacz, Formacja intelektualna kaptana, WDL, 36 (1962) nr 11, 329.
4 Tamze, 335.

Teoria ‘naukowa a nauka, AAL mps B, 1.

¢ Swiatopoglad naukowy a $wiatopoglad rellgl]n}, WDL, 33 (1959) nr 1, 23.
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poprzez rozne, wlasciwe danej dziedzinie, procedury weryfikacyjne
lub falsyfikacyjne. Zabiegi tego rodzaju wzmacniajg asercje tez teorii
czyniac ja bardziej prawdopodobna, czgsto jednak prowadza do
modyfikacji a nawet calkowitej zmiany teorii. W ten sposodb poprzez
coraz to nowe metody i techniki badawcze poszerza si¢ zakres
poznawanych faktow, co znéw zmusza do rewizji dotychczasowych
wyjasnien i formulowania nowych konstrukcji teorctycznych, Tak
dokonuje si¢ ciagly i przyspieszony postep w nauce. Oznacza to
zarazem, iz w nauce niewiele jest pewnikow, a ona sama okazuje si¢
tworem hipotetycznym o charakterze aproksymatywnym. Poznanie
naukowe jest nieustannym przyblizaniem si¢ do rzeczywistosci i nie
mamy pewnosci, czy w ogole poznamy te rzeczywistos¢ taka, jaka jest
w swej istocie. Mozna powiedzie¢, iz sam mechanizm poznania
Iudzkiego jako proces narastania wiedzy naukowej polega na
ciaglych zmianach w sposobie i zakresie wyjasniania, na ustawicz-
nym eliminowaniu dawniejszych hipotez i teorii przez nowe. Stad za
niezwykle wazng a zarazem fatwo dostrzegalng ceche nauki uwaza
Klepacz jej dynamlcznosc Sledzenie dziejow cywilizacji upewnia
nas o tym, ze nieustannie poszerza si¢ zasob naszego doswiadczenia,
ze pragnienie zmnigjszenia obszaru niewiedzy o $wiecie i u nas
samych oraz chec zblizenia si¢ do rzeczywistosci wiedzie do stawiania
nowych hipotez i formulowania nowych teorii. Proces rozwojowy
nauvki stanowi skomplikowany, napgdzany roznymi czynnikami,
mechanizm zdobywania w1edzy 1 bezustannego jej weryfikowania,
Ta dynamika i zmienno$¢, cho¢ nie zawsze rownoznaczne z po-
stepem, stanowig cechg charakterystyczna kazdej nauki. Wedlug
Klepacza ,,nauka pojeta statycznie, czyli falszywie, jest bowiem
najgorszym, co wigcej, Smiertelnym wrogiem prawdziwej nauki”8,
Nauka czy teoria naukowa jest tworem zywym, dynamicznym, mqgle
zmieniajacym si¢. Istota nauki polega na jej rozwoju i zmiennosci;
negacja tego dynamizmu oznacza odrzucenie samego jakby. ducha
nauki. Gdy teorig¢ naukowa pojmuje si¢ statycznie, to znaczy jako
,,zafiksowany”, raz na zawsze ustalony wynik procesu badawczego,
wowczas ,,wladciwie stoimy przed trupem nauki”. Wspomniana
wyzej hipotetycznos¢ i aproksymatywnosc teorii decyduje o relatyw-
nej wartosci nauki. Zafiksowanie nauki, nadanie jej dogmatycznej,
absolutnej wartosci, oznacza odrzucenie Jjej wewngtrznej 10g1k1
i narazanie na zaglad@”9 Do natury nauki nalezy ciagla zmiennosc,
przejsciowose, nieprzewidywalnosé wynikow (nawet mimo planowa—

7 Teoria naukowa a nauka, 1
8 Tamze, 1.
° Tamze, 3-4
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nych badan), dynamiczny rozwoj. Ale takze ograniczenia — zaréwno
od strony podstaw, jak 1 zwienczajacych nauke rezultatow.

2.2. PODSTAWY I GRANICE WIEDZY NAUKOWE]

Dokonana wyzej charakterystyka nauki i metody naukowej
dotyczyla w pierwszym rzedzie nauk przyrodmczych ktorych istot-
nym rysem Jest to, ze w swym badaniu i wyjasnianiu ograniczajq si¢
wylacznie do sfery empirycznej, zjawiskowej, nawet wowczas, gdy
nazywa sie je teoretycznymi. Oznacza to, ze ich wyjasnienia odnoszq
sie do faktoéw, zdarzen, zjawisk 1 ich ciagow zwanych procesami,
badanych w ich aspektach obserwowalno-mierzalnych, ilosciowych.
W naukach przyrodniczych teorie nie dotykaja aspektow istotowych,
bytowych, a nawet wprost eliminuja je ze swego zakresu.

Kazda teoria naukowa w punkcie wyjscia przyjmuje pewne zdania
poczatkowe, twierdzenia (o faktach, sposobach ich badania)ina nich
buduje okreslone struktury myélowe, majace na celu wyjasnienie
badanych zjawisk. Mimo, ze twierdzenia te nie maja charakteru
aksjomatow — jak w naukach formalnych - winny by¢ prawdziwe, aby
i sama teoria byla prawdziwa. Troska o dobdr takich twierdzen
i o wlasciwe metodologicznie rozomowania lezy catkowicie w kom-
petencjach samych przyrodnikow.

Jezeli filozof rozwaza nauke w jej podstawach, ma na mysli nie tego
rodzaju twierdzenia, lecz bardziej podstawowe, nazywane czasem
przedzatozeniami, ktore nie stanowig elementdéw struktury teorii,
lecz warunkuja w ogole nasz kontakt z rzeczywistoscia i jej poznanie,
chocby przyblizone. Takie wlasnie przedzalozenia o charakterze
metafizycznym 1 teoriopoznawczym analizuje bp Klepacz'®. Autor
uwaza, iz przedzalozenia te, cho¢ przemilczane czy nie$wiadomie
przez przyrodnik(')w zak1adane, sa tak wazne, ze warunkuja w ogole
mozliwosci i sens nauki. Bez nich nauka stalaby si¢ nicodpowiedzial-
ng zabawa, trudem proznym, w gory skazanym na niepowodzenie.
Do najwazniejszych przedzalozen nauki zalicza trzy nastepujace:

a) ,,Wspolnos¢” i powszechno$¢ rozumu. Rozum (umyst),
wyrazajacy si¢ w zdolnosci rozumowania i formutowania sadow, jest
wlasciwoscia nie jednostki czy jakiej$ grupy spolecznej, ale wszyst-
kich fudzi, a prawa myslenia sa ,,identyczne dla kazdego cztowieka”.
Stad nauka jest potencjalnie powszechna, a podstawowym kryterium
naukowosci jest sprawdzalnosc powszechna Nauka stanowi wias-
nos¢ ,,wspolnego rozumu ludzkiego”, jakby manifestacje powszech-
nosci ludzkiej 1 kazdy czlowiek, kierujac si¢ prawami rozumowania

10 Zatozenia nauki, AAL mps B,1-4 oraz to samo w krotszej wersji pt. Zalozenia
nauki a religia, AAY. tkps A, 1-3.
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i doswiadczenia moze ja tworzy€ i rozwija¢. Nauka nic moze by¢
tajemna wiedza magiczna, tworzona jedynie przez jednostki wtajem-
niczone. 1 kazdy, odpowiednio przygotowany, w kazdym czasie
1 miejscu, ma prawo ocenia¢ i poddawac krytyce jej twierdzenia.
Zréodlem owej powszechnosci nauki jest wedfug Klepacza sama
natura czlowieka: ,,U podstaw nauki tkwi, wbrew zmiennosci
hipotez, przemilczane zalozenie wiecznego czlowieka. Z tego zaloze-
nia nauka wyrasta 1 wszelkie jego odtracenie natychmiast zamienito-
by ja w dziedzine tajemniczej wiedzy lub, co czesciej bywa, w bezwar-
toéciowe narze¢dzie praktycznych posunieé, w zabobon tylko prag-
matycznie dajacy si¢ umotywowaé bez wzgledu na to, w jak
,.,naukowy” sposob by ten zabobon chciano przybraé. Kazdy ma
mozno$¢ 1 prawo sprawdzac nauke 1 ja osadzac™,

b) Innym zalozeniem, przyjmowanym milczaco u podstdw
nauki, jest uznanie, iz umyst ludzki jest adekwatny do rze(,zyw1stosc1
Mozna takze wyrazi€ to odwrotnie, Ze mianowicie rzeczyw1stosc lest
adekwatna do umyshi. Bp Klepac7 pojmuje to w ten sposob, iz nie
jest to adekwatno$é rzeczywistosci wzgledem historyeznie zmiennych
koncepcji i hipotez naukowych, ale potencjalnie jako ,,wiara zatozo-
na u podstaw nauki w mozliwo$¢ poznania $wiata i we wlasciwoscé
umystu 1 doswiadczenia ludzkiego do wykonania tego zadania”.
Mimo, iz naukowcy zwykle nie zdaja sobie z tego sprawy, zatozenie
to jest fundamentem i zarazem gwarantem sensu nauki w ogdle oraz
warunkiem niezbednym jej rozwoju.

¢) Trzecie zalozenie, milczaco przyjmowane u podstaw nauki,
wyraza si¢ poprzez uznanie, iz rzeczywisto$¢ jest rozumnym tadem.
Zanegowanie tego za}ozema rownaloby sie twierdzeniu, ze Swiat jest
chaosem i ze wobec tego poznanie naukowe, zaczynajace si¢ przeciez
od obserwacji, opisu, porzadkowania zjawisk i poszukiwania prawi-
dtowosci ich przebiegu, statoby si¢ niemozliwe i pozbawione sensu.
Nauka nie moglaby formulowaé praw przyrody czy dokonywaé
uogoblnien, gdyby rzeczywisto$¢ byla chaotyczna, a zjawiska nie
wykazywaly zadne] powtarzalnosci i regularnoéci. Zalozenie to,
podobnie jak poprzednie, ma wyraznie charakter metafizyczny
1chociaz z reguly nie jest w zadnej teorii przyrodniczej eksponowane,
stanowi wyraz wewnetrznej logiki nauki. Dzi§ tak samo, a moze
nawet wyrazisciej, niz za czasoOw Klepacza, filozofowie nauki pod-
kreslaja wage tego zatozenia. Na przykiad S. Amsterdamski'!
twierdzi, iz ,,koncepcja porzadku natualnego stanowi w gruncie
rzeczy zalozenie wstepne wszelkiego postgpowania naukowego”,
nauka za$ nie dowodzi jego istnienia, a jedynie odkrywa, na czym on

Y Nauka a porzqdek $wiata, Warszawa 1983, 51-53.
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polega w jego poszczegdlnych fragmentach. Autor ten podkresla, ze
zalozenie ontologiczne wskazujace na istnienie porzadku przyrody
wraz z zalozeniem epistemologicznym mowigcym o mozliwosci
i zdolnosci umystu do poznania, chocby przyblizonego, owego
porzadku, stanowia przestanki, bez uznania ktérych niemozliwa
bylaby praca naukowa zmierzajaca do zdobycia wiedzy o charak-
terze nomologicznym,

Wskazane przez Klepacza zatozenia, lezace u podstaw kazdej
nauki, maja wyraznie charakter metafizyczno-teoriopoznawczy, bo-
wiem odwotujg sie¢ do samej natury czlowieka, jego zdolnosci
poznawczych oraz istnienia porzadku w $wiecie. Filozofowie zaj-
mujacy sie nauka i jej rozwojem sa swiadomi zaréwno obecnosci, jak
1 nieodzownosci tego typu zatozen. Mimo, Ze sg one nieanalityczne
i niesprawdzalne, ani posrednio, nawet probabilistycznie, speiniaja
w nauce donioslq role i nie moga by¢ zen wyeliminowane!?. Stanowia
warunek konieczny, chociaz nie wystarczajacy, wszelkiej dziatalnosci
naukowej.

Jako filozof rozmilowany w lekturze prac przyrodnikow, bp
Klepacz nie ograniczat swych refleksji do samych podstaw nauk
szczegdtowych, ale zastanawial si¢ takze nad zwienczajacymi je
rezultatami 1 ogolnym postgpem wiedzy. Wzmozony rozwo] nauk
przyrodniczych, a z tym i technicznych, doprowadzit do wytworzenia
1 utrwalania si¢ swoistego mitu o nieograniczonych mozliwosciach
poznawczych czlowieka. Postgpy nauk Scistych i techniki — jak
podkresla Klepacz — osiagnely juz zawrotne wyzyny, a perspek-
tywicznie nie widzimy wprost granic tej ewolucji. Nowe odkrycia,
zdobywanie przestrzeni, zaglgbianie si¢ w tajniki mikroswiata staje
si¢ faktem stwierdzanym przez wszystkich. Przed dokonaniami
uczonych stajemy nie tylko z podziwem, ale wprost z ufnoscig
graniczaca z przeswiadczeniem, ze dla cztowieka nie ma nic niemoz-
liwego. Wydaje sie, ze nie ma juz granic dla nauki i wiedzy'3.

Czy tak jest rzeczywiscie?, czy istnieja granice nauki i poznania
naukowego? W odpowiedzi na te pytania bp Klepacz'# pisze: ,,0toz
przede wszystkim musimy sobie zdac sprawe z tego, ze nauka, chod¢
ma przed sobg mozliwosci nicograniczone, jednak w stanie obecnym,
a nawet i potencjalnym ma swoj kres i ze nigdy sama nie rozwiaze

12 S. Kamifski, Struktura nawk przyrodniczych, Znak, 12 (1960) or 72, 768; tenze,
Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizycznych, Roczniki Filozofi-
czne, 8(1960) 2.3, 23-52; por. tez H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zalozeniach nauki,
Przeglad Filozoficzny, 44(1948), 319-335 (przedruk w: Logiczna teoria nauki, pod red.
T. Pawlowskiego, Warszawa 1966, 341-361).

13 Formacja intelektualna kaplana, 334-335.

1% Tamze, 335.
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wszystkich zagadek bytu”. Autor wyraza tu wskazana wyzej mysl, ze
nauki przyrodnicze, z racji przyjetych metod obserwacji, opisu,
sposobu dochodzenia do twierdzen i ich weryfikacji, wykazuja
charakter ,.empiriologiczny” (termin J. Maritaina), ujmujac jedynie
aspekty iloSciowo-zjawiskowe badanej rzeczywistosci. Znaczy to, ze
wiedza przyrodnicza opiera si¢ na zjawiskach i zmierza do wskazania
i wyjasnienia relacji, jakie zachodza pomigdzy zjawiskami czaso-
przestrzennymi i jakie ujawniaja prawidtowosci. Nauki przrodnicze
wedlug Klepacza ,,mowig glownie (a wlasciwie wylacznie) o tym, jak
si¢ rzeczy zachowuja, a nie czym one sa. Czyli nauki
przyrodnicze obracajg si¢ po powierzchni rzeczy, nie moga natomiast
dojs¢ do ich gtebi”*®. Nauki te nie wychodzg poza to, co jest dostgpne
ich metodom, to znaczy poza sfer¢ zjawisk i relacp zjawiskowych,
a pomijaja filozoficznie rozumiang nature rzeczy. Ujecie takie mozna
w cale] rozcwtg}osm okresli¢ za Kiosakiem ,,empiriologiczna teorig
nauki”!%. W my$l tej teorii nauki przyrodnicze ujmuja zjawiska pod
wzgl@dem regularnosci i powiazania, co wyrazane jest w stwierdzeniu
uwarunkowan przyczynowych, w formulach praw przyrody i w réz-
nych teoriach. Takie empiriologiczne pojmowanie nauki, mimo
pewnych przerostow, ktore za sprawa pozytywistow prowadzito do
roznych form scientyzmu, fizykalizmu, skrajnego empiryzmu, jest
jakby istota wewnetrznej struktury tych nauk, uwarunkowang
przyjetymi metodami badawczymi tych nauk i sposobaml uzasad-
niania twierdzen o obiektywnie istniejacych zjawiskach i zdarze-
niach. To zarazem stanowi podstawowe ograniczenie nauk szczego-
towych. Uczony, ktory przekracza tak rozumiane granice (to znaczy
opuszcza zakres sfery zjawiskowej), wchodzi na teren filozofil,
swiatopogladu, teologii.

Sposrod roznorakich ograniczen (granic) nauk przyrodniczych
(np. granic teoretyczno- poznawczych, psychologicznych, czy od-
noszacych sie do $cistoéci, pewnosci 1 kompletnoéci wiedzy, ostatecz-

15 Tamze, 336; por. tez szkic Klepacza Nauka (AAL, rkps C,1-2), w ktérym na
temat charakteru i ograniczen nauk przyrodniczych pisze: ,,Nauki w $cistym stowa
tego znaczeniu nie ma. Sa tylko poszczegolne dyscypliny naukowe, z ktorych kazda
poshuguje si¢ podstawowym i sobie wlasciwym ukladem jednostek dos$wiadczalnie
poznanych i w system utoZzonych (metoda).

Nie mozna z punktu widzenia logiki mieszaé tych ukladéw. Np. nie mozna
pokrewienstwa chemicznego badaé centymetrem, gramem isekunda, bo znatury stuza
one jeno do badania wymiaru, masy i nastgpstwa. Nie mozna wigc miesza¢ nauk ze
sobg, a tymbardziej z filozofia czy religia.

Nastepnie nie mozna twierdzié, ze nauka jest jakims$ bozyszczem, ktoéremu stuzy¢
nalezy i ktore wszystko moze. {...] [lez to teorii, uchodzgcych za pewniki naukowe, nie
przezylo zycia swych tworcow. Ilez to znowu ’pewnikow’ zostalo obalonych przez
nauke!” Dalej podaje liczne przyklady tej hipotetycznosei i ograniczen nauki.

16 K. Kibsak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980. 14-22.
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nej wyjasnialnosci, ,,rozumienia” itp'’) M. Klepacza interesuja te
przede wszystkim, ktére mozna by nazwaé samoograniczeniem
metodologicznym, a ktore wyraza si¢ w tym, ze nauki szczegdlowe
nie podejmujq i nie rozwigzuja - jak cytowalem - ,,wszystkich
zagadek zycia”. Ze swej natury me moga zglebi¢ ,,potrzeb ducho-
wych czlow1eka okresli¢ jego ,ja’ ”, rozwiazaé pytan o sens zycia,
cierpienia itp. Postep naukowo- techmczny dotyczy przede wszystkim
Swiata zewnetrznego wzgledem nas i chociaz czgsto mobilizuje
cztowieka do zglebiania wiedzy o sobie 1 zadumy nad soba, nie
dokonuje tego automatycznie. Przyrost wiedzy o Swiecie nie prowa-
dzi samorzutnie do wzrostu samow1edzy czlowieka, a czasem moze
nawet powodowac jego degradaqe; . Oznacza to, ze rozwoj nauk
Scistych i techniki moze przyczyniac si¢ do pomniejszenia wartosci
humanistycznych i moralnych gdy zabraknie whasciwej ,,rOwnowagi
i jasno$ci widzenia™!?, to znaczy, gdy zafascynowaniu zdobyczami
naukowymi nie bc;dzte towarzyszy¢ rownolegle refleksja nad samym
czlowiekiem oraz proby rozwiazywania problemow specyficznie
ludzkich, zwlaszcza dotyczacych wszechstronnego rozwoju osobo-
wosci i spolecznosci, poszanowania godnosci ludzkiej i poszukiwania
sensu istnienia.

Ogolnie mozemy powiedziec, ze nauka jako taka, to znaczy w swej
strukturze wewnetrznej jest, a przynajmniej by¢ powinna ,,neutral-
na” wzgledem réznych konfliktow, zagrozen, jednostronnoéci, nie-
pozadanych skutkow, a jezeli takowe pojawiaja sig, to za sprawg
niewla$ciwe] interpretacji nauki, a nawet naduzywania osiagnigt
naukowych do celow obcych jej naturze.

2.3. FILOZOFIA, SWIATOPOGLAD, RELIGIA

Zaprezentowana wyzej charakterystyka nauki i metody naukowej
prowadzi bpa Klepacza do filozofii 1 §wiatopogladu. Nauki przyrod-
nicze i wiasciwe im metody, ujmujac fakty i zjawiska a wigc
bserwowalng strone Swiata materialnego, maja charakter catkowi-
cle empiryczny, a przy tym obarczone sg hipotetycznoscia, aprok-
symatywnoscu; wzgledem rzeczywistosci i szeregiem wskazanych juz
ograniczen. A ,,naturalna potrzeba jest taka, ze zmusza nas ciagle do
pewnych syntez naukowych. Czlowiek chee poznaé rzeczywisto$¢

7 0O tych i podobnych ograniczeniach w odniesieniu do biologii pisze G. Wollmer,
The limits of biology, Uroboros, 1(1991) nr 2, 5-22; por. tez: P. Medawar, The limits of
science, Oxford 1985; V.E. Weisskopf, The frontiers and limits of science, Naturwissen-
schaften 72(1985) nr 12, 648-665 1 73(1986)nr 1, 27-32.

® Por. B. Hataczek, Czlowick w kontekscie sulceséw nauki, w: W kierunku
chr7escyanskzej kultury, pod red. B. Bejze, Warszawa 1978, 222-223.
° Formacja intelektualna kaplana, 331.
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globalnie, bo synteza daje mu dopiero whasciwa podstawe dzialania
[...] Stwierdzamy, ze nauka nie odpowiada nam pewnie i calkowicie
na pytania tak, gdy chodzi o zagadnienia §wiata materialnego, jak
wiecej Jeszcze ludzkiego. Swiatopoglad tak osiggniety nie daje
pewnosci, nie jest apodyktyczny. A przeciez jak natura ludzka
domaga si¢ dla organu pluc powietrza i ono jest a dla podirzymania
zycia pokarmu, ktory rowniez jest dostgpny, tak umyst domaga sie
prawdy. Prawda istnieje, tylko my jeste$my w pielgrzymee do niej”2°.

Funkcja i zadaniem nauki nie jest tworzenie $wiatopogladu. Jezeli
jednak wykorzystuje si¢ aktualng wiedze w tworzeniu spdjnego
obrazu $wiata — co dla czlowieka wyksztalconego jest niemal
powinnoscia — to obraz ten jest jedynie elementem sktadowym tego
specyficznego tworu, jakim jest $wiatopoglad. Ten za$, oprocz
danych naukowych 1 to zwykle wybiorezo przyjetych, obejmu]e takze
przekonania i sady z poznania potocznego i z wielu innych dziedzin,
tworzac zlozona calos¢, w miarg spojng 1 wewngtrznie niesprzeczna,
ktora staje si¢ wy7naczn1klem i zespotem zasad godnego Zycia
i racjonalnego dzialania. Stad nie ma i nie moze by¢ w Scistym
znaczeniu tzw. $wiatopogladu naukowego, gdyz wowcezas narzucato-
by si¢ nauce takie funkcje i cele, ktore sg obce jej naturze i ktérych nie
moglaby wypeli¢ w ramach przyjetych przez siebie metod badaw-
czych. Te ostatnie nie sg zdolne do udzielenia odpowiedzi na istotne
dla swiatopogladu pytania, zwlaszcza dotyczace sadow, wartos-
ciujacych wskazujacych naczelne wartosci i cele ludzkiego zycia oraz
okreslajacych odpowiednie $rodki ich realizacji. Z drugiej strony
w budowaniu takiego swiatopogladu siggatoby si¢ wybidrczo do
okreslonych rezultatow naukowych, korzystajac czgsto z watpliwych
uogolmen 1ndukcyjnych czy spornych interpretacji jakiejs teorii
naukowej??

Analo glcznie ma sie rzecz z wykorzystywaniem filozofii w budowie

20 M. Klepacz, Swiatopoglad naukowy a $wiatopoglad religijny, 22 1 24.

21 Por. T. Szubka, Swiatopoglad. Préba ogdinej charakterystyki, w: Nauka - $wiato-
poglad — religia, pod ted. Z. Zdybickiej, Warszawa 1989, 25 1 28; por. w tymze zbiorze
artykut S. Kiczuka, Czy swiatopoglad naukowy jest moz‘liwy?, s. 35-41, w ktorym autor
ukazuje fakt istnienia wielu typéw wiedzy i dowodzi, iz szeroko rozumiana nauka (w
tym i filozofia) daje wprawdzie pewne podstawy pogladu na $wiat, to jednak nie
dostarcza odpowiedzi na wszystkie pytania stawiane przez czlowieka.

Dodajmy tu, Ze znaczng czes¢ cytowanego juz tekstu Teoria naukowa a nauka (AAL
mps B) poswigca bp Klepacz wykazaniu, ze pomyst oparcia spoleczefisiwa i Zycia
spolecznego na nauce ]est przedsigwzigciem beznadziejnym i absurdalnym. Wynika to
stad, iz nauka ma swoj dynamizm, hipotezy i teorie ciagle si¢ zmieniaja, narastaja,
konkuruja ze soba, nie moga wiec stanowi¢ statycznej podstawy zasad wspolzycia
ludzkiego i kierowniczego regulatora zycia. Nauka wpadlaby natychmiast w caly splot
koniecznosci spolecznych i tym samym uleglaby samolikwidacji.



[11] FILOZOFIA KLEPACZA, II 83

swiatopogladu. Oddajemy znowu glos Klepaczowi: ,,Z pomoca
przychodzi nam tu filozofia. Ale iluz mamy filozoféw i ile systemow?
Jest w filozofii nauka zwana metafizyka. Aczkolwiek odnoszono si¢
do niej nieraz sceptycznie, to jednak metafizyka jest ciagle w nauce
uznawana i stosowana, nawet niesSwiadomie. Mowi si¢ przeciez
o zasadzie niesprzecznosci, tozsamosci, przyczynowosci, o przypad-
losciach, o pigknie i dobru”. Ale nieco dalei zaraz dodaje: ,,Filozofia
stara si¢ wyjasnic¢ zagadmema zycia, w wielu wypadkach odpowiada
na nie, ale dopiero religia daje opowiedzi pewne””?2. Bp Klepacz miat
$wiadomosé tego, ze wklad filozofii w budowg swiatopogladu jest
znacznie wiekszy, niz nauk szczegbétowych i dostarcza mu pewniej-
szych podstaw, m.in. odno$nie do rozumienia natury czlowieka i jego
mozliwosci poznawczych. Ale ,,ch001az filozofia jest ponad wszyst-
kimi naukami”??, to jednak ma swoj wlasny przedmiot i cele oraz
dostosowane do nich metody, z czego plyna ograniczenia, narzucane
rygorami poznania, odnosnie do rozwiazywania wszystkich pro-
bleméw egzystencjalnych czlowieka. Wiele sadow, zwlaszeza o cha-
rakterze praktycznym trzeba przyja¢ w oparciu o akt w1ary, aby
glebiej pojac wlasne cele, przeznaczenie, sens cierpienia, poswigcenia
itp. Autor nasz podkresla roznice pomigdzy wiara w sensie szerszym
i w sensie $cistym, wlasciwym. Pierwsza oznacza akceptacje praw-
dziwosci jakiego$ sadu przez wolg (bez jego uzasadnienia) i pod tym
wzgledem wiedza ludzka ma wiele pierwiastkow z dziedziny wiary.
Druga to wiara religijna polegajaca na zaufaniu wzgledem okres-
lonych sadéw dotyczacych sfery nadprzyrodzonej ze wzgledu na
autorytet Boga i przy pomocy Jego laski. Wiara religijna prowadzi
wiec do akceptacji okreslonych prawd, nie za$ do ich uzasadnienia,
zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy prawdy te maja charakter.
tajemnic nie dajacych si¢ w pelni zrozumie¢. Klepacz przyznaje, ze
jest to pewnego rodzaju fideizm, jednak nie w rozumieniu kierunku,
ktory przeciwstawial si¢ skrajnemu racjonalizmowi 1 uwazal uczucia
i wolg za najwazniejsze w wierze. Wiara w religii chrzescijanskiej,
systematycznie wyktadana i ttumaczona w ramach nauk teologicz-
nych, ma ,,swoja metodg nadprzyrodzona, ale wychodzi z zalozenia
filozoficznego, ze nic nie jest w umySle, co nie jest przed tym
w zmyslach 1 w rzeczy”>*. Obok omoéwionych wyzej trzech zatozen
kazdej nauki Autor nasz — wystgpujac przeciw fideizmowi — podkres-
la, ze wiara (teologia) katolicka przyjmuje dwa zalozenia:

22 Obydwa cytaty pochodza z artykutu Swiatopoglad naukowy a $wiatopoglgd
rellgyny, 24.
Fideizm, wiara, wiedza i nauka, WDL, 34(1960)nr 1, 18).
24 Tamze, 17-18.
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1° — rozum poprzedza wiarg i do niej prowadzi;
2° — rozum jest zdolny do udowodnlcma istnienia Boga i wiary-
godnosci Objawienia?®
Zatozenia te oraz budowana na nich teologia, a takze dane poznania
zdroworozsadkowego i naukowego, moga by¢ wykorzystywane do
ksztaltowama sw1atopoglqdu religijnego. ,,Chrzescijanstwo — pisze
Klepacz ~nastawilo si¢ do §wiata pozytywnie, dato impuls do tego,
ze ten stosunek musi by¢ nie tylko dodatni, ale uzasadnia jeszcze, ze
jest tu wspoldziatanie cztowieka z Bogiem [...] Chrzescijanski §wiato-
poglad ma wigc dla czlowieka nieocenione wartosci dlatego, gdyz
rzutuje na wszystkie sprawy zycia, do wszystkiego ustosunkowuje sic;
i sprawia, ze wedtug niego postgpujac, mozna lepiej $wiat urzadzic”.
Podsumowujac pow1emy, ze nauka, filozofia i teologia dla bpa
Klepacza stanowia rézne typy ludzklego poznania i nie wolno
zaciera¢ ich odrebnosci i specyfiki. Miemniej gloryfikowanie ktére-
gokolwiek z tych typow (zwlaszcza absolutyzowanie, ,,uboOstwianie”
nauki ~ jak w pozytywizmie) prowadzi do wypaczen i jednostronno-
sci. Ani scientyzm, ani racjonalizm, ani fideizm nie daja pelnego
obrazu §wiata, zycia i czlowieka. Stad nauka, filozofia, i teologia,
mimo wiaéciwych sobie metod i celow, nie antagonizowane czy
przeciwstawiane sobie, lecz rozwijane jako autonomiczne sposoby
poznania, moga dopelnia¢ si¢ wzajemnie. W przypadku ksztal-
towania $wiatopogladu chrzescijanskiego, uymujacego caloSciowo
i spOjnie wizje swiata i czlowieka wraz z odpowiednia hierarchia
wartosci i naczelnymi zasadami dziatania i postepowania, konieczne
jest uwzglednianie nie jednego tylko typu wiedzy, ale facznie nauki,
filozofii i teologii. Mowiac, Ze ,,swiatly wiec katolik be;dzie przyjacie-
lem wiedzy i czlowieka”?’, Filozofowi naszemu przy$wieca stale idea
godzenia swiatopogladu tzw. naukowego z religijnym, a tym samym
zblizania mysli teologicznej do problemow nurtujacych wspolezes-
nego czlowieka, wychowanego w kulcie nauk przyrodniczych.

3. PROBLEMY KOSMOLOGICZNO-BIOFILOZOFICZNE

Wazrastajace tempo rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej, nie
bez przemoznego wplywu filozofii pozytywizmu, ukazywalo nauki
przyrodnicze jako wiedzg niemal jedyna i doskonalg pod wzgledem
techniczny miaty byc gwarantem dobrobytu i szcze$cia tudzkosci,
mialy rozwigzywaé wszelkie problemy zyciowe. W tej sytuacji inne

25 Fideizm, AAL, rkps C 1.
S5 Swiatopoglad naukowy a $wiatopoglad religijny, 24-25.
7 Tamze. 25.
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nauki, a takze idealy i warto$ci humanistyczne (w tym i religijne),
podporzadkowane wasko pojetemu Kryterium ,,naukowosci”, pro-
bowano redukowaé¢ do uje¢ naturalistycznych, materlahstycznych
itp. Dzialajac w okresie hegemonii owego paradygmatu pozytywis-
tycznego a zarazem programowego U nas materializmu, bp Klepacz
z cala ostroscia — jak widzielismy — wskazywal na ograniczenia
i wladciwe kompetencje poznania przyrodniczego. Jednocze$nie
jednak, jako humanista, z catym uznaniem i pietyzmem odnosit si¢ do
zdobyczy nauk przyrodniczych. Zadziwia nas jego wszechstronna
znajomos¢ fizyki, astronomii, biologii. W rekopisach i maszynopi-
sach archiwalnych znalez¢ mozna nawet teksty i szkice na temat
nowo odkrytych wiruséw, wlasnosci radu, metod spektroskopowych
w astrofizyce itp. To ogromne oczytanie wskazuje najwyrazniej na to,
ze nauki przyrodnicze, obok znajomosci filozofii i literatury pigkne g
byly trzecia niejako pasja zyciowa tego mysliciela- humanisty?
Mozna powiedzie¢, iz byl rozmilowany w lekturze dziel wielkich
przyrodnikow, sledzit z uwaga coraz to nowe odkrycia naukowe
1 w tym znaczeniu moze by¢ dzi§ nazywany ,,naturalistg”.

3.1. OGOLNA WIZJA SWIATA

Wychodzac z zaloZenia, ze w dobie intensywnego rozwoju nauko-
wo-technicznego, a z tym i doniostych zmian ~zachodzacych W naszym
sposobie widzenia $wiata i nas samych, nie mozna tworzyé sobie
,,pogladu na $wiat” bez istotnego udziatu nauk przyrodmczych2 bp
Klepacz niezwykle czgsto powotuje si¢ i interpretuje osiagniecia tych
nauk w ukazywaniu swiatopogladu chrzescijanskiego. Ten ostatni
Jest zawsze funkcja wiasciwego, adekwatnego rozumienia natury
rzeczywxstosm materialnej, nieozywionej i ozywionej. Jak widziat te
rzeczywisto$¢ poprzez osiagnigcia nauk ﬁzykochermcznych i bio-
logicznych i jak ja interpretowatl od strony filozoficzno-$wiatopo-
gladowej?

3.1.1. OD ATOMU DO GALAKTYKI

Wazne miejsce w pogladach Klepacza zajmuja rozwazania z za-
kresu szeroko rozumianej filozofii przyrody, dotyczace istoty materii
1 energii oraz ogolnej struktury Wszech$wiata.

Dzigki rozwojowi nauk fizykochemicznych i techniki w naszym
stuleciu obraz Swiata materialnego zmienit si¢ tak radykalnie, iz

28 Por. Sz. W. Slaga, Czy naturalista moze byé zbawiony?, Niedziela, nr 6 (20)
z 16.V.1993, 9.
2% Por. M. Heller, Spotkanie z naukq, Krakow 1974, 12.
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z dawnych demokrytejskich wyobrazen o materii, ztozonej z niepo-
dzielnych i wiecznych atoméw, pozostala jedynie nazwa. ,,Praw-
dopodobnie nauka nie wymaze ze swego stownictwa materii, jako
stowa juz istniejacego i wygodnego. A nada mu tres¢ rozna od tej,
jaka napotykamy u materialistow. Materia juz dzi§ nazywamy
szczegding ostac energii elektro-magnetycznej, we wszechSwiecie
pulsujacej”°. Odkrycie atomu, cial promieniotworczych i dalsze
badania pozwohly wniknaé gi@blej w $wiat nieskonczonych matosci.
Okazalo sie, ze atomy tworzace materig, sa niezykle skomplikowany-
mi uktadami zlozonymi z jadra i elektrondéw, a dalej jadra z proto-
noéw, neutrondw, hiperondw, czastek K itd. Przedstawia si¢ coraz to
nowe modele atomu i odkrywa coraz to nowe czastki elementarne
i nie wida¢ kresu w poznawaniu atomu. Etapem niezwykle waznym,
niemal rewolucyjnym, w poznawaniu mikroswiata bylo odkrycie
promieniotworczosci przez Roentgena, Curie-Sktodowska, oraz sfo-
rmulowanie przez Plancka w 1900 r. teorii kwantow, rozwinigtej
nastepnie przez Bohra, Heisenberga, Schrodingera, Diraca. W 1924r,
L. de Broglie wysunal hipotezg, Zze cala natura ma charakter
korpuskularno-falowy, co zostalo laboratoryjnie potwierdzone przez
Thomsona i innych fizyk6éw3!, Za najwazniejsze w tych odkryciach
Klepacz uwaza nie tyle sama strukture atomu, ciagle badana, ile
,,zakl@tq w nim energi¢ oraz stw1erdzonq przez Einsteina rowno-
wazno$¢ masy i energii (E = mc?). Rownanie to wskazuje, ze
,,znaleziono pierwszy klucz do tego wielkiego sezamu, jakim jest
Swiat”32,

Przed ludzkoscia otwarto sie nowe zrodlo nieograniczonej wprost
energii. Juz korzystamy z wielu roznorakich urzadzen, m.in. z elekt-
rowni atomowych, lodzi podwodnych o napgdzie atomowym itp.

Podkreslajac korzysci plynace z uzytkowania energii atomowej
i jadrowe), bp Klepacz wskazuje tez z naciskiem i niepokojem na
niebezpieczenstwa nierozwaznego uzycia tej energii dla mszczema
czego dowodem juz jest zrzucenie bomby na leosmm@ i Nagasaki®3

Podobnie, gdy idzie o promieniotworczo$ tak naturalna, Jak
i sztuczng, to bp Klepacz ukazuje jej wielkie korzysci, przede
wszystkim w lecznictwie (m.in. naswietlanie radem, kobaltem), nadto
w produkgji tworzyw sztucznych, w okreSlaniu przez geologdw
i archeologdw wielu skatl i wykopalisk. Ale wskazuje takze na

% M. Klepacz, Materializm na... lawie oskarzonych, Przeglad Homiletyczny,
14(1936)257 (artykut ten zostal tez wydany jako osobna broszura pt. Wspdiczesna
fzzgfka a system filozofii materialistycznej, Kielce 1936).

Tamze, 259.
2 M. Klepacz Epoka atomowa a czlovwiek wspilczesny, WDL, 33 (1959)nr 2, 56.
33 Tamze, 57.
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niebezpieczenstwa i szkody, jakie przynosi¢ moze niewlasciwe uzycie
cial promieniotworczych. Wystarczy podwyzszona dawka czy wigk-
sza czgstotliwose, a skutki moga byc straszliwe, m.in. dla organizmu
ludzkiego, takze - jak podkreslaja genetycy — dla nastgpnych
pokolen. Autor nasz, ukazujac niebezpieczentwa zdobyczy atomis-
tyki i podkreslajac, ze ,,ostrozno$¢ w tym wzgledzie jest wskazana
i zabezpieczenia przed skutkami konieczne, nie glosit jednak
jakiegos katastrofizmu. Przeciwnie, uwazal, ze ,Swiat stoi przed
wspanialymi horoskopami poste;pu pod wzglgdem materialnym i pod
wzgledem takze duchowym 4. Ludziom dana jest mozliwos$¢ od-
krywania praw przyrody i wplywama na tworczy rozwoj swiata
1 jedynie od ludzi, majacych w rekach te wielkie potegi, zalezy
odpowiednie zuzytkowame wynalazkow dla budowania, a nie nisz-
czenia. Tu znowu bp Klepacz objawia si¢ jako prawdziwy humamsta
podzielajacy przekonanie, Ze ostatecznie wszystko shuzy czlowieko-
wi, Ze ,,atom, ze te wszystkie stosy atomowe, ze ten w ogoéle rozwoj
swiata — to dla czlowicka jest przeciez. Zeby jednak czlowiek
pokierowal umiejetnie tym wszystkim, zeby naprawde sprostal
zadanlu to musi by¢ cztowiekiem majacym poczucie odpowiedzial-
nosci”

Okreglenie atomu jako ,,malego systemu stonecznego’ jest nie-
zwykle trafne takze dlatego, iz nie tylko otaczajace nas obiekty, ale
materia calego Wszech$wiata zbudowana jest z atoméw lub ich
sktadnikéw (m.in. tworzacych tzw. plazme fizyczna). Podziwiajac
ogrom Wszech§wiata, bp Klepacz w jednym ze szkicow3® dal
przeglad badan przestrzeni komicznej. Wskazywal, ze nowe metody
1 techniki badawcze, np. zastosowanie czulych emulsji fotograficz-
nych, wielkich teleskopow (na Mount Wilson, Mount Palomar),
spektroskopii, pozwolily wyznaczyC paralaksy, zmiany jasnosci
gwiazd, a stad ich odleglosci. Sama Droga Mleczna, bedaca zbioro-
wiskiem okoto 100 mld gwiazd, obraca si¢ po gigantycznej orbicie
wokot centrum znajdujacego si¢ w wielkich mglawicach konstelacji
Strzelca. Wokot tego uktadu, oddalonego od nas okoto 30 tys. lat
swietlnych (i majacego $rednice okoto 100 tys. lat $wietlnych,
a szeroko$§¢ w centrum okoto 10 tys. lat $wietlnych) krazymy
z predkoscia 250 km/s (1 okrazenie trwa 225 mln naszych lat),
Mglawica Andromedy jest oddalona od nas o 750 tys. lat Swietl-
nych37. Nowe techniki badawcze pozwolily wyjs¢ daleko poza
granice Drogi Mlecznej, wykry¢ ponad 100 mld mglawic obej-

34 Tamze, 58.
35 Tamze 61.
36 Astronomia, AAL, mps C, 1-3.
37 Tamze, 2-3
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mujacych miliardy gwiazd podobnych do naszego Stonca. Dzigki
wykryciu prawa przesunigcia prazkow widma ku czerwieni propor-
cjonalnie do odlegioéci, mozliwe stato si¢ obliczenie samej odleglosci
galaktyk i stwierdzenie ekspansji przestrzennej Wszechswiata. Tak
oto badanie atomu pozwolito pozna¢ zaréwno swiat nieskoniczonych
matoSci, jak i1 nieskonczonych wielkosci. Badanla fizykow i astro-
ﬁzykow m.in. Eddingtona, Jeansa, Wittakera3® wskazuja takze na
to, ze ten nieograniczony Kosmos nie mogt istnie¢ wiecznie, musiat
mieé swoj poczatek czasowy.

3.1.2. MATERIALIZM, MECHANICYZM, DETERMINIZM

Patrzac oczami filozofa na rozwdj nauk przyrodniczych, bp
Klepacz dostrzega z jednej strony ogrom osiggnie¢, a z drugiej
—-wyrazne zmiany w ich ocenie i interpretacji filozoficznej i $wiatopo-
gladowej. Przede wszystkim ,,wyniki wspofczesnych badan nauko-
wych ukorzyly hardy umyst czlowieka i udowodnily mu, ze jest daleki
od poznania zagadki zycia, tajemnicy Wszech$wiata, czlowieka™?®.
Sprzeciw wobec materializmu i zwigzanego a nim determinizmu nie
oznacza ani negacji realnosci $wiata fizycznego, ani deprecjacji
osiagnig¢ naukowych, lecz stanowi oceng ich interpretacji filozoficz-
nej. Autor nasz przedstawil szeroka panorame doktryny materialis-
tycznej od czasdw Demokryta az do wspolczesnosci ukazujac
niedostatki i sprzecznosci tej doktryny, w szczegdlnosci odnosnie do
twierdzen gloszacych, Ze istnieje tylko materia, Ze nie ma roznic
pomiedzy $wiatem nieozywionym i ozywionym oraz miedzy materia
1 psychika.

Przywohujac wypow1ed21 i opinie wiclu autorytetow tak dawniej-
szych, jak i wspolczesnych 40 oraz racje logiczne, bp Klepacz doszed!
do wniosku, 12 materialiéci w obronie swoich tez catkowicie bez-
krytycznie powoiujq si¢ na osiagnigcia nauk przyrodniczych. ,,Fizy-
ka, chemia i w ogodle nauki przyrodnicze, ktore jedynie uznawat
i wspleral si¢ na nich materializm, dzi§ obrocily swe ostrze przeciw
jednostronnemu i doktrynersklemu pogladowi na $wiat”4!. Podob-
nie bliski materializmowi mechanicyzm zatamal si¢ pod naporem
rozwoju nauk przyrodniczych. Mechanistyczne wyjasnienie zjawisk,
pomimo niewatpliwych sukcesOw, nie jest wystarczajace do pelnego
zrozumienia przyrody. Mechanicyzm, ktory od czaséw Newtona
mial wyraznie charakter deterministyczny, zakoniczyl swoj zywot
wraz z powstaniem teorii kwantow i stwierdzeniem dualizmu korpu-

38 Por. Formacja intelektualna kaplana 338.

39 M. Klepacz, Zagadnienie historii filozofii, AAL, mps C, 3.
40 Materializm na..dawie oskarzonych. 254n.

4! Tamze, 265.
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skularno-falowego. Zasada nieoznaczonosci Helsenberga wprowa-
dzita pojecie indeterminizmu w mikro$wiecie*?. Odrzucenie tak
pojetego mechanicyzmu nie oznaczato catkowitej negacji determiniz-
mu jako istnienia porzadku w przyrodzie 1 mozliwosci przyczynowe-
go wyjasnienia tego porzadku, ale jako doktryny filozoficznej
gloszacej, ze jedyna rzeczywistoscia jest materia i ze wszelkie procesy,
takze psychiczne, sa $cisle zdeterminowane przez zjawiska fizyczne
oraz ze mozna je jednoznacznie przewidywac. Oznaczalo to uzurpa-
cje ﬁzykl do thumaczenia calej rzeczywistosci. Tak o tym pisze
Klepacz*?: ,Jedna a najwickszych tragedii kultury jest to, ze
determlmzm, [jako] metode badawcza, ktora w swoim czasie w za-
kresie zjawisk fizycznych oddata wiele wspaniatych ustug, przeniesio-
no do sfery ludzkiej, nadajac jej przy tym charakter aksjomatu
filozoficznego. 7 rzeczy pozytecznej, jaka byl, stal si¢ on sila
niszczycielska, szerzaca spustoszenie intelektualne i moralne, co byto
logicznym nastepstwem nihiliznmu, tkwiacego u podstaw determiniz-
mu jako doktryny filozoficznej. Sukcesy, osiagnigte na polu fizyki
i techniki, kazaly zamkna¢ oczy na jego niebezpieczenstwo i logiczna
wewnetrzna sprzeczno$é. Spodziewano si¢ uzyskac rezultaty rownie
oléniewajace, jak w dziedzinie przyrody martwej. Sprawne jednak
narzedzie w swoim zakresie, stalo si¢ — szczegolnaie, gdy mu nadano
wartos¢ filozoficzng - sila zniszczenia i chaosu”. O konsekwencjach
determinizmu w odniesieniu do wolnych czynow tudzkich pomowi-
my w nastgpnym szkicu.

W tym miejscu podkreslamy raz jeszcze, ze dla Klepacza fizyka
wspolczesna 1 w ogole nauki przyrodnicze, majac whasne metody
i wlasne cele, sa autonomicznymi dziedzinami poznania, a wszelkie
jednostronne interpretacje oznaczaja co najwyzej bankructwo tych,
co naukg ,,obarczyli ponad sﬂy, lub cheieli ja uzy¢ do celow, nie
majacych nic wspodlnego z nauka”**. Wlasciwe rozumienie nauk i ich
mozliwosci poznawczych przyczynia si¢ do ksztalttowania pelniej-
szego obrazu $wiata i sharmonizowania go ze §wiatopogladem
religijnym, a nawet do samego uprawiania ﬁlozoﬁl Bp Klepacz
podaje kilka przyktadow takiego ujecia roli nauki*®. Miedzy innymi:
1. fizyka zrywa z pojeciem materii w sensie mechamstycznym
materia w fizyce jawi si¢ jako specjalny gatunek energii, majacej inne
znaczenie, niz w fizyce klasycznej; 2. zarzucono dawne mechanistycz-
ne rozumienie prawa natury, ktore juz nie wydaje si¢ by¢ czyms$

42 Tamze 261-262; por. tez jego Zagadnienie historii filozofii, 5.
Sprawa determmzzmu, AAL, mps B, 5.

“ Wartosci zyciowe religii, Kielce 1936 47,

45 Swiatopoglad religiiny, AAL, rkps C, 18-20.
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absolutnym i niezmiennym; 3. sformulowana przez Heisenberga
zasada nieoznaczno$ci wskazala, Ze u podstaw istnienia i dziania sie
we wszech§wiecie lezy czynnik inny, niedeterminowany, a przy tym
dzialajacy celowo, czyli u podstaw bytu lezy jakad zywa, rozumna
wola — Absolut rozumny i wolny; 4. Absolut ten, cho¢ nie pokazany
wprost przez nauki przyrodnicze (nie to jest obiektem iuch badan), to
jednak w swietle fizyki musi by¢ pojmowany nie tylko jako transcen-
dentny, ale 1 immanentny - odpada wigc mozliwos¢ deizmu i panteiz-
mu; pojmowanie czasu jako S§ciSle zwigzanego z rzeczami, jako
einsteinowski czwarty wymiar otwiera perspektywe na wiecznosc;
u podstaw czasowego dziania si¢ we wszechswiecie W czterech
wymiarach lezy nie czas, ale wiecznosg¢; 6. fizyka wraz z matematyka
poprzez teori¢ Einsteina zadala cios filozofii Kanta; 7. wybitni
uczeni, porzucajac thumaczenie mechaniczne, sa bardziej ostrozni
i skromniejsi w. stawianiu “hipotez, a fizycy (m. in. od Eddingtona,
Jeansa) sklaniaja 516; wyraznle ku spirytualizmowi. Wymieniwszy te
przyklady, Klepacz stwierdzil, Zze ,,nauka dochodzi tu do pewnej
granicy 1 dalej nie moze i§¢. 1 tu przychodzi z pomoca metafizyka
ireligia”. Dopiero tacznie nauki przyrodnicze, filozofia i religia daja
pely i godny cziowieka swiatopoglad.

Dotychczasowe rozwazania daja podstawe do wniosku, iz poglad
na $wiat, a ogolniej, filozofia przyrody stanowi wazny dziat dociekat
ﬁlozoﬁcznych 1 powinna by¢ stale rozwijana, atoli pod dwoma
warunkami: respektowania osiagnie¢ wspofczesnych nauk przyrod-
niczych oraz uwzgledniania aktualnego stanu metodologii. Za-
gwarantuje to filozofii przyrody rzetelno$¢ i obiektywizm.

3.2. PROBLEM NATURY I GENEZY ZYCIA

Aktualny stan nauk biologicznych przekonuje nas dobitnie o fak-
cie ogromne;j zlozonosci, roznorodnosci form zycia i zjawisk zycio-
wych. Postgpy biologii wskazuja na to, jak bardzo w ostatnich
dziesigtkach lat wzbogacita si¢ wiedza o makro- i mikrostrukturze
obiektow zywych, o reakcjach i mechanizmach ich funkcjonowania
i zachowania, o podstawach i zasadach dynamicznej organizacji
zycia, o prawidlowosciach rozwoju indywidualnego i ewolucyjnego
itp. Mimo to nie potrafimy ani odpowiedzieé jednoznacznie na
pytanie, czym jest zycie, ani w pelni wyjasnic, 3ak1e jest Jego
pochodzenle Nadto wieloznacznosé¢ termindéw ,,zy01e , .istota”,
»geneza” kaze nam niejako u progu badan uciekac¢ sie do analiz
metodologicznych i filozoficznych.

46 Tamze, 21.
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W kolejnych dwu podpunktach zreferowane zostana poglady
Klepacza na temat istoty i genezy zycia, gtownie na podstawie tekstu
Jak powstalo ycie na Ziemi?*’

3.2.1. CO TO JEST ZYCIE?

Autor wychodzi ze stwierdzenia, iz doniostymi pytaniami o istote
zycia, jego odrgbnos¢ od materii nicozywionej oraz o pochodzeme
zycia ,.zainteresowane byly, sa i zawsze beda zaréwno nauki
przyrodnicze, jak i filozofia. W przekroju obrazujacym stan pod-
stawowych dla tego zagadnienia nauk, tj. fizyki, chemii, biologii
i filozofii przyrody, znajdujemy na te pytania w réznych czasach
rozne odpowiedzi. Zalezy to 1 od stanu nauki w danym okresie i od
pradow filozoficznych, a nawet od wielu czynnikow emocjonalnych,
ktérym nawet czlowiek wyksztalcony i uczony nieraz mocno pod-
lega”. Konsekwentnie, podemujac probg odpowiedzi na pytanie
o istote zycia, bp Klepacz omawia najpierw charakterystyczne
przejawy zycia opierajac si¢ o dane biologii i mnych nauk przyrod-
niczych, by nastegpnie na tym tle przejs¢ do rozwiazan filozoticznych,
Ponadto kazda z omawianych 12 cech ujmuje xelacyjme tzn. w taki
sposob, aby ukazaé odrebno$¢ i roznice istot zywych od materii
nieozywionej. Do specyficznych wlasciwosci materii zywej, nie
przystugujacych obiektom nieozywionym, zalicza nastepujace:

1. morfologia ~ forma i budowa zewnetrzna i wewnetrzna (wielos$é
1 zréznicowanie, niespotykane np. w atomie);

2. sktad chemiczny — nieliczne pierwiastki biogenne tworza zwiazki
i struktury niezwykle skomplikowane;

3. nieustanny ruch, wymiana materii i energii z otoczeniem,
w przeciwienstwie do rownowagi statej np. w krysztale;

4. odzywianie i zlaczony z tym wzrost;

rozmnazanie — droga podziatu komorek (plciowe, bezplciowe);
z tym wiaza si¢ procesy genetyczne;

materia zywa pochodzi od uprzednio istnicjacej istoty zywej;
$mier¢ — koniec istnienia, odmiennie np od rozpadu atomu;
zdolno$¢ adaptacji organizmu do warunkéw srodowiska;
specyficzne reakcje na dzialania zewngtrzne;

wrazliwos$¢ jako specyficzna reakcja organizmuy;

“

S 0% o

47 AAL, mps C. stron 26 formatu AS. Tekst nie sygnowany, niemniej na autorstwo
Klepacza jednoznacznie wskazuje styl i forma ujecia, odreczne poprawki mpsu
i dopiski (s.3a i 25a oraz na odwrocie 5.23 o chorobach wywolvwanych przez wirusy).
Odreczny nadtytut na s.1 brzmi: Odezyt w Lodzi w dniu 29.11.52r.
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11. zycie cechuje ped, napigeie i wytadowanie napig¢ (rodzaj promie-
niowania) przeciwstawianie si¢ wzrostowi entropii;

12. organizm posiada zdolno$é samoksztattowania sie.

Ostatnig z wlasciwosci nalezaloby polaczy¢ z trzecia, ktora dotyczy
zdolnosci ruchu 1 przemiany materii i energii, przy czym zaklada sie,
ze organizm jest ukladem otwartym i dynamicznym, utrzymujacym
si¢ w rownowadze dyynamicznej, a nie statycznej, jak w ukladach
nieozywionych. Rzecz znamienna, ze Klepacz powoluje si¢ tu na
teori¢ uktadow (systemoéw) otwartych opracowang przez L.von
Bertalanffy’ego, u nas w tym czasie prawie nieznang, a przez
filozofow radzieckich okreslong wtedy jako pseudonaukowa i ideali-
styczna. Wedlug Klepacza organizm nie tyle istnieje, co staje si¢.
Skoordynowane trwanie struktury i celowe dziatanie dzieki utrzymy-
waniu rownowagi dynamicznej w nieustannych przemianach, jakby
na przekor fizycznemu pojeciu materii i energii, wyraza sama istote
zycia. Dzigki pozniejszym pracom Bertalanffy’ego, ktorych Klepacz
mogl nie znaé, wiemy dzi$, ze w ramach teorii systemow (tzw.
koncepcji orgamzmalnej) problem zycia jest problemem organiza-
cji*®. Te wlasnie teze; wyraza intuicja Klepacza, z¢ ,,organizm
samoksztattuje sie”*°, a wiec samoorganizuje si¢. Zycie byloby
procesem samoorganizowania si¢ takich ukladow dynamicznych,
wykazujacych wymienione wiasciwosci.

Przechodzac na ptaszczyzne filozoficzna, bp Klepacz przyjmuje,
ze omawiane wlasno$ci wskazuja na to, ze ich podilozem jest
zasadnicza cecha, mianowicie szeroko rozumiany ruch wsobny
(immanentny) i spontaniczny, nakierowany na dobro i rozwoj
orgamzmu Materia nieozywiona podlega ruchowi przechodnie-
mu*?. Przeciw tlumaczeniom mechanistycznym przyjmuje za tomis-
tami, iz owe przejawy zyciowe, poddane gruntownej analizie filozofi-
cznej, zmuszaja do przyjecie ostatecznej zasady 7 zycmwej ‘pierwiastka
zyciowego, nie pochodzacego od materii nicozywionej, a uzasad-
niajacego celowos¢ dziafania istot zywych. Nie analizuje jednak
szerzej natury owego pierwiastka Zzyciowego.

Wobec niezwykle trafnego ujecia istoty zycia w ramach nurtu
filozofii arystotelesowsko-tomistycznej trzeba wysuna¢ jedno tylko
zastrzezenie., a mianowicie wigzanie tej koncepcji z tezami neowitali-

*% L. von Bertalanffy, Problems of Life, New York 1960, 12.

42 Jak powstalo zycie na ziemi?, 12.

30 W szkicu Zagadnienie historii filozofii, na s.4 podkresla, ze nauka dowiodta, iz
migdzy materia martwa i zywa istnieje ostro zarysowana granica i brak ogniwa
ewolucyjnego. Pierwsza cechuje: proste czasteczki, brak wymiany materii z otocze-
niem, bezlad, entropiczno$¢ procesdéw; druga to: drobiny zlozone, istnieje wymiana
materil z otoczeniem syntropicznos¢ i kierunkowo$¢ procesow.
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zmu Driescha, Reinkego czy innych. Pr oby tego rodzaju, czynione
m.in. przez Maritaina czy Rutkiewicza®!, nie powiodly sie.

3.2.2. JAK POWSTALO ZYCIE ORGANICZNE?

W czgsci drugiej wspomnianego artykulru52 bp Klepacz poddaje
krytycznej analizie: (a) teorie odwiecznosci zycia 1 jego kosmlcznych
wedrdwek, oraz (b) hipoteze samorodztwa, by na tym tle zarysowaé
(¢) tomistyczng teori¢ kreacjonizmu. Wymienia takze hipotezg
biosfery (Le Roy) oraz hipotezg hylozoizmu, zakladajgca, ze zycie
istnieje wszedzie 1 ze miedzy nim a materia nieozywiong nie ma zadnej
roznicy.

Ad a. Pierwsza grupa teorii zaklada, ze zycie jest wieczne tak, jak
sama materia. Skoro Ziemia liczy okoto 4,5 mld lat (Autor podaje
2 mld lat), ,,wieczne” zycie musiato przywedrowaé z Wszechswiata,
trwajacego bez poczatku. Stad poglad o odwiecznosci zycia przybiera
konkretne formy teorii kosmicznych poczatkdéw i wedrdéwek zycia:
1. teorii kosmozoidoéw Richtera, 2. teorii paspermii (Helmholtz, lord
Kelvin) — zarodki zycia dotarly do Ziemi za posrednictwem meteory-
tow; 3. teorii radiopanspermii S. Arrheniusa — wedrowki zarodnikow
pod wplywem promieni $wietlnych. Omowienie charakteru tych
zarodkow zycia oraz ich wytrzymalosci na niska temperaturg
i proznig kosmiczna konczy Klepacz wnioskiem, iz dziatanie promie-
ni UV w trakcie takiego transportu byteby dla nich zabdjcze. Sama
za$ odwiecznos¢ zycia i materii uwaza za niesprawdzalna hipoteze
filozoficzna. Dodajmy od siebie, ze teorie panspermii mowia jedynie
o wedréwkach zycia, a nie o jego powstaniu, choéby w Kosmosie.

Ad. b. Hipoteza samorodztwa w wersji naiwnej zostata obalona
ostatecznie przez Pasteura. Mimo przyjecia zasady omne vivum e vivo
nie porzucono pytania o poczatek zycia. Bp Klepacz wspomina m.in.
o pogladach Haeckla (powstanie zycia na dnie morza), doswiad-
czeniach Lepieszynskie). Szerzej omawia problem natury wirusow
i ich ewentualnej roli w procesic powstania zycia. Po scharak-
teryzowaniu v lasciwosci wiruséw ocenia poglady badaczy, zwolen-
nikow badz przeciwnikdw samorodztwa wirusow. Do tych ostatnich
nalezy zwlaszcza Ryzkow, wystepujacy zdecydowanie przeciw spon-

51 Por. przedmowe J. Maritaina do francuskiego ttumaczenia pracy H. Driescha La
Philosophie de I'Organisme, Paris 1921. Autor ten pozniej jednak wycofat si¢ z takiego
ujecia ~ por. jego Dostinguer pour unir on Les degres du savoir, Paris 1963, 128-134
i387n. Prace B. Rutkiewicza: Pojecie organizmu i Hylemorfinizim, Przeglad Filozoficz-
ny, 29(1926)z.1-2, 1-28; Neowitalizm, Warszawa 1912; Witalizm metodologiczny
iwitalizm metaﬁzyczny Przeglad Filozoficzny, 34(1931) z.2-3, 173-175; Indywidualiza-
¢ja, ewaluqa i ﬁnahzm biologiczny, Lublin 1932.
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tanicznemu powstawaniu wirusow wewnatrz organizmu wskutek
zaklocenia proceséw fizjologicznych (np. tzw. wolne geny). Zreszta
nie mamy jcdnoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wirusy sa
istotami zywynu czy moze toksynami, kryszlalami lub (auto)katali-
zatorami®> Odrzumwszy hipoteze samorodztwa, stwierdza nadto, ze
nie mozemy aktualnie wskaza¢ na taka pierwotna i najprosztsza
istote dzi$ zyjaca, ktdra mozna by postawi¢ chocby tylko w poblizu
granicy dzielacej swiat zywy od materii nicozywionej. Autor, jak si¢
wydaje, ma tu na mysli teori¢ endogeniczng i teorig protobiontyczna
genezy wirusow. Jedynie ta ostatnia moze by¢ brana pod uwage, gdy
rozwaza si¢ problem powstania zymaJ4 Jednak na jej poparcie
przytaczane sa zbyt nikle dowody i dlatego whasciwie w dzisiejszych
dyskusjach jest pomijana.

Ad c. W rozwigzaniu filozoficznym problemu genezy zycia bp
Klepacz przyjmuje, ze ,,zycie tak, jak i materle stworzyla Potega
nieskonczona, ktorag my nazywamy Bogiem”. To skrotowe ujecie,
samo w soble zgodne z metafizyka tomistyczna, oparte zostato na
dwoch budzacych watpliwos¢ przestankach przyrodniczych, miano-
wicie: 1. odwolanie si¢ do istnienia pierwotnych warunkéw umoz-
liwiajacych powstame zycia jest ucieczka przyrodnika ,,w nieznane
I niezbadane™; 2. w laboratoriach nie udalo si¢ wytworzy¢ chocby
najmniejszego ‘mikrobu. Wobec tego przyrodnik musi powiedziec, ze
nie wie, w jaki sposob powstalo zycie. To prawda, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami. Autor nasz nie mogt juz zlagodzi¢ ostrosci tego
wniosku wobec rozkwitu 1 niemal eksplozji w latach 60 i 70-tych
badan kosmochemicznych, egzobiologicznych, paleobiochemicz-
nych i laboratoryjnych nad poczactkaml zycia. Niemniej swe wywody
konczy znamiennym stwierdzeniem®>?: ,,...edyby nawet samorodztwo
bylo udowodnione, istnienie Boga stworcy $wiata, w ktérym zlozone
by byty mozliwosci wyprodukowania istot zywych, pozostatoby teza,
ktéra na kazdym kroku potwierdza przyroda i umyst cztowieka™. Nie
oznacza to dewaluacji poznania przyrodniczego, raczej jest wyrazem

5% Na temat natury wirusow por. Sz.W. Slaga, Odrebnosé zywej materii na
przykiadzie wirusow, Roczniki Filozoficzne, 11(1963) 3, 87-108; por. tez K. Klosak,
Hipoteza samorodztwa wobec badan nad wirusami, Znak, 7(1952)1, 1-16; tenze Mysl
katolzcka wobec teorii samorodztwa, Krakow 1948.

4 Por. na ten temat Sz. W.Slaga, Powstanie zycia wobec genezy i ewolucji wirusow,
Studia Philos. Christ., 3(1967)1,193-228 oraz poézniejsze prace tegoz: Japonskze
doswiadczenie nad wirusami a problem pochodzenia zycia Zesz. Nauk. KUL. 8(1965)1,
37-49; Problem konfirmacji teorii ablogenezy w $wietle badan Wowka nad wirusami, w:
Z zagadmen filozofii przyiodoznamtwa i filozofii przyrody, pod red. K. Klosaka,
Watszawa 1976, t.1. 107-139.
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swiadomoscei, ze fakt istnienia Boga Stwércy stanowi ostateczna
i jedyna racj¢ uniesprzeczniajacg istnienie bytow przygodnych, w tym
takze bytow zywych. To jednak nalezy do kompetencji poznania
metafizykalnego.

4. WOKOL FILOZOFOWANIA W KONTEKSCIE NAUKI

W tytule tego punktu podsumowujacego swiadomie nawiazano do
rozwijanej przez M. Hellera i J. Zycinskiego koncepcji filozofii
przyrody jako ,.filozofii w nauce”, w mysl ktorej ta dziedzina
filozoficzna w swej metodzie wykorzystuje osiagnigcia wspolczes-
nych nauk przyrodniczych analizujac uwiklane w nich problemy
autentycznie filozoficzne, takie, jak: rac;onalnos» i idealizowalno$¢
przyrody, elementarnosc i ]ednosc przyrody®’. Wykorzystanie owe-
go kontekstu nauki i osiagnigé naukowych stwarza mozliwos¢
,,oddolnego” (wyrazenie K. Kidsaka) budowania i rozwijania filozo-
fii przyrody, gwarantujgc tym samym zarowno scistos¢ i obiek-
tywizm w znacznie wyzszym stopniu w poroéwnaniu do wiedzy
otrzymywanej w poznaniu zdroworozsadkowym, jak i wigksza ich
autonomicznosc.

W pogladach bpa Klepacza z zakresu filozofii nauki oraz filozofii
przyrody 1 biofilozofii dostrzegam wyrazne analogie do koncepcji
SHfilozofii w nauce”, pewne idee zaledwie zarysowane, swoiste
intuicje, wymagajace dalszego systematycznego uzasadnienia. Moz-
na snu¢ przypuszczenie, ze Ow sposdb widzenia zaréwno nauki, jak
i filozofii, zaistnialy dos$¢ wezesnie w pracach Klepacza, w t6dzkim
okresie jego dziatalnosci uwyraznil sie m.n. dzigki kontaktom
osobistym z ks. K. Klosakiem i lekturze jego prac.

Bedac doskonalym znawca historii filozofii, wielu kierunkow
filozoficznych i samej metafizyki tomistycznej, byt Klepacz zarazem
szeroko otwartym na postepy wspoélczesnych nauk przyrodniczych.
Dostrzegal roéznorakie zwiazki tych nauk z filozofia klasyczng, nie
zacierajac przy tym roznic migdzy nimi. Odcinajac si¢ zdecydowanie
od pozytywistycznych tendencji do gloryfikacji nauki (,,ubostwia-
nia” nauki), mial jednak $wiadomos¢, ze uprawianie filozofii na

' podstaww danych Adroworozsqdkowych w hermetycznie zamknigtej
,»wiezy z kosci sloniowej”, w poczuciu dumy z posiadania pelnej
prawdy, wiedzie do uproszczen, jednostronnoéci 1 naiwnych czgsto

*¢ O dowodzeniu istnienia Boga por. M. Klepacz, Idea Boga w historiozofii Augusta
Cieszkowskiego na ile owczesnych pradéw wumyslowych, Kielce 1933, 133-140.

57 Por. M. Heller, J. Zycinski, Epistemologiczne aspekly zw:qzkow Silozofii z naukq,
w: Filozofowad w kontekscie nauki, pod red. M. Hellera, A. Michalika, J. Zycifiskiego,
Krakow 1987, 7-16.
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rozwigzan. Tworzone przez ,,wtajemniczonych” poglady, nie respek-
tujace wymogoéw metodologii 1 nie uwzgledniajace postgpu nauk
przyrodniczych, staja si¢ konstruktami pseudonaukowymi, nie maja-
cymi nic wspolnego z obiektywnym poznaniem realnego $wiata.

Jezeli stosowany przez bpa Klepacza sposob filozofowania zostat
tu wlasciwie odczytany, to na tle przeanalizowanego materiatu
istnieje uzasadniona podstawa do odnoszenia go do dziedziny
filozofii przyrody niecozywionej i ozywionej (biofilozofii) i z duzym
prawdopodobienstwem do antropologii filozoficznej. Wydaje sie, ze
tylko w ten sposob uzyska¢ mozna adekwatny, tzn. realistyczny
obraz Swiata, zyc1a i cztowieka. Do rozstrzygme;ma pozostaje pyta-
nie, czy rowniez metafizyka moze by¢ tworzona i rozwijana w taki
wiasnie sposob.

Konieczna wydaje si¢ jeszcze uwaga, ze przedstawiona i skomen-
towana tu spuscizna pisarska Klepacza (prace drukowane i rekopisy
archiwalne) obejmujaca problematyke metodologiczno-epistemolo-
giczng i kosmologiczno-biofilozoficzna, ma charakter glownie popu-
larnonaukowy (w formie odczytow, szkicow, konspektow) i nie rosci
sobie pretensji do pelnego opracowania podejmowanych zagad-
nien®®. Niemniej odstania przed oczami czytelnika (niegdy$ czesto
- siuchacza) wszechstronng znajomo$¢ wynikow nauk szczegoto-
wych 1 réznych ich interpretacji), a jednocze$nie krytycyzm tak
konieczny dla wiasciwego i poglebionego widzenia $wiata i Zycia.
Kolejny esej bedzie poswigcony czlowiekowi, jego pochodzeniu
1 miejscu w Swiecie.

PENSEE PHILOSOPHIQUE DU MGR MICHEL KLEPACZ
Deuxiéme partie d’essai

Résumé

Dans cette dexiéme partic de son essai consacré a la pensée philosophique de
I'évéque K. Klepacz, auteur fait une analyse de ses avis méthodologiques, cos-
mologigues et biophilosophiques.

Selon Klepacz, les sciences de la nature qui utilisent une méthode d’observation et
des mesurages ont un caractére complétement empiriologique parce qu’elles ne sortent
pas en dehors de la catégorie du phénoméne. Mgr Klepacz montre qu’a la base de
chaque science, on accepte trois principes méthaphysiques:

a. I'unité et I'universalité de I intelligence (raison) humaine;
b. la capacité¢ de la connaissance adéquate de la réalité;
c. Pexistence de P'ordre dans le monde.

8 Podkresla to K. Gruszczynski w'wydanej ostatnio pracy Biskup Michal Klepacz
1893-1967, £.6dz 1993, 99.
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La connaissance scientifique qui se vante aujourd’hui des grands succés, montre en
méme temps une certaine limite qui vient des méthodes empiriques; elle a un caractére
hypothetique et approximatif (donne seulement la possibilité de s’approcher a la
réalité). D’ou la nécessité d’utiliser la philosophie et la foi pour avoir un avis adéquat
sur le monde, comme principe de la juste conduite et du sens et du but de la vie
humaine.

De I'analyse des réussites de la physique, de ’astromonie et de la biologie Mgr
Klepacz tire la conclusion que les sciences de la nature ne donnent pas la possibilité de
linterprétation matérialiste, déterministe et naturaliste de la réalité. Au contraire. en
servent le progreés et le bien de 'lhomme, elles montrent que le principe spirituel existe
dans le monde ¢t en final, que Dieu est Craeteur et La Cause Premiére de tout.
Particuliérement, cela est évident, dans le cas du mystere de la vie et du commencement
de la vie sur la terre.

L’essai suivent va traiter les avis antropologiques de Mgr Klepacz, surtout ceux
concernant {’existence de ’dme immatérielle et immortelle de 'homme et aussi celle de
la volonté libre.



