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PRZEDSLOWIE

Pytanie tytutowe jest zarazem dedykacjy. Jest nig dlatego, ze
wlasnie w okresie dziekanowania Ksiedza Profesora Lubanskiego
zaistniata na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK w Warszawie
specjalnosc studiow pod nazwa ,,Ekologia czlowieka i bioetyka”. Juz
z tej racji zastuguje On na to, by caly Wydzial, w szczegodlinosci zas
owa Specjalnosc¢ ztozyta Mu gieboki hotd wdzigeznosci. Nie kazdemu
Zwierzchnikowi danym jest przeciez animowac swych poddanych do
podejmowania nowatorskich zadan i wiedzotworczych pytan ...

Byloby jednak biedem niewybaczalnym, gdyby ekologiczno-bio-
etyczne zashugi Profesora Lubanskiego zawezi¢ usitowano do tego
jednego i jedynego punktu. Jego odnosne zashugi stanowia bowiem
— by skorzysta¢ z terminologii Jego warsztatu pracy — nie tylko
dyskretna, lecz zarazem ciagla wielkos¢. Tematyka tworczosci nau-
kowej Ksiedza Lubanskiego rozposciera si¢ przeciez na terenie, na
ktory coraz czescie] zmuszeni sg wchodzi¢ 1 ekolodzy, i bioetycy.
Zwiazane z ambiwalencjg osiagnie¢ naukowo-technicznych zagroze-
nia ekologiczne 1 dylematy bioetyczne zmuszaja ich mianowicie do
podejmowania tego centralnego tematu Jego tworczosci, jakim jest
problem relacji: relacji migdzy jednostka, zbiorem a sytemem, miedzy
informacja i jezykiem a rzeczywistoscig i istnieniem, migdzy pod-
miotem i postgpowaniem a przedmiotem i warto$cia, migdzy nauka
i filozofia a technikg i religia.

Niektore z tych relacji stanowia przedmiot refleksji niniejszego
artykutu. Chodzi w nim o te relacje, ktore albo konkretnie ilustruja
(1.1.11.2.), albo teoretycznie analizuja (2. i 3.), albo wreszcie staraja
si¢ rozwigzywac (4. i 5.) problemy i trudnosci zaréwno ekologii jak
i bioetyki.
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1. KOMPLEMENTARNOSC WYDARZEN W SEVESO I ERLANGEN

Dila wykluczenia nieporozumien trzeba, uprzedzajac tres¢ roz-
dzialuy 3., juz w tym migjscu wyraznie zaznaczy¢é, ze W awizowanej
lacznodcei ekologii 1 bioetyki nie chodzi w zadnym wypadku o pod-
wazanie odrebnosei ich statusu naukowego. Teza o ich lacznosci
dotyczy t akcentuje jedynie wspolnote problemow, jakie obu tym
navkom szczegolowym narzuca wzrastajacy z wiedzg naukowa
potencjat mozliwosci technicznych. Przyktadem takich wiasnie pro-
blemow jest na plaszczyznie ekologiczne] skazenie Seveso, a na
plaszczyznie bioetycznre] decyzja lekarzy w Erlangen. I jakkolwiek
wsparta nauka technika stwarza w obu tych wypadkach odrebne, to
przciez w obu specyficznie udzkie problemy. W tym tez sensie wolno
mowi¢ o komplementarno$ci Seveso i Erlangen.

1.1. SEVESO

10. lipca 1976 r. syrena fabryki chemicznej Temesa w podmediolan-
skim Seveso obwieszcza awarig glownego kotla. Spowodowane
przegrzaniem nadcisnienia w komorze reakcyjnej odblokowuje za-
wor bezpieczensta 1 do atmosfery wymyka sig aerosolowa chmura
trojchlorofenoiu (TCP). Rozpoczyna sie proces skazania Seveso
i okolic.

TCP jest substancia wyjsciowg dla produkowanego w Icmesie
heksachlorofenu, bakteriobdjczego srodka stosowanego z pozytkiem
do nieodzownej dezynfekcji pomieszczen szpitalnych., Ubocznym
tworem tej produkcji jest jednak silnie trujacy dioksyn TCDD. Jego
uwolniona w trakcie wypadku ilo&¢ szacuje si¢ w pierwszych dniach
na kilkaset gramow, pdzniej na kilkanascie kilogramow.

Pierwszy komunikat prasowy z 20 lipca mowi o niewielkim tylko
skazeniu terenow przyfabrycznych przez opady pylowe. 23 lipca
Minister Zdrowia Lombardii wyraza w telewizyjnym wystapieniu
przekonanie, Ze podjete zostaly w pelni wystarczajace zabiegi
ochronne: wydano zakaz spozywania jarzyn 1 owocOw z terenu gminy
Seveso. Nagle zgonv ponad trzech tysigcy zwierzat domowych,
gtéwnie kur i krolikéw, sklaniajg jednak do wydania rozkazu
ewakuowania w dniach 26-28 lipca 236 osob z 40 domow. Rezul-
tatem ponownych badan terenu skazonego jest dodatkowa ewakua-
cja 500 osob z 90 domoéw oraz diagnoza, ze teren zamieszkania
dalszych 4700 os6b jest $rednio, a kolejnych 32 000 oséb stabo
skazony. Do konca sierpnia rejestruje sig u 447 osob silne zapalenia
skorne, w tym u 193 tzw. tradzik chlorowy, zwany pozniej po prostu
choroba Seveso. Ze wzgledow profilaktycznych proponuje si¢ kobie-
tom ciezarnym ulatwiona mozliwos$¢ przerwania ciazy.
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Na przelomie sierpnia i wrze$nia mnoza si¢ zapewnienia o szybkim
odkazeniu zatrutego terenu metoda dwoch amerykanskich badaczy
(prof. Crosby, dr Kearney): emulsja oleju oliwkowego zdolna jest
w ciagu 48 godzin zneutralizowa¢ 70% osadu trucizny TCDD.
Niestety, jej zastosowanie w Seveso okazalo si¢ bezskuteczne, bo
spoznione: na skutek intensywnych deszczow wiekszo$¢ toksycznego
osadu wsigknaé zdotata w glebg. Poniewaz réwniez wszystkie inne
caloroczne wysitki spelzly na niczym, zdecydowano si¢ we wrze$niu
1977 r. ukonstytuowa¢ Miedzynarodowy Komitet Badan Nauko-
wych nad Seveso.

Dopiero w cztery lata po wypadku fabrycznym odnotowa¢ mozna
zmniejszong toksycznos$¢ okolic Seveso. Dlatego w styczniu 1980 r.
oddaje si¢ do ponownego uzytku droge dojazdowa do autostrady
Como-Mediolan, a w listopadzie 1981 r. zezwala na ponowne
zagospodarowanie najmniej skazonej strefy ,,R”. Z poczatkiem lat
80-tych zapadaja tez dalsze wazne decyzje: dla toksycznych pozos-
tatosci organicznych bardziej skazonych terenow ,,.B” i ,,A” zbudo-
wa¢é dwa specjalne doly odpadowe o tacznej pojemnosci 240 000 m?
za$ najbardziej skazong strefg ,»A” (cale Seveso) zupelnie wykluczyc
z uprawy rolnej i przeznaczy¢ na budowe obiektu sportowego,
a zatrute odpady fabryczne zlikwidowac.

W polowie 1982 r. wyspecjalizowane w przewozie materialow
skazonych firma transportrowa Mannesmann Italiana zobowiazuje
si¢ przejac i bezpiecznie zdeponowaé pozostalo$¢ chemikaliow
fabrycznych. W dniu 10 wrzeénia 1982 r. opuszczaja one teren Seveso
w 41 szczelnych pojemnikach o lacznej wadze 2350 kg. Nicomal rok
pozniej, bo 19 maja 1983 r. wychodzi na jaw, Ze pojemniki te
,,zdeponowano” w przeznaczonej do rozbiorki rzezni wiejskiej
w polnocno-francuskim Anquilcourt-le-Sart. Dopiero wtedy, pod
silng presja opinii publicznej, przejmuje wiasciciel Icmesy, bazylejski
koncern Hoffmann-La Roche, bezposredni nadzér nad pojemnikami
z Seveso i celem ich spalenia sprowadza je 4 czerwca 1983 r. na teren
swych zakladow w Bazylei. Wkrotce jednak koncern przyznaje, ze nie
w Jego wilasnych zakladach, lecz w dysponujacych odpowiednimi
piecami wysokoenergetycznymi zakladach Ciba-Geigi, drugiego
bazylejskiego koncernu chemiczno-farmakolicznego, spalone zostaty
pojemniki z Seveso. Proces tego spalania dokonywat si¢ w kilku
etapach i zakonczony zostat 25 listopada 1985 r. Specjaina Komisja
Ekspertow publikuje 7 maja 1986 r. odnosne Sprawozdanie Kon-
cowe 1 po dziesieciu latach uznaje sprawe wypadku w Seveso za
definitywnie zamknieta (Hoffmann-La Roche AG, 1993).

Na przetomie 1993/94 okazuje si¢ jednak, ze sprawa Seveso nie jest
bynajmniej sprawa zamknieta. Transmitowana 15 pazdziernika
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1993 r. audycja Programu Pierwszego Telewizji Niemieckiej (ARD)
" wysuwa pod adresem Sprawozdania Koncowego nie tylko zarzut
zbytniej mglistosci i podejrzanej tajemniczosci, lecz twierdzi wprost,
iz spalone w Bazylei pojemniki zawieraty jedynie potowe materiatu
trujacego, natomiast 41 innych, i to silniej zatrutych pojemnikow
zdeponowanych zostalo i dotad przebywa na haldzie odpadow
przemystowych w Schonberg na terenie bylej NRD. Powotana do
zbadania tego zarzutu Komisja Parlamentarna nie zdotata go dotad
ani potwierdzi¢, ani obali¢ (NZZ 1994: 13). Dyskusja nad skutkami
Seveso trwa.

Historia Seveso jest oczywiscie banaina w zestawie z tragedia
Czernobyla. Klopoty z TCDD sa nieomal niczym w poréwnaniu
z pulapka, jaka czlowiekowi zgotowal zakazany od 1969 r. srodek
owadobojczy DDT (Horst 1976: Simmons 1979: 351). Ale pulapka
Seveso polega wiasnie na swej banalnosct i codziennosci. Bo dzi$ juz
nie ma ani jednego wielkiego miasta bez swojego ,,Seveso”, a predzej
czy poOzniej bedzie je miala kazda gmina, ujawniajagc w kazdym
przypadku zarazem krotkowzrocznos$¢ i bezradnosc¢ czlowieka. Dla-
tego tez Gregory Fuller (1993: 55) prztacza nieobliczalno$¢ 48000
substancji chemicznych otaczajgcych czlowieka jako jeden z ar-
gumentow za swa teza, ze gatunek ludzki kroczy juz dzi$ droga
nieodwracalnej zaglady.

1.2. ERLANGEN

5 pazdziernika 1992 r. 18-letnia Marion Ploch ulega wypadkowi
samochoowemu. W cigzkim sianie, z silnymi obrazeniami czaszki
dowieziona zostaje do szpitala klinicznego w Erlangen (Bawaria).
Badania wstepne ujawniajg i to, ze jest w ciazy, i ze 12-13 tygodniowy
ptod nie doznal w trakcie wypadku zadnego uszczerbku. Dlatego tez
W momencie zgonu nie zostaje natychmiast odlaczona od respiratora.
Ten fakt wywoluje zaniepokojenie rodzicow zmarlej. Wiedzac, ze
w klinice pracuje znany transplantolog, prof. Johannes Scheele,
interpretuja decyzje lekarzy checia wykorzystania narzadow wewnet-
rznych corki do przeszczepow. Swa obawe (,,nie chcg nam wydac
ciala corki, cheg ja pokroic™) ujawniaja redakiorom ilustrowanego
tygodnika Bild, ktorzy obawy ich w mig rozglaszaja. Pod presja prasy
przyspieszaja lekarze swa decyzje kontynuowania intensywnej terapii
medycznej zmarlej matki w celu ratowania plodu (Tolmein 1993:
97-117).

Terapia ta domagala si¢ oczywiscie stalego dzialania wysoce
wyspecjalizowanej aparatury medycznej. W pewnym momencie
wymagala ponadto operacyjnego usunigcia sthuczonego oka zmarlej,
gdyz jako ognisko zapalne zagrazato zdrowiu plodu. Dyskutowana
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mozliwos¢ odcigcia calej glowy ,,zostalo jako zbyt ekstremalne
posunigcie odrzucone” (Tolmein 1993: 104). Dalsze drobniejsze
ingerencje operacyjne konsylium lekarskie nie wykluczato, nie precy-
zujac jednak z gory, jakie z nich bylyby ,,zbyt ekstemalne”. Nie bylo
przeto znanym, czy do takich zaliczona zostalaby np. koniecznos¢
transplantacji nerki. Faktem jest, ze kilkakrotnie dziennie zmieniano
pozycje ciala zmarlej, uprawiano gimnastyke kor'lczyn i przy dzwig-
kach muzyki prowadzono ze zmarlg ,,rozmowy”. To wszysto, by jej
dziecku zapewni¢ mozliwie naturalng sytuacje srodowiskowg i psy-
chiczna.

Jakie szanse powodzenia miata cato$¢ wszystkich tych zabiegow?
Podejmujacy je lekarze znali kilka podobnych, sukcesem uwien-
czonych wypadkéw. W samych Niemczech mowi si¢ o pigciu tak
urodzonych dzieciach. Najbardziej znanym jest jednak dziecko
z Vermont w USA: utrzymywane przez 13 tygodni w tonie tragicznie
zmarlej matki ,,rodzi si¢” w siddmym miesigcu ciazy wprawdzie
z cukrzyca, zapaleniem ptuc i wada serca, lecz w 1992 r. jest juz
normalnie rozwinigtym, zdrowym chlopczykiem. Ale ryzyko wczes-
nych porodéw jest niemniej dobrze znane: ze 110 wczeSniakow
umieszczonych pod inkubatorem w 26 tygodniu cigzy tylko 20%
rozwija si¢ normalnie, a 40% albo umiera, albo zyje z cigzkimi
uposledzeniami. Bezpieczny rozwoj dziecka w inkubatorze mozliwy
jest dopiero po 30-32 tygodniach ciazy. Ciaza martwej Marion
musiataby zatem by¢ podtrzymywana w jej fonie przez ok. 17
tygodni, by je nie naraza¢ na niebezpieczenstwo inkubatora. Zycie
,.dziecka z Erlangen” zakonczylo si¢ jednak wezesniej: 17 listopada,
w 19-tym tygodniu cigzy nastapilo samoistne poronienie.

Erlangen zbulwersowato oplme; publiczna rownie silnie jak Seveso.
I jakkolwiek odmienna byla tres¢ wysuwanych watpliwosci i stawia-
nych pytan, to przeciez zarzuty manipulacji i gorycz bezradnosci byly
podobne. Odpowiednio liczne byly uwagi krytyczne: Ze zabiegi
w Erlangen sa tylko prowadzeniem eksperymentow medycznych, ze
podtrzymywanie zycie w lonie martwej matki jest degradacja kobiety
do roli inkubatora, ze nakiad kosztow — mowiono o 500 000 DM
- dla ratowania jedego dziecka jest przestepstwem w obliczu tysigey
dzieci umierajacych z glodu, ze niedopuszczalnym jest obcigzanie
obstugi szpitalnej w1elotygodmowym pielggnowaniem osoby zmar-
tej, ze kryterium $mierci mézgowej jest parawanem praktyk trans-
plantacyjnych.

Seveso i Erlangen s tylko jednymi z wielu przyktadoéw konfron-
tacji wspolczesnego cztowieka ze swymi naukowo-technicznymi
tworami. Jesli akurat one zostaly tu wyeksponowane, to z dwoch
racji: bo do refleksji sklonily cale grupy spoleczne, a nie tylko



140 BERNARD HALACZEK [6]

wybrane osoby; bo na plaszczyznie codziennosci ujawnity zawitosé
probleméw wyrastajacych ze wzrostu ludzkich mozliwosci.

2. KOMPLEMENTARNOSC NAUKI I TECHNIKI, WIEDZY I NIEWIEDZY

Jednym z ciekawszych rezultatéw owej wzmozonej refleksji nad
mozliwosciami i sprawnoS$ciami- cztowieka jest pojmowanie nauki
i techniki jako jednej zwartej, w teorii 1 praktyce SciSle z sobag
zespolongj calosci. To bynajmniej nie musi utozsamiac si¢ z bez-
wzglednym odrzucaniem tradycyjnego podziatu nauk na teoretyczne
(podstawowe) i stosowane (praktyczne). W dydaktyce akademickiej
na przyktad moze ono nadal spetniac¢ pozyteczng role porzadkujaca.
W teoretycznych dyskusjach nad relacja nauki do techniki coraz
rzadziej poprzestaje si¢ jednak na obiegowym jeszcze do niedawna
stwierdzeniu: nawet najbardziej teoretyczne zdobycze nauki staja sie
w coraz krétszym czasie i w coraz szybszym tempie zrodtem bardzo
konkretnych zastosowan technicznych. Coraz czgsciej podkresla sie
wewnetrznos¢ powigzan 1 nierozerwalno$é nauki i techniki.

Hans Jonas (1987:44) czyni to z pomocy sugestywnego zestawu
porOwnawczego teoretycznej wiedzy 1 jej praktycznego zastosowania
ze zdolnosciami mowienia i oddychania. Pierwsza zdolnos¢ mozna
posiada¢, a mimo to nie zawsze trzeba z niej korzystac. Z potencjalem
wiedzy naukowej jest jednakze podobnie nie jak ze zdolno$cia mowy,
lecz jak ze zdolnoscia oddychania: kto ja posiada ten z niej korzysta
ten musi z niej korzystac.

W podobnym kierunku ida poswu;cone teorii nauki wywody
metodologiczne Hansa Posera (1988:111) i Rainera Piepmeiera
(1988:129). Wedlug pierwszego technika nie jest zastosowaniem
nauki, lecz sama jest nauka, wedhug drugiego specyfika techniki jest
zarazem przeksztalcanie i konstruowanie rzeczywisto$ci. Uwagi te
harmonizuja z wytycznymi, jakie Carl Friedrich von Weizsicker
(1985:428) skierowal pod adresem a zarzem w imieniu dojrzalej
nauki: A) Poznanie uznaé za podstawowa wartos¢ nauki. B)Wie-
dzie¢, ze skutkiem tego poznania jest zmiana Swiata, C)Pozna¢, ze
owa wspotzaleznosé prowadzi do zmiany pojecia poznania.

Postulowane przez Weizsdckera dojrzewanie nauki poprzez wzbo-
gacenie nowg trescig dotychczasowego pojecia poznania naukowego
jest procesem realizujgcym si¢ na naszych oczach. A realizuje si¢ on
w duzej mierze wlasnie za sprawa techniki. Dokladniej mowiac: za
sprawa narastajacego stosu negatywnych doswiadczen z weielanymi
w zycie mozliwosciami technicznymi. I w tym wypadku potwierdza
si¢ stara prawda, ze negatywne doswiadczenia sq nieodzowna czgscig
sktadowa kazdego dojrzewania. Kryzys ekologiczny i ambiwalencja
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niejednej zdobyczy genetycznej 1 biomedycznej okazuja si¢ by¢
stymulatorami dojrzewania nauki przez to, ze w nowym Swietle
ukazuja splot zalezno$ci migdzy potenc;alem mozliwosci, jakim
dysponuje czlowiek dzigki swej teoretycznej wiedzy a obszarem
nmewiedzy, jaki njawnia si¢ dopiero po urzeczywistnieniu tych
mozliwosci. Rozpatrywany w tym kontekscie stosunek nauki do
‘techniki jest stosunkiem obopdlnej zaleznosci: technika zawdzigcza
nauce swa efektywno$¢ a nauka technice swa aktualna dojrzatos¢.

Paradoksalng zdobycza naukowo-technicznych zdobyczy jest ua-
ktualnienie Sokratesowskiej madrosci o niewiedzy naszej wiedzy.
Prezes Europejskiego Instytutu Ekologii, Jean-Marie Polt, laczy te
madros¢ bezposrednio z kryzysem ekologicznym: ,,Uswiadamiajac
sobie nagle prawde o schorzeniu calej naszej planety wiemy dzis, ze
juz nie jesteSmy panami rzeczy. A nie jesteSmy nimi dlatego, ze
w gruncie rzeczy za malo wiemy o funkcjonowaniu $wiata i zycia”
(Lenoir 1991:85). W szerszym kontekscie umieszcza swe identyczne
przekonanie Manfred Eigen (1991: 26): ,,0d czaséw odkrycia ognia
wlada ludzko$¢ zbyt wielkim potencjalem wiedzy, by mébc zyé
w bezpiecznej spokojnosci. Zarazem za$ dysponuje zbyt szczupla
wiedza — i o przyrodzie, i o czlowieku — by wykluczy¢ si¢ dalo
naduzycia w korzystaniu ze zbyt duzego potencjatu wiedzy™.

W pojeciu poznania niezawezonego do teoretycznej wiedzy, lecz
zespalajgcego w zwartg calo$¢ i teorie, i wszystkie jej konsekwencje
praktyczne, czyli w koncepcji nauki wewnetrznie splecionej z tech-
nikg oczywistym przezytkiem jest teza o etycznej neutralnosci nauki,
i do lamusa odsylany by¢ musi slogan: kategoria wartosci jest nauce
obca. Hans Lenk (1991: 15) zarzuca przeto konsekwentnie tym,
ktérzy przy takich przekonamach obstaja typowo akademickie
oderwanie od rzeczywistosci, tym za$, ktorzy tego rodzaju hasla
nadal glosza skazenie ideologiczne, czyli §wiadome falszowanie
prawdy w imi¢ okreslonych interesow osobistych lub grupowych.
Mniej drastycznie, cho¢ rownie dobitnie wyraza si¢ Manfred Eigen
(1991: 25): ,,Nie ma wiedzy bez wartosci!”.

Hans Jonas uzasadnia aksjologiczny charakter wiedzy naukowej
»tradycyjnie”, gdyz w nawiazaniu do stynnego adagium Franciszka
Bacona ,,ile wiedzy — tyle wladzy”. Skoro bowiem — rozumuje Jonas
(1987: 42) — kazda moc sprawcza czlowieka podlega ocenie wartos-
ciujacej z tej pI'OSC_] racji, ze powoduje dobre lub zle skutki, to
podlegac jej musi rowniez moc sprawcza nauki. Podzielajacy iden-
tyczne przekonania Jean Bernard (1990) nie waha si¢ dac swej ksiazce
tytul: ,,0d biologii do etyki” i domaga¢ si¢ przewodnikow etyki dla
$wiata nauki. A inny wielki biolog francuski, Jasques Testart,
,,ojciec” pierwszych dzieci ,,z probowki” wyciaga z takich wlasnie
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przekonan wniosek nader konkretny: w 1986 r. przerywa swe
badania nad embrionami ludzkimi, bo eugenika jest jego zdaniem ich
bezposrednia konsekwencja (Lenoir 1991: 52; NZZ 1994: 18).
Teza o etycznej neutralnosci nauki nie wesztaby prawdopodobnie
nigdy do mentalnosci nowozytnej, gdyby nie fizyka lecz biologia byla
wzorem nauki. Teorie biologiczne ksztattuja bowiem znacznie bar-
dziej bezposrednio niz fizykalne okre$long koncepcje cztowieka, tym
samym tez znacznie szybciej uwrazliwiaja na wynikajace z teorii
konsekwencje praktyczne. Zaleznos¢ te szczegdlnie wyraznie doku-
mentuja kontrowersje wokot teorii ewolucji. Od trywialnej reakcji
Lady Wilberforce, matzonki biskupa Worcester na dzieto Darwina
(,,Cztowiek ma pochodzi¢ od matpy? To straszne! Miejmy nadzieje,
ze to nieprawda. Ale jesli tak faktycznie jest, to moédlmy si¢ o to, by
szeroki ogodl nie dowiedzial si¢ o tym”), poprzez antyewolucyjne
dekrety szkolne w USA. do wspodlczesnych skrajnosci fundamentaliz-
mu z jednej, a socjobiologii z drugiej strony wywiera teoria ewolucji
bezposredni wptyw na postawy i dzialania ludzkie. Dlatego wlasnie
na kanwie dylematow wspolczesnej biologii dochodzi Kurt Bayerz
(1991: 291) do stwierdzenia: ,,Nowozytna nauka nie jest tylko
teoria...
...W jeszcze silniejszym stopniu jest okreslona praktyka. Jej racjonal-
nos¢ jest racjonalnoscia metod postgpowania”. Kryzys tej racjonal-
nosci uwidacznia sie tez — jego zdaniem — najostrzej na obszarze nauk
biolegicznych. Wsrod nich zas przede wszystkim w domenie ekologii
i bioetyki.

3. KOMPLEMENTARNOSC EKOLOGII (CZELOWIEKA) I BIOETYKI

Zaliczajac ekologi¢ — catkiem stusznie — do nauk bardzo mlodych,
trzeba bioetyke jako nauke uznaé za noworodka. Bo chociaz jej
narodziny przypadaja na poczatek lat 70-tych, to przeciez do dzis jest
nawet wielu pracownikom nauki nieznana. Wigkszos¢ kojarzy
pojecie ,,bioetyka” z mniej lub bardziej luzna refleksjg etyczng na
temat szeroko pojetego zycia niz z wyodr@bmonq dyscypling nauko-
wa. Ta nieomal powszechna nieznajomos¢ bioetyki faczy si¢ niewgtp-
liwie 7 jej jak dotad stosunkowo niskim stopniem samoswiadomosci.
Fakt ten przyznaje i podkresla jej protagonista w pismiennictwie
polskim, ks. Tadeusz Slipko (1988: 12) stwierdzeniem ,,ze zakres
badan bioetyki nie wykrystahzovml sig jeszcze ostatecznic”.

Wykazanie sygnalizowanej w niniejszym eseju komplentarno$ci
ekologii i bioetyki nie sprawialoby duzego trudu przy ,,przed-
naukowym” pojmowaniu bioetyki jako etyki zycia. Ale za tak
szerokim rozumieniem swej dyscypliny nie opowiada si¢ zaden
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bioetyk, nawet ten nie, kto przeciwny jest zawezaniu jej zakresu ~ jak
to czyni Ks. Slipko (1988: 16) — do jednego z dziatéw filozoficznej
etyki szczegOlowe). Wigkszo§¢ z nich podkresla niemniej dosy¢
zgodnie, ze przedmiotem bioetyki jest kompleks zagadnien domaga-
jacy sig wartosciujqoej analizy naukowo-technicznych ingerenciji
czlowieka w domeng zycu (Bone 1984: 249). Ze skutkami tychze
ingerencji boryka sig rowniez ekologia, w szczegolnosci ekologia
czlowieka definiowana jako nauka o wzajemnym oddziatywaniu
srodowiska i populacji ludzkich (Wolanski 1992: 106). 1 dlatego
wolno i trzeba mowi¢ o swoistej komplementarnosci ekologii i bio-
etyki. Obie te nauki szczegdlowe analizuja przeciez z dwoch roznych
stron jedng i t¢ sama przyczyne sprawczg klopotow ,,wlasnego
podworka”.

Wielorako$§¢ nie tylko tych klopotow, ale wszystkich swoiscie
wlasnych problemow jest powodem rownie silnego akcentowania
interdyscyplinarnego charakteru badan ekologicznych i bioetycz-
nych. Hartkopf i Bohne (1983: 21) pisza: ,,Ekologia jest interdyscyp-
linarna nauka przyrodnicza, integrujaca fachowa wiedzg roznych
szczegolowych nauk przyrodniczych w caloSciowa wizje Srodowiska
. naturalnego”. Z kolei za$ bioetyke definiuje David Roy (1979: 85)
,,jako nauke interdyscyplinarna, ktora zajmuje si¢ tym wszystkim, co
w warunkach szybkiego postepu wiedzy i technologii biomedycznych
nieodzowne jest dla odpowiedzialnego zarzgdzania zyciem ludzkim”.

Definicje te zezwalaja zasadnie mowi¢ o pewnego rodzaju formal-
nej wspOlnocie punktow wyjsciowych ekologii 1 bioetyki. Obie nauki
spotykaja i uzupelniaja si¢ wszak ponadto na szerokom polu wielu
rzeczowych zaleznosci tresciowych migdzy stanem Srodowiska a dob-
rem czlowicka. Wystarczy tu hastowo wspomniec o takich dobrze
znanych lub mocno podejrzewanych wspolzaleznosciach, jak: wzrost
zuzycia energii a zmiany klimatyczne, eksploatacja dobr naturalnych
a zanieczyszczenie atmosfery i skazenie radioaktywne, chemizacja
rolnictwa a choroby nowotworowe, inzynieria genetyczna a nieod-
wracalne zmiany pojedynczych gatunkow i calych ekosystemow. Te
i podobne wspotzaleznosci stawiajg zarowno ekologig jak i bioetyke
przed koniecznosdcia wypracowania wihasciwego stosunku miedzy
antroposfera a biosferg. A w ramach tej globalnej relacji ponownej
analizie poddac nalezy co najmniej dwie dalsze, bardziej szczegotowe,
mianowicie relacj¢ czegéci do calo$ci i podmiotu do przedmiotu.

Punkten wyjscia dla ekologiczno-bioetycznych badan nad stosun-
kiem czesci do calosci mogg by¢ np. pytania stawiane przez
Hansa-Waltera Doringa (1998:15): Dlaczego zycie istnieje w formie
rozdzielnych gtunkéw i jaka wartos¢ ma przyroda jako gatunkowo
rozcztonkowana calos¢? Na czym polega wsobny wklad kazdego
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pojedynczego gatunku w calo$¢ przyrody i co stanowi o godnosci
gatunku ludzkiego w przyrodzie? Co dla zycia i czlowieka oznacza
mozliwo$¢ lamania i przekraczania barier gatunkowych z pomoca
technologii genetycznej? Ponadto pytac i wartoSciowac trzeba relacje
migdzy organami wewnegtrznymi a calodcia organizmu, miedzy
wartoscia osoby chorej a dobrem calej grupy spolecznej, migdzy
wykorzystywaniem mozliwosci przedtuzania zycia jednostek i zmnie-
jszania smiertelnosdci noworodkow a wzrastajacy liczebnoscig Smierci
glodowych. Wolno wreszcie pyta¢ i o to, dlaczego rozwdj nauki
i techniki spotggowal proces rozcztionkowywania Swiata 1 calosciowe
myslenie starozytnosci i Sredniowiecza zastapil partykularng wizja
wielosci? I moze w reasumujacej te pytania odpowiedzi znajdzie si¢
dezyderat: ,,Wizja $Swiata jako zwartej i powiazanej calosci jest
nieodzowna potrzeba naszego czasu” (Mayer-Tasch 1991: 15).

Tematyka relacji podmiotu do przedmiotu tkwi w samym centrum
zarowno kryzysu ekologicznego, jak tez niejednego dylematu bio-
etyki. Jean-Marie Pelt i Jacques Testart sprowadzaja wrecz catosé
wspolczesnych problemow bioetycznych do faktu uprzedmiotowie-
nia czlowieka 1 jego zagubienia si¢ w przedmiotach. Wed%ug pierw-
szego czlowiek zastapil starq dewizg ,,mysle, wigc jestem” nowa:
,-konsumuje, wigc jestem” i staw1ajqc produkeje przedmlotow na
szczycie swych celow zaprzestal pytac, co jest istotna trescig jego
potrzeb (Lenoir 1991: 87). Dla drugiego jest cztowiek dzigki nauko-
wo-technicznym zdobyczom coraz bardziej panem wilasnej biologicz-
no-psyczhicznej natury i wlasnej prokreacji (dziecko ,,na zamowie-
nie”’), dlatego tez coraz bardziej realne staje si¢ niebezpieczenstwo
traktowania jako przedmiotu dowolnych ingerencji zarowno wiasne,
jak 1 poczete zycie (Lenoir 1991: 70).

Zupehie pierwszoplanowa jest problematyka uprzedmiotowienia
na terenie ekologii. Bo jesli czlowiek nawet samego siebie redukuje do
roli przedmiotu, to tym oczywisciej czyni to w odniesieniu do
przyrody. A traktowanie przyrody jako wylacznie biernego przed-
miotu poznajacej i dzalajacej podmiotowosci ludzkiej oznacza
w praktyce, ze czlowiek moze przyroda dowolnie rozporzadzac
i dysponowac, bez ograniczen z niej korzystac. Dlatego tez zupetnie
shusznie uchodzi dzi§ radykalny dualizm: czlowiek — podmiotem,
przyroda - przedmiotem, za najglebsza przyczyne kryzysu ekologicz-
nego (Auer 1984: 19). Nie nalezy si¢ przeto dziwic, ze w reakcji na ten
krzyzys podnoszone sa dzi§ z roznych stron wolania o wyrugowanie
staregc antropocentryzmu i zastapienie go nowym bio- czy kosmo-
centryzmem. Wotania zrozumiale, ale czy teoretycznie wystarczajaco
dobrze podbudowane, a dla rzeczowych rozwiazan praktycznych
uzyteczne?
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4. KOMPLEMENTARNOSC ANTROPOCENTRYZMU 1 BIOCENTRYZMU

W aktualnej dyskusji 1 bogatej literaturze ekologicznej na temat
stosunku cztowieka do przyrody odnotowaé trzeba dwa przeciw-
stawne stanowiska: inkluzjonizm, zwany tez ekologizmem eutotelicz-
nym lub po prostu biocentryzmem, oraz ekskluzjonizm, czyli ekolo-
gizm antropocentryczny, ktorego skrajna forma okre§lana bywa
jako technologizm. Oba te przeciwstawne stanowiska charakteryzuje
sie tez nieraz jako dwie odmienne postawy czlowieka wobec przyro-
dy, 1 w tym psychologizujacym ujeciu przeciwstawia si¢ postawe
,,sakralng” postawie ,,sekularnej” (Klimowicz 1992; Magierska,
Mizinska 1992; Rosinski 1988; Slipko 1992).

Polskim, koryfeuszem mkluZJomzmu i to dosy¢ skrajnego. jest
Henryk Skolimowski (1993: 111), ktory sam tak prezentuje swoje
poglady: ,,Kosmos dazy do samorealizacji poprzez tworzenie two-
row coraz bardziej $wiadomych, inteligentnych, wrazliwych, ob-
darzonych umiejgtnoscia przezywania sacrum, standw swigtosci.
..My jestesmy czgécia samorealizujacego si¢ kosmosu. ... JesteSmy
okiem kosmosu, ktéry podziwia siebie; umystem kosmosu, ktory jest
w stanie — poprzez nasz umyst — siebie kontemplowac; wola kosmosu,
ktory dazy do dalszej samorealizacji poprzez dalszy rozw6j ducho-
wosci w czlowieku 1 $wiecie”. Znacznie ostrozniej kierunek ten
charakteryzuje Stanistaw Zigba (1992: 36) wyznajac: ,,... Swiadomos¢
ekologiczna rozumiana jest przez nas jako uswiadomienie sobie
prawdy, ze zycie ludzkie nie istnieje samo w sobie i dla samego siebie.
Czlowiek ujmowany jest jako istniejacy w otoczeniu innych ludzi
1 innych form zycia”.

Radykalny eksk]uz;omzm holdujacy paradygmatowi absolutnej
dominacji cztowieka nad przyroda, zakorzeniony jest w antropocent-
ryzmie Protagorasa (cztowiek — miara wszechrzeczy) i w natuaralis-
tycznie zorientowanej filozofii indywidualizmu i liberalizmu XIX
i XX wieku. Jako taki glosi, ze ,,cztowiek ma prawo w sposob
nieograniczony korzysta¢ z zasobow natury dla zaspokojenia swych
potrzeb konsumpcyjnych i poznawezych” (Klimowicz 1992: 93).
Jego tredcig jest ,,wiara W niewyczerpane zasoby przyrody i w moz-
nos¢ jej ujarzmiania przy pomocy zracjonalizowanej, organizacji
pracy i coraz bardziej udoskonalanych technologii” (Slipko 1992:
11). Do tej formy skrajnego antropocentryzmu nikt si¢ juz dzi$ nie
przyznaje, choé jego mentalnos¢ nadal jeszcze niejedno postgpowanie
ksztaltuje.

Heurystycznie wartosciowy zestaw porownawczy ekologizmu ant-
ropocentrycznego i biocentrycznego sporzadzily Magierska i Mizins-
ka (1992: 74-75). Dla pierwszego przyroda jest agregatem auto-
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nomicznych organizmow, dla drugiego sama jest autononmiczna
caloscia, a poszczegolne organizmy jej czgscia skladowa. Wedlug
pierwszego gwarancja rownowagi w przyrodzie jest determinizm
1 walka o byt, wedtug drugiego wspoldziatania wszystkich, symbioza
a nie walka. Pierwszy glosi radykalny dualizm przedmiotu i pod-
miotu, drugi mowi o podmiotowosci zycia i $wiata, w ktora wtopiona
jest podmiotowos¢ ludzka. W pierwszym czlowiek jest krolem
1 panem stworzenia, w drugim tylko jego thumaczem i stuga. Dla
pierwszego prawda jest zgodnos$cia mysli i rzeczy, a eksperement jest
droga do poznania przrody, drugiemu chodzi natomiast o zro-
zumienie przyrody i o wydanie zakazu eksperementowania pzyroda.

Kryzys ekologiczny tak doszczgtnie obnazyt bledy 1 szkody
skrajnego antropocentryzmu, ze kontrowersyjne dyskusje na jego
temat naleza definitywnie do przeszloséci. Faktycznie tez jest on dzi$
juz tylko przedmioctem historycznych studidéw: jego geneza zastuguje
niewatpliwie na uwage. Ale jednostronno$é skrajnego biocentryzmu
jest w aktualnych dyskusjach réwnie mocno pigtnowana: redukuje
warto$¢ cztowieka do sfery jego biologii, niszczy fundament ludzkiej
odpowiedzialnosci za przyrode, rozszerza tre$¢ pojecia ,,podmiot”
do slowa bez tresci, prowadzi do regresu poznawczego, przekresla
mozliwo$¢ korygowania rzeczywistosci, faworyzuje panteizm i pan-
psychizm (Klimowicz 1992:86; Magierska, Mizinska 1992: 77; Prze-
wozny 1993: 38; Slipko 1988: 32 nn.).

Dila aktualnego stanu refleksji nad naukowo-technicznymi moz-
liwosciami cztowieka znamienna jest jednomyslnosc, z jaka demaskuje
si¢ falszywos¢ alternatywy: albo antropocentryzm, albo biocentryzm,
1 z jaka podkresla si¢ koniecznos¢ ich zespolenia w komplementarna
interpretacje calej rzeczywisto$ci: i biologicznej, i ludzkiej. Bardzo
wiele publikacji na ten temat dochodzi do wniosku, jaki Vittorio Hésle
(1991: 17) wyraza zdaniem: ,,Naglacym dezyderatem naszych czaséw
jest filozofia przyrody taczaca autonomig rozumu z samoistng wartos-
cia przyrody”’. W postulowanej komplementarnosci chodzi oczywiscie
o taka nowa teorig, ktora stanowitaby podtoze dla dyrektyw praktycz-
nych. T¢ potrzebg bodaj najdobitniej akcentuje Andreas Suchantke
(1993: 254): ,,Tylko uzupelnienie antropocentryzmu biocentryzmem
zdolne jest ksztaltowaC postawy hrmonijnie Jednoczace potrzeby
spofeczne czlowieka z niezagrozona egzystencja przyrody”.

5. KOMPLEMENTARNOSC ,,STAREJ” 1 ,,NOWEJ” ETYKI

Dyrektywy regulujace wlasciwy sposob korzystania z dostepnych
czlowiekowi mozliwosci naukowo-technicznych musza by¢ na tyle
globalne, by staniowi¢ mogly czg$¢ skladowa etosu ogolnoludzkiego,
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by ich afirmacja przekraczala nie tylko ekonomiczno-spoleczne, lecz
takze kulturowo-religijne granice (Kiing 1990). Z tymi mozliwos-
ciami zwiazane lub z ich wynikajace problemy sa przeciez pro-
blemami niezaw¢zalnymi do zamknigtych granic jednego kraju czy
rejonu. Takimi sa cho¢by problemy wynikajace z eksploataciji dobr
naturalnych, zanieczyszczenia wod i atmosfery, skazenia radioak-
tywnego i chemizacji rolnictwa, z inzynierii genetycznej oraz nowych
technik reanimacji, transplantacji i prokreacji (Fagot-Largeault
1985).

Powszechna zgoda na wigzacy kodeks norm jest jednym aspektem
wymogu globalnoéci. Drugim jest obowiazek wydatnego zwigkszenia
pola weryfikujacego moralno$é konkretnych czynow ludzkich.
A zwigkszenie to ma dwa wymiary: wertykalny i horyzontalny.
Chodzi w nim bowiem o to, by odpowiedzialne my$lenie i dzialanie
czlowieka nie koncentrowalo si¢ tylko na nim samym i na aktualnych
stosunkach miedzyludzkich, lecz rozciagalo si¢ na wszystkie formy
zycia, na cale srodowisko i sterowane bylo troska o losy przyszlych
pokolen, przyszlego zycia. Dlatego ,,nowa” etyka zwana byta etyka
perspektywiczna, etyka prewencyjna i profilaktyczna (Doéring 1988:
37, Kiing 1990: 35).

Na ile w szeroko dzi§ kolportowanym pojeciu ,,nowa etyka”
faktycznie chodzi o potrzebg¢ konstruowania nowej etyki — to
przekracza tematyke niniejszego artykutu i kompetencje jego autora.
W tym miejscu ,,nowa” etyka oznacza jedynie faktyczna nowosc
wielu problemow etycznych. W tak rozumianej ,,nowej” i ,,starej”
etyce istnieje jedna kategoria, ktéra obie spaja, koryguje, dopehia.
Jest nia kategoria odpowiedzialnoSci. Ona zdolna jest przeciez
regulowac stosunek cztowieka zaréwno do siebie samego oraz innych
ludzi, jak tez do aktualnego i przyszlego zycia. Do niej odwolywac sie
moga — co tez coraz czesciej czynia — i ekolodzy, 1 bioetycy.

Lecz konkretyzacja obowiazku odpowiedzialnoéci przysparza
etyce nieznanych jej dotad klopotdw. Ich przejwem jest sygnalizowa-
ne z wielu stron nienadazanie moralno-prawnych norm, za wcielany-
mi w zycie mozliwosciami naukowo-technicznymi. Drugorzednym
powodem tego nienadazania wydaje si¢ by¢ opieszalo$¢, z jaka
niektore osrodki naukowe imformuja o szczegotach swych badan
(Slipko 1988: 18). Jego istotnym powodem jest chyba, wynikajacy
z niewiedzy o wszystkidh skutkach, brak zdolnosci uprzedniego
i odgornego precyzowania tego, co w korzystaniu z nukowo-tech-
nicznych mozliwoéci jeszcze si¢ miesci, a co si¢ juz nie miesci
w ramach odpowiedzialnosci. Czy czynem odpowiedzialnym byto
np. przyznanie Pawlowi Miillerowi w 1948 r. nagrody Nobla za
wykrycie DDT, skoro w 1969 r. stosowanie tego preparatu musiano



148 BERNARD HALACZEK [14]

7z racji spowodowanych szkod definitywnie zabroni¢? A czy rzecza
odpowiedzialna jest uszczesliwianie rodzicoOw potomstwem metoda
zaplodnienia in vitro, skoro ,,produktem ubocznyum” tej metody jest
w samej tylko Francji 68 000 zawrozonych, w tym juz dzi§ 2000
,,osieroconych”, a wigc niczyich embrionow (NZZ 1994: 18)?

Zasadnicza niemozliwo$¢ uprzedniej znajomosci wszystkich fak-
tycznych skutkow sklania Helmuta Spinnera do zarzucenia paradyg-
matu ,,starej” etyki nauki, wg ktorego ,,postep naukowo-techniczny
jest dobrem o tyle, o ile suma przewidywalnych skutkow jest
wielkoscia dodatnia”. W jego miejsce proponuje Spinner (1991: 158)
paradygmat nowy: ,,Rozwoj nauki i techniki jest tak dtugo dobry, jak
dtugo jest sterowalny”. Moze propozycja ta stanosi ustuzng dyrek-
tywe etyczna dla wlasciwego sterowania aktualnym potencjalem
wiedzy 1 mozliwosci czlowieka? Pewnym jest dzi$ jedynie, ze takich
wlasnie dyrektyw bioetyka poszukuje, a ekologia bez nich obejs¢ si¢
nie potrafi.
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DAS GEMEINSAME VON OKOLOGIE UND BIOETHIK

Zusammenfassung

Im Hauptteil dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, das Gemeinsame von
Ockologie und Bioethik darzulegen. Dieses hdngt vor allem mit der Aehnlichkeit der
Probleme zusammen, die der wissenschaftlich-technische Fortschritt unnerhalb der
beiden Disziplinen hervorruft.

So deckt beispiclsweise die Geschichte von Seveso ebenso wie die der hirntoten
Schwangeren von Erlangen eine dhnliche Unfahigkeit des Menschen auf, mit all seinen
Moglichkeiten richtig umzugehen. Viel drastischer kommt dasselbe in der Ambivalenz
des DDT einerseits und der kiinstlichen Befruchtung anderseits zum Ausdruck.

Will der Mensch einigermassen Herr der eigenen Errungenschafien bleiben bzw.
werden. hat sowohl der Oekologe wie der Bioethiker an ein Dreifaches zu denken.
Erstens, dass fiir eine konfliktlose Anwendung des bereits vorhandenen Wissens, ein
noch grosseres Wissen zu erwerben sei. Zweitens, dass die bislang verbreitete
anthropozentrische Sicht der Dinge durch eine biozentrische erginzt, doch nicht
ersetzt werden soll. Und drittens, dass nach Verhaltensnormen gesucht werden muss,
die zugleich allgemein akzeptierbar und in der Praxis global anwendbar sind.

Die Erfiillung nur eines Teiles dieser Forderungen verlangt eine Menge theoretischer
Vorarbeit. Sie verlangt ndmlich eine vielschichtige Analyse der Beziehungen zwischen
dem Menschen und der Natur. Mieczystaw Lubanski, dem - als langjdhrigem
Professor und Dekan der Philosophischen Fakultit ATK - diese Nummer der
Studia” gewidmet ist, hebt in einem seiner Aufsitze (1990: 41) sieben Relationen
hervor, die allein schon bei der korrekten Gestaltung des zwischen-menschlichen
Zusammenlebens zu berilicksichtigen und folglich auch zu bearbeiten wéren. Als ein
bescheidener Beitrag zu seiner Wiirdigung seien diese Relationen hier im einzelnen
genannt. ,

Einer Analyse unterzogen werden sollten: 1. Das Verhalten des Einen zum Andern
inncrhalb der eigenen Gruppe. 2. Das Verhalten das Einzelnen zu seiner Gruppe. 3.
Das Verhalten des Einzelnen einer Gruppe zum Einzelnen einer andern Gruppe. 4. Das
Verhalten des Einzelnen zu einer fremden Gruppe. 5. Das Verhalten der Gruppe zum
Einzelnen. 6. Das Verhalten der Gruppe zum Einzelnen fremder Gruppen. 7. Das
Verhalten zwischen zwei unterschiedlichen Gruppen.

Zahlt man zu diesen sieben Relationen die vielfiltigen Arten der mdglichen
Bezichungen des Menschen zu seiner direkten und weiteren Umwelt hinzu, kommt
man auf eine umfangreiche Liste von Relationen, die analysiert werden miissten.
Sowohl den Oekologen wie den Bioethikern steht eine ganze Mange Arbeit bevor.



