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Filozofia nauk przyrodniczych ma u nas diuga tradycie. Uprawiali
ja, w tej czy innej mierze, wybitni filozofujacy uczeni, poczynajac od
Kopernika i Witelona. Na przetomie XVIII i XIX stuleci filozofia
zajmowal si¢ matematyk Jan Sniadecki i jego brat, lekarz i biolog,
Jedrzej Sniadecki. W drugiej polowie XIX w. i pierwszej potowie XX
w. rozmaitymi zagadnieniami filozoficznymi zajmowali si¢ lekarze
Tytus Chatubinski, Wiadystaw Bieganski, Edmund Biernacki, Wia- .
dystaw Szumowski, biologowie Benedykt Dybowski i Jozef Nus-
sbaum-Hilarowicz, badacz lodu Antoni Bolestaw Dobrowolski,
matematyk Samuel Dickstein, wreszcie fizycy — Marian Smoluchow-
ski, Wladystaw Natanson, Czestaw Bialobrzeski. Co sig¢ tyczy
zawodowych filozofow, to do konca XIX w. rzadko przejawiali oni
zainteresowanie naukami przyrodniczymi, ale juz na poczzatku XX
w. sutuacja sie zmienita. W pierwszej polowie naszego stulecia rézne
zagadnienia zwigzane z nauka — gldwnie epistemologiczne 1 metodo-
logiczne — rozwazali Adam Mahrburg, Jozefa Kodisowa, Wiadystaw
Heinrich, Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski, pdzniej — Joachim
Metallmann i Bolestaw Gawecki, przede wszystkim za$ — Kazimierz
Twardowski i cata szkola Lwowsko-Warszawska, rozwijajaca u nas
filozofi¢ analityczna: Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz Czezowski, Dina Sztejnbarg (potem Janina Kotarbinska),
Izydora Dambska, Zygmunt Zawirski, Henryk Mehlberg, Janina
Hosiasson-Lindenbaumowa i Adolf Lindenbaum, Edward Poznan-
ski, Maria Kokoszynska-Lutmanowa, Seweryna Luszczewska-Roh-
manowa, a Maria i Stanistaw Ossowscy byli pionierami nauko-
znawstwa w skali $wiatowej (zwraca uwage duza rola kobiet
w polskiej filozofii — ta tradycja jest kontynuowana i dzis...).
Zagadnieniami metodologii, gidwnie nauk formalnych zajmowali si¢
nasi wielcy logicy ~ Stanistaw Le$niewski, Jan Lukasiewicz, Alfred
Tarski, Andrzej Mostowski. Trzeba tez odnotowac proby stosowa-
nia logiki formalnej do teologii i filozofii tomistycznej, ktorg
przedsiebrali filozofowie katoliccy, skupieni w Kole Krakowskim
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zwigzanym ze szkola Lwowsko-Warszawska: ksieza Jan Salamucha,
Jozef Maria Bochenski, Jan Franciszek Drewnowski. Natomiast
poza obrebem tej szkoly byt bakteriolog Ludwik Fleck — pionier
socjologicznie zorientowanej filozofii nauki (wowczas nie wzbudza-
Jacej zreszta zainteresowania zaowodowych filozoféw, chociaz obec-
nej na famach czasopism ﬁlozoﬁcznych)

Nie sposob tu oczywiscie omawia¢ dorobku poszczegolnych
autorow, totez ograniczg si¢ tylko do jednej ogoélnej uwagi. Wyzej
wymienieni mieli rdézne opcje $wiatopogladowe. Dotyczy to same;j
szkoly Lwowsko-Warszawskiej: miala wspolng metode filozofowa-
nia (analiza pojec, precyzja, liczenie si¢ z nauka). ale nie $wiatopo-
glad. W szkole tej byli zarowno materialisci, np. T. Kotarbinski, jak
1 spirytualisci, np. J. Lukasiewicz (nie mowiac juz o wspomnianym
Kole Krakowskim), a takze filozofowie nie zabierajacy glosu w spra-
wach $wiatopogladowych. To samo dotyczylo filozofujacych przyro-
dnikow. Jedni, jak np. A.B. Dobrowolski, byli nastawieni materialis-
tyumeled]czah religie, inni, jak W. Natanson przeciwnie — wyka-
zywali, ze nie ma sprzecznoéci pomiedzy nauka a religia.

Wojna brutalnie przerwata w 1939 r. rozw6j naszej filozofii i nauki.
Na szczescie przezyta ja wigkszo$¢ polskich filozofow, chociaz nalezy
odnotowac bolesne straty. Sposrod wyzej wymienionych zamor-
dowani zostali przez okupanta hitlerowskiego Metallmann i Linden-
baumowie.

Po wojnie odrodzito si¢ zycie naukowe, rowniez filozofia. Sposrod
czlonkow bylej szkoty Lwowsko-Warszawskiej znéw byli czynni na
uniwersytetach Kotarbinski, Ajdukiewicz (obaj byli rektorami).
Czezowski, Dambska, Zawirski, Kokoszynska-Lutmanowa, Roh-
manowa, Mostowski, Drewnowski (Lukasiewicz, Tarski. Bochenski,
Poznanski pozostali za granica). Obok tomizmu, filozofii analitycz-
nej oraz innych tradycyjnych kierunkéw, wszed! na arene filozoficz-
na szerokim frontem marksizm popierany przez nowg wladze
(poczatkowo zreszta mato obecny na uniwersytetach, wigcej w czaso-
piSmiennictwie). Wzajemne oddzialywanie tych tak réoznych kierun-
kow moglo by¢ plodne intelektualnie. S. Ossowski pisal wowczas, ze
Polska znajdujaca si¢ na skrzyzowaniu roznych systemow i pradow
umystowych jest dogodnym terenem dla nowych plodnych syntez.
Warunki polityczne jednakze nie sprzyjaly dialogowi ani syntezom.

A w okresie ,stalinaizacji” naszego zycia w latach 1950-56
o zadnym rzetelnym dialogu juz w ogole mowi¢ nie bylo mozna.
Z uniwersytetow panstwowych wyrugowana zostata cala filozofia
niemarksistowska. Filozofowie, ktérzy byli zarazem logikami, jak
Kotarbinski, Ajdukiewicz, Czezowski zachowali katedry logiki, nie
mogli jednak wyktadac¢ filozofii; bylo to zastrzezone dla marksistow,
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a wlasciwie ludzi, ktorzy deklarowali si¢ jako marksisci, chociaz
niewielu miato porzqdne przygotowanie filozoficzne. Pozostali pro-
fesorowie filozofii zostali usunieci z uniewersytetow, chociaz na ogoét
zachowano im pobory i zatrudniono przy thumaczeniu i redagowaniu
dziet klasykow filozofii, dzigki czemu nie musieli szuka¢ zajec nie
zwiazanych z wlasng profesja (bylo to wyjatkiem w krajach obozu
socjalistycznego). Filozofia niemarksistowska, a mianowicie tomis-
tyczna, ostala si¢ tylko w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
ktory uniknat represji (i pod tym wzgledem Polska byla wyjatkiem),
a wkrotce rowniez w Akademii Teologii Katolickiej, utworzonej na
bazie zlikwidowanego Wydziatu Teologii Katolickiej UW. Marksisci
prowadzili z innymi kierunkami polemiki, ktore czesto mialy raczej
charakter napasci, a mozliwosci odpowiedzi byly ograniczone. Okres
ten wszakze na szczescie nie trwal dhugo.

Po Pazdzierniku 1956 wrécili do zajec na uniwersytetach usunigci
z nich kilka lat wezesniej profesorowie. Scislej rzecz biorac, do zajec
ze studentami specjalizujacymi sie¢ w filozofii, gdyz wyklady ,,u-
stugowe™, prowadzone na wszystkich uczelniach 1 wydziatach, byly
nadal zastrzezone dla marksistow (ktorzy zreszta w coraz wigkszej
mierze odchodzili od dogmatycznych schematow i uwzgledniali
rozne poglady filozoficzne). W obrebie filozofii toczyla si¢ juz
swobodna dyskusja, ustaly napasci i zniknely etykiety polityczne.

Rozwijala si¢ znow cala polska filozofia, w szczegolnosci filozofia
nauki, ktora nas tu interesuje. Ludzie ja uprawiajacy wywodzili sig
z trzech wspomnianych wyzej pradow filozoficznych: filozofii anali-
tycznej, marksizmu i tomizmu (czy raczej: neotomizmu). Wszyscy oni
intensywnie uczyli si¢ i przechodzili pewng ewolucj¢. ale w rozmaity
sposob.

Zaczng od swojej wlasnej tradycji — marksizmu, a raczej materializ-
mu dialektycznego. Wolg te ostatnig nazwe, albowiem w marksizmie
centralne miejsce zajmowaly zawsze idee historiozoficzne, ekonomi-
czne i spoteczno-polityczne, ktore — co juz dos¢ dawno byto widac
— wzbudzaly najwiecej watpliwosci, a zreszta nie znajdowaly sig
w centrum zainteresowanie tych, ktorzy zajmowali sig filozofia naukti
czy tez, jak czgsciej mowiliSmy, filozofia nauk przyrodniczych. Jadro
tej grupy tworzyli poczatkowo filozofowie z roznych uniwersytetow,
spotykajacy si¢ na ogédlnopolskim seminarium, ktore utworzyla
w 1957 r. w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN Helena Eilstein.
Byly to przede wszystkima nastepujace osoby: sama Eilstein i autor
tych stow z Warszawy, Zdzistaw Augustynek i Zdzistaw Kochanski
z Krakowa, Stefan Amsterdamski z Lodzi, Irena Szumilewicz
z Gdanska, Jan Such z Poznania, Wactaw Mejbaum z Wroclawia.
Wszyscy bylismy po studiach na wydziatach przyrodniczym. a potem
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filozoficznych, wszyscy tez uwazaliSmy si¢ za marksistoéw, ale bylismy
rowniez pod wzrastajacym wplywem szkoly Lwowsko-Warszawskiej
i przechodzilismy glgboka ewolucje, interpretujac materializm diale-
ktyczny coraz bardziej analitycznie i naukowo, studiujac powaznie
nie tylko nauki przyrodnicze, ale rowniez ioglkg, majaca w Polsce tak
wspaniala tradycje oraz anglosaskq Philosophy of Science. Od-
rzucaliSmy ,,logike dialektyczna”, sprowadzajac dialektyke do 00(')1—
nej teorii rozwoju i nie nazywajac raczej _]ej zasad ,,prawami’’;
oczywiscie nie mowiismy juz o ,,klasowej naturze filozofii, nie
uzywaliSmy terminu ,,burzuazyjna”, ktory uznalismy w odniesieniu
do filozofii za bezsensowny. Bymmy wige pewnego rodzaju ,,rewiz-
jonistami” w marksizmie. Zarazem polemizowaliSmy z innymi
marksistami, czesto jeszcze w wigkszym stopniu ,,rewizjonistycz-
nymi”, ktorzy pasjonowali si¢ egzystencjalizmem, fenomenologig czy
hermenutyka, probujac taczyé je ze swoiscie rozumianym marksiz-
mem. Oni nas nazywali nas ,,scjentystami”, my ich ,,spekulatywnymi
filozofami’. Polemizowalisray tez z Czestawem Nowinskim, ktory
zajmowal si¢ teoria poznania oraz filozofia biologii, czynigc to,
W naszym rozumieniu, w sposob zbyt spekulatywnie ,,dialektyczny”.
On nam zarzucatl ,,pozytywizm”, my jemu ..heglizm”. Po 1968 r.
dwoje z wymienionych tu o0sé6b wyemigrowalo do Ameryki (H.
Eilstein, kiora wrocta do Polski w 1993 r. i Z. Kochanski, ktory
zmart na emigracji). Inni pozostali w Polsce (chociaz niektorych
usunieto z uczelni). Wielu zerwalo z marksizmem catkiem, inni
czesciowo, ale wszyscy pozostali zwolennikami filozofii analitycznej.

Filozofowie wywodzacy si¢ z tradycji szkoty Lwowsko-Warszaws-
kiej nie musieli przechodzi¢ zasadniczych przemian, chociaz i oni
oczywiscie ewoluowali. Zajeli si¢ gtdownie logika, daleka od polityki,
totez nie podlegajaca naciskom ideologicznym, nawet w okresie
stalinowskim. Ze starszego pokolenia czynni byli jeszcze przez
diuzszy czas Kotarbinski, Ajdukiewicz, Czezowski, Dambska, Ko-
koszynska-Lutmanowa, Rohmanowa i Zyjaca po dzi§ dzien Kotar-
binska. Wsrdd ich uczniéw wybili sie wkrotce Roman Suszko,
Klemens Szaniawski, Marian Przelecki, Jerzy Pelc, Ryszard Wojci-
cki, Halina Mortimer, Witold Marciszewski, Leon Koj, Barbara
Stanosz Adam Nowaczyk (Suszko, Szaniawski i Mortimer nie zyja,
pozostah sa nadal czynni). Jak wspomniatem, zajeli si¢ oni glownie
logika, nastepnie takze semiotyka, ale niektorzy rowniez logicznie
zorientowana filozofia nauki, m.in. M. Przeleckii R. Wojcicki (ten
ostatni pzetaczyt si¢ teraz catkiem na filozofig nauki).

Poniewaz pracowali$my na tych samych uniwersytetach, filozofo-
wie nastepnego pokolenia — obecnie sredniego — korzystali z wy-
kladéw i seminariéw 0s6b nalezacych do obu omoéwionych tu grup
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i czasem trudno ich przypisa¢ do jednej z nich. W tym pokoleniu
niewielu filozofow nauki identyfikuje sie z marksizmem, a chyba
wszyscy z filozofia analityczna. Wymienie tu niektorych z nich. Na
Uniwersytecie Warszawskim sg to, przede wszystkim, Elzbieta Pietrus-
ka-Madej, Jan Zytkow (obecnie pracuje w USA), Witold Strawinski,
w Instytucie Filozofii i Socjologiit PAN ~ Michal Tempczyk, Elzbieta
Katuszynska, Alina Motycka, Stanislaw Butryn, Wiodzimierz Lugow-
ski. W Uniwersytecie Jagiellonskim - Jozef Misiek, Zdzistawa Piatek,
Jan Plazowski, Adam Grobler, w Uniwersytecie Adama Mickiewicza
—stynna ,,szkola poznanska™: Leszek i Izabella Nowakowie, Krystyna
Zamiara, Krzysztof Lastowski, Elzbieta Pakszys, Danuta Sobczynska,
Pawet Zeidler, Antoni Szczucinski i inni, w Uniwersytecie £.0dzkim
— Barbara Tuchanska, Stawoj Olezyk, Elzbieta Mickiewicz-Olczyk,
Aldona Pobojewska, w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
- Kazimierz Jodkowski, Wojciech Sady, i Piotr Giza, w Politechnice
Wroctawskiej — Teresa Grabinska i Mirostaw Zabierowski, w Uniwer-
sytecie Mikolaja Kopernika — Lech Witkowski i Tadeusz Komendzin-
ski, w filii Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie — Adam Jonkisz.
Wlekszosc z wymienionych zajmuje si¢ ogolna filozofia nauki, a gdy
odwotuje si¢ do przykladow, czerpie je najezgsciej z fizyki. Nlektorzy
jednak skupiaja si¢ na filozofii fizyki i astronomii (M. Tempcezyk, J.
Misiek, W. Butryn, T. Grabinska, M. Zabierowski), inni ~ na filozefii
biologii (Z. Piatek, K. Lastowski, E. Pakszys, E. Mickiewicz-Olcuyk,
W. Lugowski). Wsrod pozostalych jedni klada nacisk na anabze
logiczng struktury teorii naukowych (E. Kahiszynska) tub metody
eksperymentainej (M. Czarnocka), inni — raczej na zagadnienia
rozwoju nauki oraz sporu realizmu z antyrealizmem; niektorzy
podejmuja analize odkrycia naukowego (E. Pietruska-Madej, W.
Sady, a takze S. Zamecki z Zaktadu Historii Nauki 1 Techniki PAN).
Sa tez proby uprawiania aksjologii nauki (Leon Koj w UMCS i Maria
Izabella Lojewska w Politechnice Warszawskiej).

W 1993 r. powstalo nowe polskie czasopoismo naukowe Filozofia
Nauki. Jego inicjatorem byt Z. Augustynek, ktdry tez zostal przewod-
niczacym Rady Programowej. Pismo redaguje Jacek Juliusz Jadacki
— wybijajacy si¢ filozof analityczny $redniego pokolenia o szerokich
zainteresowaniach (obejmujacych semiotyke, ontologig, teori¢ po-
znania, historie polskiej filozofii XX w.) — wraz z reprezentantami
najmiodszego pokolenia — Tomaszem Bigajem 1 Anna Lissowska.

Przechodze do trzeciej grupy — filozoféw nauki wywodzacych sig
z tradycji tomizmu, skupionych z natury rzeczy glownie w uczelniach
chrzedcijanskich, przede wszystkim w trzech: Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie i Papieska
Akademia Teologiczna w Krakowie.
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Trzeba tu zaczaé od ks. Kazimierza Kilosaka, ktory zaczgl
publikowac przed wojna, ale szczegolnie aktywny byl potem, po-
czawszy od pierwszych lat powojennych az do Smierci w 1982 r.
Pracowal na ATK od chwili jej powstania, przez dhugi czas rowniez
na KULu, totez ma uczniow na obu tych uczelniach. Zajmowal si¢
gltownie filozofia przyrody w ujeciu tomizmu oraz pewnymi innymi
dziatami filozofii, ale uwzglednil tez w duzym zakresie dane nauk
przyrodniczych oraz logiki i metodologii naukowej. Za mlodu
polemizowalem z nim — na pewno w sposob nieudolny - ale juz wtedy
bylem pod wrazeniem jego rozleglej erudycji, ktorej dawal wyraz
w swych pracach; tym bardziej docenitem ja pozniej.

Jego godnym uczniem jest ks. Mieczystaw Lubanski, ktoéremu
poswiecony jest ninigjszy artykul. Specjalizuje si¢ on w filozoficznych
zagadnieniach matematyki, zwlaszcza informatyki, ale zajmuje si¢ tez
filozofia fizyki. Wsrod jego osiagnie¢ naukowych wyroznitbym for-
malng charakterystyke relacji majoryzowania, anahize paradoksow
Galileusza oraz uwagi na temat filozoficznego znaczenia fizycznych
hipotez o istnieniu takich czastek, jak riszony i infony. Jest on tez
naczelnym redaktorem potrocznika Studia Philosophiae Christiane.

Innym, rowniez wybitnym, uczniem K. Kiosaka jest ks. Szczepan
Slaga, specjalizujacy sie w filozofii biologii oraz teorii systemow.

Redaguje on wspotnie z M. Lubanskim meperlodyczne wydawnic-
two Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, ktore
zorganizowal i poczatkowo redagowal ks. K. Kiésak. Charakterys-
tyczny jest tytul tego wydawnictwa: na pierwszym miejscu — filozofia
przyrodoznawstwa (czyli filozofia nauki), a dopiero na drugim
- tradycyjna dla tomizmu filozofia przyrody. Nie jest to chyba
przypadek: nowoczesna filozofia nauki zajmuje w tym ( i nie tylko
tym) wydawnictwie coraz wigcej miejsca, odsuwajac na dalszy plan
bardziej staroswiecka filozofig przyrody.

Filozofia biologii zajmuja si¢ w ATK rowniez ks. Bernard
Halaczek, ks. Kazimierz Kloskowski i Anna Latawiec (ta ostatnia
~ rowniez zagadnieniami teorii informacji 1 symulacji), pewnymi
zagadnieniami filozofii przyrody — ks. Jozef Dolega, filozofia mate-
matyki — Anna Lemanska. Dodajmy, ze na ATK wykladali tez
w ostatnich okresach zycia B.J. Gawecki, ktory po wojnie wydat
interesujace ksiazki o przyczynowosci i o rozwoju, oraz logik Henryk
Stonert.

W KUL filozofi¢ przyrody uprawia juz od kilkudziesigciu lat ks.
Stanistaw Mazierski, autor cennych ksiazek o kosmologii, deter-
minizmie i koniecznosci. Wyrdzniajacym sig filozofem byl tez
niezyjacy ks. Stanistaw Kaminski, autor dziela o klasyfikacji nauk.
Nowoczesna metodologia nauki zajmuja si¢ gruntownie ks. Zygmunt
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Hajduk, ks. Jozef Turek i ks. Andrzej Bronk. 1 tutaj zatem filozofia
nauki skupia coraz wigcej uwagi.

W PAT w Krakowie czolowymi postaciami w zakresie filozofii
nauki sg ks. Michat Heller i ks. (obecnie biskup) Jozef Zycinski.
Pierwszy a nich jest czynnym astronomem, jednakze obok tego
uprawia na szeroka skale filozofig nauki, wydajac wiele ksiazek z tej
dziedziny. Drugi z nich tez wiele zajmuje si¢ filozofia przyrody
i filozofia nauki, cenne sa w szczegolnosci jego studia porownawcze
nad filozofia analitycznq i tomizmem. Dodam, Ze obaj propaguja
pewne platonskie idee — pierwotnos¢ struktur matematycznych
w przyrodzie (z czym mialem okazje niedawno polemizowac). Poza
tym w PAT filozofig nauki zajmuja si¢ ks. Wlodzimierz Skoczny,
Alicja Michalik, ks. Zbigniew Wolak 1 inni. Na uczelni tej zainic-
jowano m.in. nieperiodyczne wydawnictwa pod charakterystycz-
nymi tytutami ,,Zagadmema filozoficzne w nauce” i ,,Filozofowaé
w kontekscie nauki”.

Trzeba tu tez odnotowaé zorganizowana w 1983 r. w Krakowie
przez PAT razem z Watykanskim, Obserwatorium Astronomicznym
sesj¢ naukowa poSwigcona procesowi Galileusza sprzed 350 lat. Na
sesji tej akcentowano lekeje ptynaca z bledow, jakie popetnit Kosciot
wobec nauki. A sprawa ta nie nalezy wylacznie do przesziosci. Kilka
lat temu wydawnictwo ksigzy Michalitow w Warszawie wydalo
przektad amerykanskiej ksiazki krytykujacej teorig ewolucji (usituja-
cej wykazac bezpodstawnos¢ argumentow przemawiajgcych na rzecz
ewolucji). Ksigza Heller, Zycinski, Turek i Slaga w imieniu uczelni
katolickich (ATK, KUL, PAT) wystosowali list otwarty z protestem
przeciwko wydaniu tej ksiazki, mogacej skompromitowa¢ Kosciol.

Wszystko, o czym wyzej byta mowa, jest swiadectwem tego, ze
w polskiej filozofii katolickiej, w kazdym razie tej jej czesci, ktora
zajmuje si¢ przyroda, zaszly powazne zmiany w porownaniu z okre-
sem sprzed wojny czy bezposrednio po wojnie. Mamy tu wyrazng
analogie z przemianami, jakie zaszly w tym samym czasie w filozofii
przyrodoznawstwa uprawianej przez materialistow, o ktorych byla
mowa przedtem. W obu wypadkach obsewujemy przechodzenie
w coraz wigkszym stopniu od rozwazan w ramach ,,swojej” filozofii,
prob dopasowywania do niej wynikow nauki — do powaznych
studiow nad samymi naukami i ich metodologia, wykorzystania
wspotczesnej logiki oraz dorobku Philosophy of Science w krajach
anglosaskich i innych.

Oczywiscie, sa 1 roznice. Jak wspomnialem, wielu dawnych
markistow odeszlo od marksizmu catkowicie, inni za$ cze$ciowo,
odrzucajac przynajmniej pewne czesci skladowe tego kiernnku
i dokonujac reinterpretacji innych. W filozofii chrzescijanskiej sytua-
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cja wyglada nieco inaczej. O ile wiem, nikt z jej reprezentantdéw nie
odszedl od dogmatdéw swej religii czy nawet od zasad filozofii
tomizmu, mimo wszystkich zmian w sposobie uprawiania badan. Co
si¢ tyczy filozofow wywodzacych sig ze szkoly Lwowsko-Warszaws-
kiej, sprawa odejécia od obowigzujacych pogladow nie byla w ogdle
aktuaina, gdyz w tej szkole nie bylo obowiazujacych pogladow
w zakresie ontologii, aksjologii czy nawet teorii poznania. Tutaj
ewoluqa polegala raczej na blizszym wgladzie w nauki przyrodnicze,
ich rozwoj, ich metody 1 zndéw przyswojeniu sobie dorobku Philosop-
hy of Science ostatniego potwiecza.

W kazdym razie w wyniku opisanych tu procesow wszystkie trzy
szkoly zblizyty sie do siebie w takim stopniu, ze czytajac jakas$ prace
z filozofii nauki najczescie) trudno si¢ domysle¢, z ktorej z tych szkot
wywodzi si¢ jej autor. Oczywiscie w Polsce, jak i na calym $wiecie
tocza si¢ dyskusje, powstaja kontrowersje w filozofii nauki, ale linie
podziatu sa w kazdej kwestii inne 1 rzadko pokrywaja si¢ z liniami
podziatow $wiatopogladowych.



