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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Agresywne zachowanie stanowi przedmiot zainteresowania roz-
nych dyscyplin, zwlaszcza etologii, neurofizjologii, psychiatrii, so-
cjologii, psychologii, spotykamy si¢ z nim u zwierzat, cho¢ nie
u wszystkich oraz u ludzi o r6znym statusie spotecznym i inteligencji.
Moze mie¢ charakter nagly, wybuchowy, czasem zaplanowany,
perfidny. Obiektem agresji sa najczeséciej osobniki wlasnego gatunku,
rzadziej nalezace do obcego, czasem nawet przedmioty martwe.
Czesciej wystepuje jako dziatanie indywidualne, rzadzie; jako agresja
zbiorowa; przejawy jej moga przybiera¢ rozne formy: od zasyg-
nalizowania gotowosci do ataku, do zniszczenia atakowanego obiek-
tu.

Przyczyny agresji czlowieka, jej gwaltownos¢, eskalacja i przeraza-
jace skutki nieraz trudno racjonalnie wytlumaczy¢. Odnosi si¢ to
szczegdlnie do niektérych bardzo drastycznych zachowan agresyw-
nych, np. stosowania masowego terroru, ekscesdw rasowych, wojen
najezdzczych, ludobdjstwa. Szczegdlnej aktualnosci nabrato zagad-
nienie agresywnosci w ostatnich dziesiecioleciach, poniewaz cztowiek
przy obecnych mozliwosciach technicznych mogltby w razie jakiegos
globalnego konfliktu wojennego doprowadzi¢ do unicestwienia calej
ludzkosci. Ale nawet w mniejszej skali agresje moga naruszyc
wewnetrzna spojnos$¢ i harmonijne wspotzycie w spoleczenstwie,
przyczyniac¢ si¢ do zaostrzenia konfliktow migedzypokoleniowych
1 wewnatrzrodzinnych'. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy

' 1. Eibl-Eibesfeldt, Aggression und Aggressionskontrolle beim Menschen, w: O.
Hoffe, G. Kadelbach u. G. Plumpe (Hrsg.). Praktische Philosophic Ethik, 11,
Frankfurt a.M. 1981, 183.
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zachowania agresywne sa gléwnie uwarunkowane strukturg genety-
czna danego osobnika, czy tez powstaja w okre$lonych warunkach
pod wplywem jakiego$ czynnika wyzwalajacego.

Wiele cennych informacji na ten temat moga dostarczy¢ obserwa-
cje i badania eksperymentalne nad zwierzgtami, zwlaszcza naczel-
nymi podludzkimi, gdyZz mozliwosci prowadzenia tego typu badan
nad czlowiekiem sg ze zrozumiatych wzgledoéw ograniczone.

2. CZYM JEST AGRESJA?

W literaturze fachowej mozna znalez¢ wiele definicji agresji, ktore
ze wzgledu na wieloaspektowy charakter tego zjawiska znacznie
miegdzy soba sie rdznia. Wedlug Sadowskiego ,,z biologicznego
punktu widzenia agresj¢ mozna traktowac jako zespol czynnosci
zmierzajacych do unieszkodliwienia zrodia niebezpieczenstwa. Po-
ped wyzwalajacy reakcje agresji nazywamy wsciektoscia™?. Sfor-
mulowanie to wydaje si¢ zbyt ogdlne; nie kazda bowiem akcja,
majaca na celu likwidacj¢ zagrozenia, zwlaszcza anorganicznego, np.
niebezpiecznego wycieku, bedzie agresja. Etolog Tinbergen okresla
agresje jako ,,zachowanie, obejmujace zblizanie si¢ do przeciwnika,
Jego odsuwanie, a gdy staje si¢ osiagalny — probe wyrzadzenia mu
jakiej$ szkody albo zmuszanie do uleglosci... Ma ona wigc na celu
przepedzenie przeciwnika lub co najmnigj zmuszeme go do takiej
zmiany zachowania, by ustapil atakujacemu’. Podobnie psycholog
Bottcher charakteryzuje agresje jako ,,zachowame ekspansywne,
skierowane przeciw jakiemus$ przedmiotowi albo osobie, ktora
W razie nlewystarczajacej obrony moze ponie$¢ szkode™™.

Nalezy zauwazy¢, ze agresja zw1erzat ma glownie na celu oddalenie
przeciwnika czy konkurenta, nie za$ jego zabicie, zwlaszcza gdy
chodzi o osobniki tego samego gatunku. Do dzialan agresywnych nie
zalicza si¢ natomiast zaatakowania ofiary przez drapieznika celem jej
pozarcia; stanowi bowiem element fazy apetencyjnej zdobywania
pokarmu, nie ma tez u jego podstaw wscieklosci.

Trzeba nadto wzia¢ pod uwagg, iz agresja pod wplywem wécieklo-
sci moze by¢ skierowana nie tylko na wroga czy konkurenta, ale takze
na obickty ,,neutralne, nicozywione, moze przerodzi¢ si¢ nawet

2 B. Sadowski, Fizjologiczne mechanizmy zachowania, Warszawa 1977, 325.
> N. Tmbergen Krieg und Frieden bei Mensch und Tier - Zur Biologie der Aggression
aus der Sicht eines Ethologen, w: K. R. Scherer, A. Stahnke u. P. Winkler (Hrsg.),
Psychologte Miinchen 1987, 526.
* H. R. Bottcher, Aggressionsverhalten, w: G. Clauss, (Hrsg.), Worterbuch der
Psgzchologle Le1p21g 1981, 15.
B. Sadowski, i J. A. Chmurz_\'ﬁski, Biologicznae aspekty zachowania, Warszawa
1989, 432.
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w autoagresj¢. Dlatego Angst definiuje agresje jako ,,zachowanie,
majace na celu wywarcie negatywnego wplywu na integralnos¢
partnera socjalnego lub nawet naruszenie swojej”®. Taka uogdlniona
charakterystyka agresji moze by¢ nieraz przydatna w ocenie tego
typu zachowan u cztowieka; rozne czynnosci jego, nawet ,,obojetne™,
niekiedy nawet ich zaniechanie, w okreSlonym kontekscie wydarze-
niowym mogg by¢ interpretowane jako nieprzyjazne, agresywne albo
tez motywowane agresywnoScia. Przewaznie przejawia si¢ ona
u niego werbalnie albo motorycznie, bezposrednio albo instrumen-
talnie, spontanicznie albo z premedytacjg, w spos6b uregulowany
albo chaotyczny’.

Szczegdlnie wazng role w zyciu spolecznym zwierzat i w ich
przetrwaniu odgrywa agresja wewnatrzgatunkowa, w ktorej najczes-
ciej uczestnicza samce. Stuzy ona przede wszystkim ustaleniu hierar-
chii w grupie, obronie terytorium i potomstwa, zdobyciu pokarmu
i partnera seksualnego. Glowna sita napedowa i sterujaca agresji jest
zwykle poped wscieklosci, zaleznej szczegélnie od aktywnosci sys-
temu wegetatywnego i wewnatrzwydzielniczego. Zachowanie agonis-
tyczne prawie zawsze konczy si¢ tylko ,,nastraszeniem’ przeciwnika.
Rzadko dochodzi do krwawej walki, jeszcze rzadziej do zabicia
wroga. Dziata bowiem do$¢ skuteczna ,,bariera biologiczna”, chro-
niaca przed zabiciem osobniki swego gatunku, zwlaszcza w sytuacji,
gdy zaatakowane albo stabsze zwierzg poddaje sie.

Nalezy zauwazy¢, ze zwierzgta w walkach konkurencyjnych na
ogol trafnie ocemaja swoje mozliwosci ﬁzyczne unikaja zbgdnego
ryzyka 1 narazania SWC] blOlOglCZIlC] sprawosci (fitness) 1 raczej nie
prowadzg walKi na $mier¢ i zycie. Dlatego walka ma czgsto charakter
.Zrytualizowany”, stanowi swoista demonstracj¢ sit i stuzy za-
straszeniu antagonisty. Czlowiek pod tym wzgledem moze zachowaé
si¢ inaczej, poniewaz stabo dziala u niego bariera chroniaca osobniki
swego gatunku. W niektorych przypadkach jego gniew, stanowiacy
forme wscieklosci, przeradza si¢ w niszczycielska furig, amok,
dhugotrwala méciwosé, wojne ,totalna™. Wedhug Eickstedta bio-
logiczne, instynktowne sterowanie uleglo u cztowieka zatamaniu;
mordowanie osobnikow swego gatunku, obok $wiadomosci sicbie
imowy, stalo si¢ wyroznikiem hominizacji®. Trzeba nadto wzia¢ pod
uwage, iz fitness w przypadku czlowieka daleko wykracza poza sferg
biologiczna: obejmuje np. wartosci intelektualne, religijne, moralne,
kulturowe, ktore rowniez moga staé si¢ przedmiotem agresji.

© W. Angst, Aggression bei Affen und Menschen. Berlin 1980, 9.
7 H. R. Béttcher, op. cit., 15.
8 E.F.v. Exckstedt Ursprungr wnd Enitaliung der Seele. Stuttgart 1963, 22121 2221.
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W przypadku agresji migdzygatunkowej nieraz dochodzi do
zabicia przeciwnika. Sita napgdowa moze jednak byé nie tylko
wiciektos¢, lecz rowniez silny strach, gdy zwierze zaatakowane nie
widzi mozliwosci ucieczki. Moze wtedy agresywnie z ogromna
determinacja rzuci¢ si¢ nawet na znacznie wigkszego od siebie
napastnika. U wielu zwierzat wlasnie najniebezpieczniejsze formy
agresji moga by¢ spowodowane panicznym strachem, gdy strach
blyskawicznie przeradza si¢ w agresje. Czasem rowniez czlowiek
stara si¢ usprawiedliwi¢ swoja agresywnos¢ zagrozemem nieraz
stuzylo ono nawet za pretekst wojny ,,prewencyjnej’ ° Zdarza sig tez,
iz zwierzg zaatakowane zachowuje si¢ chaotycznie, np. atdeJe
stabsze zwierze lub martwy przedmiot, w ramach tzw. przeniesienia
agresji, gdy nie moze albo nie chce zaatakowal przeciwnika,
zwlaszcza silniejszego. Wyladowuje wtedy swoj gniew na obiekcie
zastgpczym. Tego typu zachowania spotykamy takze u cztowieka,
gdy np. pigscia uderza w stot lub zatrzaskuje drzwi'®

Przy ocenie zachowan agresywnych, szczegolme u czltowieka,
wazna role odgrywaja okolicznosci, motywy, intencjonalnos¢ takie-
go dziatania. U zwierzat mozna posrednio wnioskowaé o takim
zamiarze, gdy np. szympansy rozgladaja si¢ za kijem lub kamieniem,
by za chwile nim rzuci¢ w przeciwnika; niekiedy zachowanie ma tylko
charakter rubasznej zabawy. Gde atakuja na serio, rzucaja kije na
ziemie i z furia skacza na siebie'’.

3. AGRESJA U NACZELNYCH PODLUDZKICH
W WARUNKACH NATURALNYCH I SZTUCZNYCH

Wiele opisdw agresji malp opiera sie na obserwacji tych zwierzat
w ogrodach zoologicznych, laboratoriach, koloniach hodowlanych,
gdzie znajdujg si¢ nieraz w bardzo nietypowych dla siebie warun-
kach, ze wzgledu np. na niewlasciwy sktad grupy ztozonej w wigkszo-
$ci z samcow lub duze zageszczenie, bez mozliwoséci ucieczki dla
zwierzgcia zaatakowanego albo zbyt bliskie sasiedztwo karmnikow.
Niejednokrotnie dochodzi w takich sytuacjach stresowych miedzy
zwierzgtami do krwawych bojek, przy czym zachowanie agresywne
jednego osobnika moze udzieli¢ si¢ pozostatym: ,,Gdy dwa pawiany
walcza, zwykle przylaczaja si¢ do tego inne, stajac po stronie
stabszego, a czasem cata kolonia bierze w tym udzial”. Zdarza sig, Ze
walka trwa kilka dni i czesto konczy si¢ Smiercia samicy: ,,Nawet nad

® S. Drvota, Vom Tier zum Menschen, Jena 1986, 94.

1 B Sadowski iJ. A. Chmurzynski. op. cit.. 435-436.

" W. Kéhler, Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, Anhang: Zur Psychologie des
Schimpansen, Berlin 1963, 60.



[ 5] : AGRESJA U NACZELNYCH

]
—
(8]

jej trupem walka trwa dalej, a overlord bierze w niej udzial na rowni
z innymi. Rzadko si¢ zdarza, aby w bojce seksua]nej zginal jakis
samiec, samica jednak ginie prawie zawsze. Po $mierci samicy samce
wldcza sie dokota jej trupa, iskaja go i obcujg z nim plciowo™ "2
W warunkach naturainch takie sytuacje drastyczne nie zachodza.

Z badan terenowych DeVore i Washburna nad pawianami w Ro-
dezji wynika, iz w ich zhierarchizowanym stadzie istnieje ustalony
i na ogot tez przestrzegany porzadek hierarchiczny. Nawet gdy
wybucha konflikt miedzy osobnikami dorostymi o pozycje w stadzie,
to jednak przy takiej okazji nie ponosza szkody samice 1 maipiatka.
Wyzsze ranga osobniki nie interweniuja tez w do$¢ brutalne gry
,.nastraszajace” samcow dorastajacych, podczas ktorych przygoto-
wiuijg sie do spelniania przysziej roli w grupie. Stado bowiem, ktoére
toczytoby wyniszczajace walki wewnetrzne, zmniejszytoby swoje szan-
se obronne przeciw zwierz¢tom drapieznym 1 grupom antagonistycz-
nym. Czesto zauwazono, jak podczas spoczynku osobniki dominuja-
ce, mate pawianki 1 ich matki tworzyly centrum grupy, stanowiac
osrodek zainteresowania si¢ inngch osobnikéw, ktore do nich pod-
chodzity i towarzysko je iskaty". Podobna réznice uwarunkowang
srodowiskowo stwierdzit réwniez Carpenter w przypadku gibbonow.
W niewoli raz po raz atakuja inne osobniki, gryzac je, drapiac
iszarpiac, przy czym atak jest zwykle szybki i skuteczny, zwlaszcza jesli
zranity swego przeciwnika ostrymi ktami. Natomiast w warunkach
lesnych potyczki zachodza rzadko, np. gdy spotykaja si¢ przypadkiem
- dwie grupy antagonistyczne lub przy podziale stada na dwie podgrupy.
Do hamowania agresywnosci w warunkach naturalnych przyczynia
si¢ prawdopodobnie ich wokalizacja, ktora stanowi substytut rzeczy-
wistej walki. Kazdy osobnik w stadzie ma okreslony status, a zmiany
w ,,rankingu” dokonuja si¢ tylko stopmowo

Trzeba nadto wziac¢ pod uwagg, iz zwierzeta w niewoli dysponuja
zwykle nadmiarem czasu wolnego, podczas gdy w warunkach
naturalnych traca wiele godzin i energii na poszukiwania pokarmu.
Nie moga tez w niewoli przenies¢ si¢ do innego stada, co niejedno-
krotnie ma miejsce w lesie, albo tez utworzyc grupe ,,secesyjna”, czy
tez w razie agresji dominanta zej$¢ mu z oczu i zajaC miejsce na
obrzezu stada.

2 J. Dembowski, Psychologia malp, Warszawa 1951, 252-253.

* 1. DeVore a. S. L. Washburn, Baboon ecology and human evolution, w: F. C.
Howell a. F. Bourliére (eds.), Afiican ecology and human evolution, London 1964,
342-347.

' C. R. Carpenter, A field study in Siam of the behavior and social relations of the
gibbon ( Hylobates lar), w: C. H. Southwick (ed.), Primate social behavior. Princeton
1963, 22.
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W warunkach naturalnych ekscesywna agresja dominanta, pod-
czas ktorej ginelyby samice czy nawet samce, bylaby sprzeczna ze
strategia przezywania stada w warunkach ciaglego zagrozenia, a jego
fitness ulegataby zmniejszeniu. Silnie zbudowany, agresywny samiec
moze co prawda, jak wskazuje Maler-Sieber, przez jakis czas zmusi¢
samice do uleglosci, ale nie bedzie w stanie narzuci¢ swej dominacji
catlemu stadu. Wpierw musi si¢ wykaza¢ kwalifikacjami przywod-
czymi. Pozycje¢ dominujaca w stadzie zajmie dopiero wowczas, ,,jesli
bedzie umial poprowadzi¢ je bezpieczng droga do wydajnych zero-
wisk i spokojnych noclegowisk, gdy bedzie w stanie us$mierzy¢
wewnatrzgrupowe walki i przepedzi¢ zewnetrznych wrogow™"?

Niemala role w powstawaniu agresji w warunkach ogramczonej
wolnosci odgrywaja rozne stresy, ktore w srodowisku naturalnym
zaznaczaja si¢ znacznie stabiej, a nadto o wiele tatwiej moga by¢
odreagowane. Jesli np. w kolonii hodowlanej liczebno$¢ stada zbyt
wzrasta 1 nastepuje jego nadmierne zageszczenie, to moze dojs¢ do
krwawej rozprawy i zagryzienia zaatakowanych zwierzat, cho¢
w warunkach naturalnych do takich dramatycznych sytuacji nie
dochodzi. Gdy np. w 1970 r. w hamburskim zoo rezusy mialy liczny
przychowek, nastapito nadmierne sttoczenie tych zwierzat, tak ze nie
byly w stanie utrzyma¢ odpowiedniego dystansu w stosunku do
siebie, nieustannie musiaty walczyé o swoj status w hierarchii stada;
stabsze byly gngbione przez silniejsze. W koficu zwierzgta nie
wytrzymaly stresu i doszto do wybuchu zbiorowej agresji: ,,Wérod
niesamowitych wprost wrzaskow owe pigédziesigcioro zwierzat,
ktore jeszcze wezoraj tworzyly prawdziwa wspolnotg, napadlo na
siebie 1 probowalo si¢ pozagryzac... Nie oszczgdzono ani samic ani
mlodych, wrzask byl ogluszajacy, klaki sieréci lata}y w powietrzu,
krew plg/nfﬂa z kasanych ran 1 naderwanych uszu”; pig¢ zwierzat
zgineto'®, Podobna reakcje wywotal u wiewiorecznikow (tupai)
dhugotrwaly stres spowodowany strachem. Gdy przekroczyt pewng
granicg, samica ktora jeszcze przed chwilg karmita swoje potomstwo,

,»nagle zrywa si¢ i pozera jedno dziecko za drugim. Ponadto taka
samica naraz w ogole juz nie zachowuje si¢ jak osobnik zenski;
probuje kopulowac z innymi samicami, jak gdyby raptem zamienita
sie w samca”’.,

Mozna by tu jeszcze wskazaé na specyficzne warunki ,,agresjogen-
ne”, w ktorych zyja malpy na wolnosci, ale w osiedlach ludzkich,
nawet wielkomiejskich. W Indiach np. w 1969 r. tylko 12% rezusow

'S G. Maler-Sieber, Das Verhalten des Menschen. Giitersloh 1976, 223,
6 V. B. Droscher, Regufa przetrwania, Warszawa 1982, 12.
" V. B. Droscher, op. cit., 18.
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zyto w lasach, natomiast 76% w wioskach 1 miastach. Czgsto
dochodzi miedzy nimi do krwawych bdjek zbiorowych o zajmowane
przez siebie ,,terytorium”, tj. dzielnicg mieszkaniowa. Jedna z obser-
wowanych grup stoczyla w ciagu 3 miesiecy 24 walki grupowe,
w ktorych wiele osobnikoéw zostalo pokasanych. Niejednokrotnie
atakowaly nawet ludzi. Natomiast w warunkach lesnych walka
zreguly toczy si¢ tylko w pojedynke, o ile w ogéle do niej dochod21
gdyz przez cale miesiace moze w ogdle nie dojs¢ do agresji'®.

Rowniez szympansy, zyjace w warunkach naturalnych, jak wynika
z badan terenowych Lawick-Goodall, zachowuja si¢ zazwyczaj
spokojnie i czgsto przez wiele godzin nie mozna u nich zaobserwowa¢
zadnego przejawu agresji. Nawet jesli sa pobudliwe i atakuja, to
zwykle trwa to krotko i nie wyrzadzaja sobie wigkszych szkod. Do
takiej spokojnej atmosfery w stadzie przyczyniaja si¢ dlugotrwale
kontakty migdzyosobnicze, podporzadkowanie si¢ nizszych hierar-
chicznie zwierzat dominantowi, szybkie thumienie jego agresji przez
zachowanie sig ulegloéciowe

Okazuje si¢ wiec, ze W warunkach stresowych, w niewoli nastgpuje
pewna maksymalizacja przyczyn i elementéw wyzwalajacych agresje,
z ktorymi naczelne podludzkie w srodowisku naturalnym spotykaja
sie niewatpliwie rzadziej i w mniejszym nasileniu. Zarazem jednak te
nietypowe ich reakcje w warunkach dla nich nieraz ekstremalnych
wskazuja, do jaKich zachowan agresywnych w ogole sa zdolne, ktore
elementy najbardziej prowokuja takie akcje.

4. CHARAKTERYSTYKA ZACHOWANIA AGRESYWNEGO MALP

Naczelne podludzkie dysponuja znacznie wigkszymi niz inne
zwierzeta mozliwosciami uzewnetrznienia swych stanow afektyw-
nych, np. za pomoca dzwigkow, mimiki, gestykulacji, zjezania
wlosow, wyszczerzania zgbow. W przypadku agresji wszystkie te
mamfestaqe moga by¢ ze soba kombinowane, a efekt ich moze by¢
dodatkowo wzmocniony przez uzywanie r(')inych przedmiotow, np.
galezi, kamieni, grudek ziemi. Szczego6lnie u duzych malp czieko-
ksztattnych spotykamy si¢ z bardzo zréznicowanym repertuarem
zachowan agresywnych, wsrod ktorych przewazaja jednak akcje
intymidacyjne przeciwnikow.

U goryla np., jak wynika z badan terenowych Schallera, agresja
moze si¢ sklada¢ z 9 wyrdznialnych sekwenciji. Samiec poczatkowo
siedzi, potem zaczyna nerwowo podrywaé glowe, pomrukuje przez

* V. B. Droscher, op. cit., 134-137.
¥ 1. v. Lawick-Goodall, "The behaviour of the chimpanzee, w: G. Kurth u. 1.
Eibl-Eibesfeldt (Hrsg.), Hominisation und hehavior. Stuttgart 1975, 115-116.
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Scisnigte zgby: poczatkowo powoli i slabo, nastgpnie coraz szybciej
i glosniej, az w koncu stycha¢ potezny, przeciagly ryk, ktory z kolei
wprowadza go w duze podniecenie. Przerazone gorylice 1 miode
osobniki szukaja bezpiecznej odleglosci. Teraz goryl si¢ podnosi na
swoich krotkich krzywych konczynach tylnych, demonstru]acc cala
swoja wielko$¢. Zaczyna z wscickloscia rwac i rzucaé w gorg p@kl
zieleni, W momencie kulminacyjnym uderza piesciami w dolna czgé¢
klatki piersiowej z szybkoscia ok. 10 razy na sekunde. Czasem bebni
takze na swoim brzuchu albo tez na jakiej$ galezi, pniu drzewa,
a nawet na grzbiecie innego osobnika. W czasie bebnienia czgsto
podryguje nogami. W najgrozniejszej chwill agresji staje znowu na
4 konczynach i ,,atakuje, tamiac 1 rwac, na co si¢ natknie w drodze.
Staje si¢ wtedy ogromnie niebezpieczny, nie tylko dlatego, ze jego
zachowanie staje si¢ zywiotowe 1 straszne, lecz rowniez dlatego, iz
w tym momencie zupelnie nie zastanawia sig, gdzie uderzy. W tym
momencie kazdy osobnik grupy moze by¢ zaatakowany. W jednym
przypadku samiec chwycil dorastajacego osobnika 1 rzucit nim
o Sciang skalng”. Nawet ludzie w takiej sytuacji zostali juz za-
atakowani. Pod koniec wyiadowama swej furii wali jeszcze regka po
ziemi, po czym spokojnie siada®

Szczegolme w tym zachowaniu agresywnym goryla uderza naras-
tajaca jego wsciekloS¢, ktora pcha go do niszezycielskiego ataku,
skierowanego nawet na osobniki postronne i martwe przedmioty. Ze
wzgledu na ogromne pobudzenie afektywno-motoryczne, obejmuja-
ce prawie caly uklad ruchowy i towarzyszaca mu wscieklosc,
zachowanie to mozna okresli¢ jako atak afektywny, majacy wszelkie
cechy reakcji ofensywnej; w odroznieniu atak spokojny jest po-
zbawiony cech wscieklosci®!,

Lawick-Goodall dzieli zachowanie agresywne na 2 zasadnicze
kategorie: bezposredni atak i zastraszenie, przy czym pierwszy
charakteryzuje jako ,.kontakt fizyczny z innym osobnikiem, ktory
obserwator w behawioralnym kontekscie ocenia jako nieprzyjazny™.
Natomiast ,,nastraszenie obejmuje takie gesty, postawy i dz’wi¢ki
ktore w behawioralnym kontekscie wyzwalaja atak; osobnik zas,
przeciw ktoremu sa skierowane, reaguje na nie zwykle umecqu,
unikiem albo ulegloécia”*.

Niejednokrotnie obydwie kategorie stanowia tylko dwie sekwencje
tego samego zachowania agresywnego; strategia behawioralna
w przypadku intymidacji sprowadza si¢ przede wszystkim do mini-

® @G, Schaller, God pod znakom goritly, Moskwa 1968, 209-210.
2 B, Sadowski, op. cit., 327-328.
2 ¥y, Lawick-Goodall, op. cit., 115-116.
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malizacji ryzyka i strat zwiagzanych z ewentualnym zaatakowaniem
przeciwnika. Wystarczy zupeinie, 7e zamierzony skutek odniosta
demonstracja sit i gotowo$¢ do ataku. Malpy na ogét skutecznie
sygnalizuja optycznie, akustycznie i ruchowo swoja gotowos¢ do
agresji bezposredniej. Rzadko natomiast atakuja znienacka, bez
uprzedniej mtymldac_u czasem postgpuja w ten sposob wobec
osobnikoéw innego gatunku.

Formy bezposredmego ataku, obserwowane u naczelnych pod-
ludzkich zarowno w warunkach naturalnych, jak i w niewoli,
charakteryzuja sie duza zmiennoscia, w zaleznosci od gatunku,
a nawet grupy malp, plci osobnikow, czynnikéw wyzwalajacych
agresje, statusu spolecznego agresora. Do najczgscie] spotykanych
wariantow ataku nalezy Izucenie si¢ na przeciwnika, uderzenie go,
bicie, kopanie, deptanie, przewrocenie, szarpame za wiosy, wioczeme
80 po ziemi, tarmoszenie, podniesienie go w gore i cisnigcie 0 ziemie®,
Natomiast rzadko dochodzi do uzycia najgrozniejszej broni— dluglch
ostrych kiow, wystajacych nieraz jak sztylety ponad lini¢ zgryzu,
zwlaszcza u samcow, ktorymi moga spowodowac bardzo glgbokie
rany, kiute i szarpane. Zwykle osobnik wyzszy ranga demonstruje je
przed atakiem, calkowicie rozwierajac swoja paszcze 1 czgsto taka
intymidacja odnosi zamierzony skutek. Zdarza si¢ jednak, iz mlody,
mato doswiadczony samiec niewlasciwie reaguje na taki sygnal
i wtedy moze zostac bolesnie pokasany.

Szczegolnie bogaty repertuar zachowan intymidacyjnych spotyka-
my u duzych malp czlekoksztattnych. Szympansy, jak wynika z badan
terenowych Kortlanda, chetnie korzystaja przy tej okazji z roznych
przedmiotow, np. wymachuja zerwanymi gateziami lub kijami, rzucaja
- cho¢ na ogot dosé niecelnie ~ czym popadnie w przeciwnika; autor
ten nigdy nie zauwazyl, by jakies zwierzg zostalo trafione. Nadto tupia
nogami, potrzasaja drzewami lub galgziami, zrywaja roslinnosc; raz
nawet autor ten zauwazy! bebnienie w klatke piersiowa, jak to czynia
goryle. Nie zauwazyl natomiast w czasie S-miesigcznych obserwacji, by
dochodzito do ukaszen i skaleczen. Natomiast w niewoli szympansy sa
zdecydowanie bardziej agresywne: godza w siebie patkami, kamienia-
mi, wskakuja sobie na plecy, targaja wlosy, wtocza po ziemi, kasaja
w grszet24 Szympansice sa bardziej sklonne do zwar¢, podczas
ktorych czesto przewracaja sig, targaja za wlosy i draplq, ataki ich
jednak trwaja krocej, na ogot do pot minuty, nie wyrzadzaja tez sobie
wiekszych szkod.

2 J. v. Lawick-Goodall, op. cit., 115-116.
% A. Kortland, Handgebrauch bei [freilebenden Schimpansen, w: B Rensch (Hrsg),
Handgebrauch und Verstandigung bei Affen und Frithmenschen, Bern 1968, 76-77.
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Nalezy nadmieni¢, ze walka migdzy osobnikami o zblizonym
statusie moze si¢ przeciaga¢, gdyz zaatakowany przez dominanta
osobnik nierychto daje za wygrana. Niejednokrotnie wznawia walke,
broni si¢ zaciekle; odgryza si¢. Natomiast zwierzg znacznie nizsze
ranga z reguly ucieka aibo si¢ poddaje.

Szczegolnie duza ekspresywnoscia i bogactwem form odznacza si¢
zachowanie intymidacyjne malp. U szympanséw obejmuje ono m.in.
nieruchome wpatrywanie si¢ przeciwnikowi w twarz, nastroszenie
sig, zadarcie glowy, gwaltowna gestykulacje, bleganle w kierunku
oponenta, wynioste kolysanie si¢ na tylnych koficzynach, tupanie
noga, potrzasanie albo wymachiwanie gateziami, rzucanie kamienia-
'mi, patkami. Skala odglosow emitowanych przy tej okazji waha si¢
od pomrukow przypomin: 2chych ciche poszczekiwanie do przeciag-
lego, przerazliwego wycia®. Ale nawet te elementy intymidacyjne
charakteryzuja Sig jeszeze duza zmlennosqu w zaleznosci od stopnia
pobudzenia zwierzecia i jego gotowosci do agresji. U pawianow np.
twarz mocno napigta z szeroko rozwartymi oczyma skierowanymi na
oponenta, brwi nieco opuszczone, wargi Scisnigte, tworzace quka
szczeling, lekko wysunigte do przodu, swiadcza o ich gotowosci do
natychmiastowego ataku®. Natomiast u makakéw, kapucynek brwi
sa mocno podniesione, za$ u szympansow i goryh ZMarszczone.
Paszcza ich jest szeroko rozwarta, demonstrujac potezne uzebienie,
a wargi mocno przywieraja do dziqsel i zgbow. Wydaja przy tym
odglosy szorstkie, poszczekujace, skrzeczace, chrzakajace, piszczace,
wyjace. Ale nawet poszczekiwanie ich i wycie moze sygnalizowac
r(')Zny stopien intymidacji czy agresji. Jeden z wariantéw poszczeki-
wan stanowi np. dla calej hordy sygnat alarmowy, podrywajacy ja do
zbiorowego ataku. U makakow bardzo pewni swej przewagi domina-
nci nastraszaja przeciaglym, przejmujacym rykiem osobniki o niz-
szym statusie. Wycie raz po raz przerywane jest typowe dla zwierzat
mniej zdecydowanych na zaatakowanie wroga, szczegOlnie jesli
pragna wsparcia swojej grupy. Krotkie poszczekiwania, podobne jak
u psa emituje malpa, gdy grozi drugiemu osobnikowi, majac jednak
malo wscieklosci i determinacji. O jeszcze mniejszej gotowosci do
zaatakowania przeciwnika §wiadczy zwykle warczenie. Nalezy nad-
mieni¢, ze naczelne podludzkie dysponuja bardzo duzymi mozliwos-

B J. v. Lawick-Goodall, The behaviour of free living chimpanzees in the Gombe
stream areq, ,,Animal Behaviour Monogr”. 1 (1968), 161-311. J. v. Lawick-Goodall,
The behaviour of the chimpanzee... op. cit., 116-118.

% R. A.Hindea. R. E. Rowell, Communication by postures and facial expressions in
Rhesus monkey (Macaca mulatta ), ,,Proc. Zool. Soc. Lond.” 138 (1962), 1-21; D.
Ploog, Kommunikation in Affengesellschaften und deren Bedeutung firr die Verstin-
digungsweisen des Menschen, w: H. G. Gadamer u. P. Vogel (Hrsg.), Neue Anth-
ropologie, 11 Stuttgart 1972, 118-121.
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ciami modulacyjnymii sila glosu: niejednokrotnie gotraﬁq przejs¢ od
jednego typu sygnatu intymidacyjnego do i innego

Nie zawsze zachowanie nastraszajace mozna wyraznie oddzieli¢ od
ataku. Niekiedy jedno przechodzi w drugie, zwlaszcza w przypadku
narastajacej wscieklosci; rzucanie np. kamieniami, wymachiwanie
patka moze stanowi¢ element intymidacyjny oraz ataku.

S. PRZYCZYNY AGRESJI

U naczelnychpodhudzkich nieraz trudno jest okresli¢ jednoznacz-
nie konkretna przyczyng agresji, okolicznosci, w jakich do niej doszto
i czynnik ja wyzwalajacy, ze wzgledu na wieloczynnikowo$¢ po-
wstania je) u malp, uwarunkowana m.in. ich stanem pobudzenia,
dotychczasowym doswiadczeniem, sytuacja stresogenng. Nadto trze-
ba uwzgledni¢ znaczne rdznice migdzy- i wewnatrzgatunkowe
u malp, strukture stada, zasobno$¢ zywnosciowa danego terenu,
réznego typu zagrozenia. Zazwyczaj jednak agresja ich jest uwarun-
kowana jaka$ konkretng przyczyna czy konfliktogenna sytuacja,
ktora stanowi czynnlk wyzwalajqcy agresje takze u wielu innych
zwierzat, nieraz réwniez u czlowieka.

Bardzo czgsto w stadzie malpim dochodzi do zachowan agresyw-
nych w zwigzku z ustaleniem i utrzymaniem hierarchii, szczegdlnie
w niewoli, gdzie struktura spoleczna grupy jest nieraz bardzo
przypadkowa np. gdy w jednej klatce umieszcza sig¢ 2 samcow tego
samego gatunku albo gdy wybieg jest bardzo ograniczony, nie dajacy
mozliwosci ucieczki zaatakowanemu zwierzeciu. Czgsto w takich
warunkach dochodzi do bezposredniej walki celem ustalenia ,,wy-
zszosci” jednego zwierzecia nad drugim, cho¢ w warunkach natural-
nych takich sktonnosci agresywnych nie ujawniaja lub manifestuja je
w znacznie stabszym stopniu®,

Wielu autoréw widzi w porzadku hierarchicznym centralny ele-
ment struktury spotecznej naczelnych. Jest to opinia nieco przesadna;
mozna si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Kummera, iz u malp leSnych nieraz
wecale nie da sig stwierdzi¢ hierarchicznosci albo tez zaznacza sie tylko
slabo. Nieraz nawet samce réznych gatunkoéw pawianow nie przeja-
wiaja jakiej$ wigkszej agresywnosci czy wrogosci w stosunku do
siebie 1 rzadko tylko dochodzi u nich do wigkszych spigc z powodu
zajmowanego przez jakiego$ osobnika statusu w stadzie”. Ale za

7 T. E. S. Rowell a. R. A. Hinde, Vocal communication by the Rhesus monkey,
,,Proc. Zool. Soc. Lond.” 2 (1962), 279- 294; D. Ploog, op. cit., 134.
# R. Plotnik, F. A. King a. L. Roberts, Effects of competztmn on the aggresive
behavzour of squtrrel and cebus monkeys, ,,Behav1our” 32 (1968), 315-332.
® 'W. Angst u. H. Kummer, Soziale Organisation von Paviangruppen, w: G. Kurth u.
L. Eibl-Eibesfeldt (Hrsg.), Hominisation und Verhalten, Stuttgart 1975, 58.
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przesadne mozna rowniez uzna¢ twierdzenie Gartlanda, iz do agresji
celem ustalenia dominacji w stadzie dochodzi w zasadzie tylko
w niewoli**. W wielu bowiem przypadkach u réznych gatunkéw malp
walki o ustalenie porzadku hierarchicznego zostaty zaobserwowane
takze podczas badan terenowych w srodowisku naturalnym. Stusznie
zauwaza Angst, iz w jednym przypadku moze nie by¢ hierarchiczno-
$ci, natomiast w innych jest wyraznie stwierdzalna, przy czym stopien
jei ekspresp moze by¢ dosS¢ rozny; w zw1qzku z tym walka o dominacje
w hordzie moze przybieraé¢ bardzo rdzne formy?!. Niekiedy pod tym
wzgledem, jak stwierdzit Kawai, moga zachodzi¢ nawet duze roznice
miedzy dwiema grupami tego samego gatunku: w 2]ednej dominacja
jest silnie zaznaczona, w innej ledwo zauwazalna®.

Nalezy jednak zauwaiyc’, iz nawet w przypadku, gdy osobniki
o zblizonym statusie walcza o range w hierarchii stada, to nie kazda
agresja musi konczy¢ sie bezpos$rednim atakiemn i walka. Najczgsciej
bowiem naczelne stosuja w tych przypadkach metode ,,demonstracji
sit” —efektownego zastraszenia przeciwnika, ktore na ogot bywa dosé
skuteczne. Zwierzgta najczesciej orientujg si¢ w swoich mozliwos-
ciach biologicznych i unikaja ,,hazardowej” walki, w ktorej moglyby
dozna¢ powazniejszego uszczerbku. Jesli mimo wszystko dochodzi
do gwaltownego zwarcia, to nieraz koniczy si¢ zranieniem jednego lub
obydwoch przemwmkow

Agresja zwigzana z dommach przybiera nieraz dziwne formy.
Zdarza sie, ze szympans napadniety przez dominanta, nie $§miac si¢
jemu przeciwstawic, atakuje z kolei osobnika nizszego ranga, a ten
odreagowuje nastgpnie agresjc na jeszcze stabszym zwierzeciu.
Niekiedy osobnik pokonany, uciekajac demonstruje sygnaly agresy-
wne. Zdarza sie, ze dominant tylko dlatego odnosi si¢ wrogo do
nizszego rangg osobnika, poniewaz ten nie byl mu postuszny albo
niewla$ciwie zarcagowal. Niekiedy agresywnos¢ jednego osobnika
udziela si¢ drugiemu i wtedy moze dojs¢ do zbiorowej agresji,
zwlaszcza po sygnale wzywajacym o pomoc; obiektem jej moze sta¢
si¢ zwierzg atakujace albo tez atakowane. Jesli malpa uciekla przed
agresja dominanta, to zwykle po niedlugim czasie don wraca,
wykonujac poddancze gesty i przymilajac si¢ do niego; np. wyciaga
w jego kierunku otwarta dlon, czolga si¢ przed nim, catuje i dotyka go

% 3. S. Gartlan, Structure and function in primate society, ,,Folia Primatologica™
8 gl968) 89-120.
“W. Angst, op. cit., 53.
2 M. Kawai, Precultural behaviour of the Japanese monkey, w: G. Kurth u. L
E1b1 Eibesfeldt (Hrsg ), Hominisation und Verhalten, Stuttgart 1975, 33.
¥ J. v. Lawick-Goodall, The behaviour of the chimpanzee... op. cit., 118; z pracy tej
korzystano takze w dalszym ciagu.
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unizenie. Dominant z reguly reaguje na te sygnaty pojednawczo, np.
dotykajac malpe dlonia albo nawet przez chwilg ja iskajac.

Nasuwa si¢ pytanie, czy istnieje jakas§ prosta zalezno$¢ ml@dzy
czestotliwoscia zachowan agresywnych jakiegos osobnika a jego
statusem w stadzie. Z badan Angsta wynika, iz osobnik m.in. za
pomoca agresji osigga okreélona pozycje w grupie, ale nie rozstrzyga
ona problemu ,,rankingu” w stadzie w sposob ostateczny. Jest rzecza
interesujaca, iz na ogot ,,rzadko najbardziej agresywny osobnik
zajmuje rowniez najwyzsza pozycje w hordzie”,

Szczegolnie czesto dochodzi u malp do agresji w przypadku
konkurencji o pokarm, zwlaszcza atrakcyjny. Jak wynika np. zbadan
terenowych Lawick-Goodall, szympansy staczaly najczeSciej walki
o banany, aczkolwiek na ogét byly dos¢ spokojne. Nieraz wszczynaja
walke o pokarm, gdy jest go malo. W konkurencji o pokarm moze
dojs¢ nawet do agresji migdzy samica a jej potomstwem®. Gdy
pawianica upoluje zwierzyng, z reguly samce sila odbieraja jej
zdobycz; podobnie dominanci postgpuja, jesli zwierzyne ziowil
mlodszy osobnik. Ale nawet samce o podobnym statusie w stadzie
walcza zawzu;(:le ze soba o podzial ofiary.

Gdy malpy zyjace w warunkach zbnzonych do naturalnych zostaja
dodatkowo dokarmiane, to mozna w czasie podazy jedzenia zauwa-
zy¢ nawet kilkakrotny wzrost agresywnosm celem niedopuszczenia
nizszych rangg osobnikéw do karmy Sytuacje te czesto stwierdza
si¢ takze w koloniach hodowlanych i w niewoli, gdy zwierzgta maja
do dyspozycji tylko jeden karmnik albo gdy pojemniki z karma
ustawione sa zbyt blisko siebie; malpy w czasie jedzenia zachowuja
bowiem w stosunku do siebie pewien okres$lony ,,dystans zarciowy”,
na ktorego przekroczenie reaguja agresja. Nieraz przy tej okazji
mozna zauwazy¢, jak nizsze ranga zwierz¢ skomlac wyciaga rgke
gestem zebrzacym w kierunku dominanta o pokarm albo tez
w momencie jego nieuwagi probuja mu co$ szybko porwac: ,,nawet
jesli drugi osobnik btagalnie gestykuluje albo skomlac tarza si¢ na
wznak na ziemi, to dominant jakby tego w ogole nie zauwazal;
spokojnie zuje pokarm i nie zwracajac nan uwagi, obojgtnie spoglada -

¥ W, Angst, op. cit., 53.

3 J. v. Lawick- Goodal] The behaviour of free living... op. cit., 161-311.

% R. S. O. Harding, Predation by a troop of olive baboons ( Papio anubis),
,American Journal of Physical Anthropology” 38 (1973), 587-591; W. Angst u. H.
Kummer op. cit., s. 66.

7 C. H. Southwick i wspotaut., Effects of artificial feeding on agressive behaviour of
rhesus monkeys in India, ,,Ammal Behaviour” 24, 1976, 11-15; L. C. Drickamer,
Quantitative observation of behavior in free ranging Macaca mulatta: methodology and
aggression, ,,Behaviour” 55 (1975), 209-236.
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w dal”. Rzadko si¢ zdarza, ze uzycza pokarmu drugiemu®®. Jak
wiadomo, u malp nie ma zwyczaju dziclenia si¢ pokarmem z wyjat-
kiem samicy i jej malpiatka lub dominanta i jego samicy. Kazde
zwierze doroste z reguly samo szuka pokarmu.

A jak zachowuja si¢ naczelne podludzkie do obcych grup tego
samego gatunku i do innych zwierzat? — Najczesciej mozna zauwazyc
nastawienie neutralne, agresywne, unikowe, przyjazne (bardzo rzad-
ko).

.W,warunkach naturalnych malpy zachowuja si¢ wobec osobnikow
mnych wickszych gatunkow raczej neutralnie, choé z ostroznoécia,
czasem nawel korzystaja razem z nimi z tych samych zasobow
pokarmowych i wodopojow; np. pawiany w rezerwacie Amboseli
zgodnie pasa si¢ razem z zebrami, dzikami, an 3y]opdmii gesiamii, a na
drzewach zeruja wspolnie z maka}\owatyfm Gdy w warunkach
naturalnych spotykaja si¢ 2 stada malp tego samego gatunku, to
najczesciej bezkonfliktowo oddalaja sie od siebie, raczej rzadko
dochodzi do jakiejs walki: zdarzaja si¢ one czgsciej u malp o silnym
poczuciu terytorialnosci; np. samiec gibbon nie dopuszeza innych do
swego terytorlum ,,rodzinnego”, ktorego gmmc w sposoOb zdeter-
minowany broni®’. Tylko rzadko mozna zauwazy¢, iz mtode osobniki
z 2 grup razem si¢ bawig; przez pewien czas takie grupy poruszaja si¢
nawet obok siebie w'terenie.”

Podobnie reagujg szympansy w terenie, jesli ustysza lub zobacza
osobnika z saswdnlej grupy: zdarza sig, ze 2 samice nastraszaja
1 zaatakuja ,obca”, jesh naruszyla ich terytorium, bedac w okresie
wzbudzenia seksualnego. Nieraz szympansy napadaja takze na
pawiandw, z ktérymi moze doj$¢ nawet do walki; moga takze
w wyjatkowej sytuacji zaatakowa¢ czlowieka, ale rowniez odnosic si¢
don przyjaznie®'.

Jest rzecza interesujacy, iz nawet male rezusy, liczace ok. 60 cm
dhugosci, moga w warunkach miejskich napasé na czlowieka: gdy np.
,»gospodyni wracajaca z zakupow nie odda dobrowolnie swojej torby
malpiemu dziecku, gdyz sadzi ze w tym przeciaganiu liny wygra, maty
wydaje z siebie przerazhwy krzyk alarmu, jak gdyby si¢ znalazl
w starszliwym $miertelnym mebezpleczenstww Wowcezas natych-
miast z wszystkich katow i zakamarkow wypada horda ztozona

# W. Kéhler, op. cit., s. 214.

¥ 1. DeVore a. S. L. Washburn op. cit., 356-357.

© C. Vogel, Soziale Organlmtzonsfmmen bei catarrhinen Primaten, w: G. Kurth u. 1.
Eibl-Eibesfeldt (Hrsg.), Stuttgart 1975, 167.
= “ A, Bougrain-Dubourg, Elle leur a rendu la Jungle, ,,Sciences et Nature” 50 (1987),
33-36;, W. Kohler, op. cit., 206-213.

4y B. Droscher op. czt 135.



[15] AGRESJA U NACZELNYCH 223

z dwudziestu, pig¢dziesigciu, a nawet siedemdziesi¢ciu osobnikow,
aby kqsamem wybawi¢ dziecko z opresji. Liczba 0s6b odstawionych
do szpitala po takiej scenie jest powazna™*.

Jak wynika z badan DeVorei Washburna, pawiany przy spotkaniu
z inng grupa czesto nie okazujg sobie Zadnej wrogosci, nawet jesli
wigksza ich liczba spotka si¢ na tym samym terenie. Nieraz korzys-
taja razem z tych samych wodopojow i bezpiecznych noclegowisk.
Raczej rzadko dochodzi do migdzygrupowych agresji, nieco czgscie]
na ,,swoim” terenie. Pawiany dzigki swej specyficznej strukturze
stadnej, nawet w otwartym terenie czuja si¢ dos¢ bezpiecznie; nie boja
si¢ mniejszych drapieznikow, jak psow, gepardow, hien i szakali,
natomiast przed lwami uciekaja na drzewa. W niewoli pawiany
przeJaWJa]q znacznie wigksza agresywnos¢ i sklonnos¢ do domina-
cji®.

Walka o samice to jedna znajczesciej spotykanych przyczyn agresji
u wszystkich naczelnych, aczkolwiek czestotliwosC agresji z tego
powodu w poszczegdlnych gatunkach jest rozna. Zalezy to m.in. od
struktury stada, jego terytorialnosci, liczby samic i okresu ich rui.
Malpy strzegac swego terytorium rodzinnego, zyjace w matolicznych
grupkach, w ktérych jest tylko jeden dorosty samiec, staczaja walki
rzadko, ale bardzo zaciekle, ktore rozstrzygaja zwykle problem
dominacji na okres wielu miesigcy, a nawet lat. W stadach wielosam-
cowych, w ktorych rownoczesnie kilka samic jest w okresie rui, walki
‘O nie sg mmej intensywne niz wowczas, gdy tylko jedna jest sekualnie
pobudhwa Gdy w pewnym eksperymencxe Umieszczono w prze-
strzennej klatce 2 obcych pawiandw, to zachowaly si¢ spokojnie; gdy
wprowadzono samicg, natychmiast rozpoczela si¢ walka o jej posia-
danie®.

Czesto czynnikiem wyzwalajacym agresje, zwlaszcza samicy, moze
by¢ zagrozenie jej potomstwa. Nawet znana z bojazliwosci malpa
moze w takiej sytuacji z furia rzuci¢ si¢ na dominanta. Roéwniez
starsze potomstwo nieraz si¢ do niej dolacza, a nawet inne osobniki,
prawdopodobnie spokrewnione. Rowniez rodzenstwo w chwilach
zagrozenia zachowuje si¢ nieraz solidarnie. Nalezy tu jednak nad-
mieni¢, ze w kilku gatunkach naczelnych, np. u hulmanéw, nowy
- dominant, obejmujac przywodztwo grupy, zagryza po kolei wszyst-

“ 1. DeVore a. S. L. Washburn op. cit., 351-353.

“ ]J. D. Paterson, Ecologically di ﬁ’erenttared patterns of aggressive and sexual
behaviour in two troops of Uganda baboons, Papio anubis, ,,American Journal of
Ph“yswal Anthropology” 38 (1973), 641-648.

H. Kummer, W. Goetz a. W. Angst, Triadic differentiation: an inhibitory process
protecting pair bonds in baboons, ,,Behaviour” 49 (1974), 62-87.
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kie malplatka co Jednak nie wywoluje zachowan agresywnych
stada®.

Nlekledy zdarza si¢, szczegblnie w niewoli, ze w agresji bierze
udzial wickszos$¢ stada, ktore zbiorowo rzuca si¢ na jakiego$ agresora
lubintruza. Duza role odgrywa]a w tych przypadkach ,,przymierza”,
oparte przypuszczalnie na wigzach pokrewienistwa Iub przyjazni.
W niektérych przypadkach taka masowa agresj¢ wycisza dominant
stada, ktory wpada miedzy rozjuszonych uczestnikow napadu i roz-
p@dza ich, nieraz tez bierze w obrone zaatakowanego osobnika.

Czasem nawet Iek moze stopniowo przerodzi¢ si¢ w agresje;
zdarzyto sig, ze w jednej grupie szympansy kulejace wskutek cze;s—
ciowego paralizu, cho¢ poczatkowo wzbudzaly Iek, to jednak poznie;
zostaly zaatakowane. Podobna sytuacja zaobserwowano w przypad-
ku, gdy jeden osobnik spadt z drzewa i ztamal sobie kark; i znowu
poczqtkowo oczuwano lek, ale potem jeden z samcow rzucit nan
nawet kamieniem®’.

6. ZAKONCZENIE

Z powyzszej analizy zdaje si¢ wynikac, ze niektore formy agresyw-
nosci naczelnych podludzkich maja podobny charakter jak analogi-
czne elementy u czlowicka. Wiadomo, Ze jest ona w duzej mierze
uwarunkowana genetycznie i przynaleznoscig do tego samego gatun-
ku. Ale konkretne formy przyjmuje w trakcie rozwoju osobniczego
poprzez interakcj¢ z innymi osobnikami stada. Malpa droga prob,
bledow, kontaktow z osobnikami o réznym statusie spotecznyin,
uczy si¢ stopniowo, bez wigkszej szkody dla siebie kierowac wiasciwie
swoja agresywnoscia; jej ekspresja i zZtozono$é jest u malp znacznie
wicksza niz u innych zwierzat; pod tym wzgledem ustepuja jedynie
cztowiekowi, ktorego agresywnos¢ — czasem wydaje si¢ - nie ma
granic.

Agresja naczelnych podporzadkowana jest ich strategii przezycm-
wej, utrzymaniu biologicznej fitness; stanowi przejaw procesow
selekcyjnych, zachodzacych w gatunku stadzie. Na ogot nie ma
jednak charakteru niszczycielskiego; w warunkach naturalnych
rzadko dochodzi do $miertelnych zmagan: zdarza si¢ to, gdy jakis
osobnik przecenil swe mozliwosci. Agresja ludzka jest niekiedy
bezsensownie niszczycielska, nieprzyjazn moze trwaé przez pokole-

4 S. M. Mohnot, Some aspects of social changes and infant-killing in the Hanuman
langm ( Presbytis entellus ) Primates: Cercopithecidae in Western India, ,,Mammalia”
35 (1971), 175-198.

" J. v. Lawick Goodall, The behavzour of the chtmpanzee op. cit., 119; W. Angst
op. cit., 50.
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nia, a nawet wrog poddajacy si¢ i ludnoé¢ podbita moze ulec
cksterminacj.

Agresywnoéc' czlowieka jest zdecydowanie bardziej wieloaspek-
towa, zroznicowana i skomplikowana niz agresywno$¢ cziowiekowa-
tych podludzklch48 W warunkach naturalnych malpy czasem ze sobg
walcza, jednak nigdy nie prowadza WOJny Natomiast cztowiekowi
od zarania jego dziejow towarzyszyla Smier¢ gwaltowna; nosi znamig
Kaina.

A moze istnieja jednak jakie$ spolecznosci ludzkie nieagresywne,
zyjace rozproszone na ogromnych przestrzeniach, nie majace powo-
dow do wzniecania konfliktéw i walk? — Zdaniem Eibl-Eibesfeldta
,»-agresywnos¢ jako predyspozycja do agresji jest raczej rozpowszech-
niona na catej Ziemi. Z tego punktu widzenia ludy pierwotne nie
roznia si¢ zasadniczo od cywilizowanych”. Wskazuje si¢ co prawda
w literaturze na niektére spolecznosci nieagresywne, np. na Es-
kimosow, Indian Zuni czy nowogwinejskich Arapeszow, jednak
szczegolowe dlugotrwale badania terenowe nie potwmdzﬁy tych
informacji, gdyz i wsrod nich notuje sig napady, zabOJstwa

Cho¢ agresywnos¢ czlowieka jest roOwniez genetycznie uwarun-
kowana, to jednak w ramach kultury, obyczajow, wlasciwego
rozwoju osobowosci ludzkiej, wychowania, probuje si¢ ja odpowied-
nio ukierunkowac, transformowac, hamowac. Celowi temu stuzg
m.in. regulacje prawne, sankcje, inicjatywy pokojowe, wyspecjalizo-
wane instytucje krajowe 1 miedzynarodowe; prébuje sig w zarodku
likwidowa¢ zarzewia wielkokonfliktowe, pomagac ofiarom wojen.
Szczegolnie jednak przez ksztaltowanie w sobie postaw bezintereso-
wnego altruizmu, mitosci blizniego i milosierdzia, bedacych cecha
specyficznie ludzkao czltowiek potrafi wznies¢ si¢ ponad to filogenety-
czne dziedzictwo™,

Czy jest szansa, ze w przysziosci uda si¢ skuteczniej zneutralizowaé
przynajmniej najbardziej razace formy ludzkiej agresji, zwlaszcza
wojny? —~ Obecne konflikty miedzynarodowe, wojny domowe, wasdnie
rasowe sugeruja raczej odpowiedz negatywna. Ale mozna tez wska-
za¢ na zjawiska pozytywne: ogodlnoludzka solidarno$¢ i pomoc
okazywana ofiarom agresji, potepienic wojen, wygaszanie wielu
konfliktow lokalnych, akcje pokojowe. Mozna zgodzi¢ si¢ z Lubans-

% J. Haas (ed.), The anthropology of war, Cambridge 1992; J. Groebel a. R. Hinde
(eds.), Aggression and war, their bzolagzcal and social bases, Cambndge 1991.

* 1. Eibl-Eibesfeldt, Milosé¢ i nienawisé¢, Warszawa 1987, 94.

% T. Bielicki, Soczobzolagy and the problem of the ,,prznczpal distinction” between
man and animal, w: J. Piontek a. A. Wiercinski (eds.), The peculiarity of man, Poznan
1991, 60.
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kim, iz ,,nigdy nie zbudujemy systemu doskonalego. Nalezy wiec
doskonali¢ systemy istniejace. Innej drogi wydaje si¢ nie ma™*'.

DAS AGGRESSIONSVERHALTEN DER SUBHUMANAN PRIMATEN

Zusammenfassung

Das Aggressionsverhalten, das die Verdrangung anderer Individuen bezweckt, ist
zwar bei den subhumanen Primaten genetisch bedingt und arttypisch, doch in seinem
Zustandekommen und Erscheinungsbild weit vielgestaltiger und komplizierter als bei
anderen Arten, bei denen es festgestellt werden konnte. Es bestehen hierbei betricht-
liche Unterschiede hinsichtlich der Frequenz, Auslésemechanismen und Intensivitit
der Aggression zwischen Tieren, die in freicr Wildbahn oder in Gefangenschafi sich
befinden. Die Ausdrucksformen der Aggressivitit sind bei Affen viel differenzier(or als
bei anderen Tieren. dagegen thre Ursachen sind meist dieselben wie bei diesen.

Auch der Mensch triagt dieses phylogenetische Erbe als Antriebskraft, Schicksal und
zu bewdltigende Destruktivitit mit sich durchs Leben, mit dem er sich auseinanderset-
zen muss. Dank sciner Einbindung in Kultur und ins Sozialnetz, auf Grund der
Entfaltung seiner Persdnlichkeit, Erziechung zum Humaniszmus und typisch mensch-
lichem Altruismus, Liebe und Barmherzigkeit, lernt er jedoch seine Aggressivitit zu
iiberwinden.

' M. Lubariski, Informacja — system, w: M. Heller, M. Lubanski i S. W. Slaga
(wyd.), Zagadnienia filozoficzne wspdlczesnej nauki, Warszawa 1982, 34.



