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PROBY KWESTIONOWANIA PIERWSZYCH ZASAD:
TOZSAMOSCI, NIESPRZECZNOSCI 1 WYLACZONEGO
SRODKA

Wprowadzenie. 1. Zasada tozsamosci. 2. Zasada niesprzecznoscei. 3. Zasada wyltaczo-
nego $rodka. 4. Zwiazek pierwszych zasad w aspekcie ontologicznym i metalogicznym.
Zakonczenie.

WPROWADZENIE

Pierwsza teori¢ nauki przedstawil Arystoteles majgc na mysli
glownie filozofi. Wedlug niego wszystkie twierdzenia naukowe
winny by¢ prawdziwe, a wigc niezmienne, konieczne, pewne i odnosic
powinny si¢ do tego, co realnie istnieje. Takie wymaganie stawiane
nauce przetrwalo w zasadzie do czasow nowozytnych, do powstania
nauk przyrodniczych. Pod wptywem tych ostatnich zakwestionowa-
no statos¢ twierdzn naukowych. W XX wieku rozpowszechnit si¢
nawet poglad filozoficzny, zwany emplryzmem umiarkowanym,
wedlug ktorego kazde twierdzenie naukowe mowiace co$ o Swiecie
realnym moze by¢ podwazalne. Przyjeto zatem otwartos¢ wiedzy
ludzkiej, a wiec 1 filozofii.

Nauki przyrodnicze postuguja si¢ takimi metodami, ktore nie
gwarantuja pewnosci. Od twierdzen naukowych zada sie zatem
sprawdzalnosci, falsyfikalnoéci, a wigc mozliwosci ich ciaglych
modyfikacji. Wprowadzono tez w XIX wieku pojecie filozofii
naukowej, a wiec takiej, ktora w jakiej$ mierze jest zalezna od nauk
szczegOlowych, a zatem wszystkie jej tezy moga by¢ rowniez kwes-
tionowane 1 stale poprawiane. Zwolennikiem tez taklej filozofii jest
Ks. M. Lubanski, o czym $wiadczg jego publikacje’.

A z drugiej strony i dzi§ znajdujemy wielu powaznych autorow,
ktorzy bronia mozliwosci wiedzy realnej i rOwnoczesnie pewnej,

' Por. M. Lubanski, Zagadnienie fizjologii naukowej, w. W poszukiwaniu prawdy,
pod red. M. Lubanskiego, Sz. W. Slagi, Warszawa 1987, 162-173; M. Heller, M.
Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia fizjologiczne 11spolczesne] naki. Wstep do
fizjologii pr;}mdy Warszawa 1992°, 148n.
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koniecznej, niezmiennej. Uwaza si¢ nawet, ze takie wymagania
spelnia klasyczna filozofia bytu, ktéra jest niezalezna od nauk
przyrodnicznych i postuguje si¢ specyficzna metoda. Spotykamy si¢
np. z takimi wypowiedziami:

,»Otrzymane na drodze intelektualnej analizy bytu zasady toz-
samosci, niesprzecznosci i racji dostatecznej (wraz z pochodnymi od
nich zasadami podwdjnego przeczenia, wylaczonego srodka, przy-
czynowosci sprawczej i in.) stanowig podstawowy zrab metaﬁzykl
Ich negacja prowadzi do negacji danych spostrzezeniowych, a przede
wszystkim do negacji empirycznego stwierdzenia, Ze istnieja przynaj-
mmniej dwa rozne, odrgbne przedmioty realne. Wedlug tego stanowis-
ka zw1azk1 komeczne formutowane w tzw. pierwszych zasadach, sa
,Czytane” przez intelekt bezposrednio w bytach™?,

.,Pewne zdania (...) na]emce do jezyka metafizyki tomistycznej, sa
zarazem realne i konieczne™

,.Zasady (...) tozsamosci, (me) sprzecznos$ci i wylaczonego $rodka,
jako zasady bytu (a przez to samo i mysli) maja pelne zastosowanie
wszgdzie tam, gdzie obowiazuje logika, a wigc we Wszelk1m od-
pow1edzm1nym wypowiadaniu sig, a nie tylko w metafizyce”.

,»W pewnych przypadkach odwotanie si¢ do wynikow doswiad-
czenia Jest niezbedne do uzasadnienia zdan analitycznych w sensie
semantycznym’,

,,Tezy teorii bytu maja przeto w zasadzie charakter zdan analitycz-
nych i zarazem rzeczowych™,

W przytoczonych sformutowaniach traktuje si¢ tzw. pierwsze
zasady filozofii bytu jako twierdzenia rzeczowe, a zarazem koniecz-
ne, pewne. Ukazuje sie tez Scisly zwigzek migdzy nimi, a pod-
stawowymi regutami metodologicznymi zwanymi takze zasadami
lozsamo$ci, niesprzecznosci, wylaczonego srodka. Te ostatnie za$
traktuje sig Jako zalozenia umozliwiajace racjonalne, a wigc i nauko-
we poznanie. Jedli tak, to chyba warto si¢ przyjrze¢ przynajmniej
Wazmejszym probom Kwestionowania wspomnianych zasad i zoba-
czy¢ do czego owe proby doprowadzily. Stad wiadnie powstala
tematyka naszych rozwazan.

> A. Stepien, Czy wiedza ogdlna zawsze jest tylko prawdopodobna?, Znak 10 (1958)

44, 1286n.
3 W. Marciszewski, W sprawie koniecznosci logicznej twierdzer metafizyki, Roczniki

Fizjologiczne VII (1959, 1), 87.

¥ M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959 185.

5 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadnienia zdan analztycznych w: Jezyk i poznanie
2, Warszawa 1965, 321.

% S. Kaminski, Jak filozofowaé, Lublin 1989, 74.
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1. ZASADA TOZSAMOSCI

Mozna spotkaé si¢ z pogladem, ze cho¢ w starozytno$ci nie
sformulowano wyraznie zasady tozsamosc1 to jednak jej idea byla
znana i w jaki§ sposob wyrazana'. J. Lukasiewicz uwaza, 7€
w Metafizyce Arystotelesa podana definicja prawdy jest niekiedy
traktowana jako zasada tozsamosci. (,, MOWIC, Ze to, co jest, jest, a to,
co nie jest, nie jest, to prawda”)?,

T. Kwiatkowski w jednym ze swych artykulow modyfikuje
rozpowszechniony poglad Pukasiewicza. Opierajac si¢ na tekscie
z Analityk Drugich, w ktorym wystepuje takie sformutowanie: ,,co$
istnieje jezeli cos istnieje” oraz: ,,jezeli A istnieje, to A istnieje” sadzi,
ze Arystoteles zna i wyraznie formutuje logiczne prawo tozsamosci
nie uznajac go jednak za jedno z najwazniejszych praw myslenia. To
stanowisko Stagiryty wigze si¢ bardzo Scisle z jego zasadniczg
koncepcja dowodu, wedtug ktorego zdania dowodzone nie sa
rownowazne tym, na podstawie ktorych sig dowodzi™.

Jak wiec mozna zauwazy¢ Arystoteles zasade tozsamosci wiazat
scisle z pojeciem prawdy. Podobnie czynit to Parmenides, u ktérego
mozna znalez¢ nastepujace twierdzenie: ,,Pierwsze, Ze istniejace jest
i e jest dlan niemozliwym, aby nie bylo. Jest to droga przekonania,
ktora towarzyszy praWdZIe Druga, 7e nie istnicjgce nie jest i ze musi
nie by¢”'°. Moze wiec dlatego J. Lukasiewicz pierwsza zasadg
tozsamosci traktuje jako zdanie prawdziwe, pewne, analityczne,
uznane jedynie ze wzgledu na definicje prawdy. Pisze bowiem:
»Zasada tozsamosci nie jest osteteczna, bo da si¢ udowodni¢ na
podstawie innego sadu. Racja jej jest definicja sadu prawdziwego.
Prawdziwy jest sad twierdzacy, ktory te ceche przedmiotowi przy-
znaje, jaka Ow przedmiot posiada; prawdziwy jest sad przeczacy,
ktory tej cechy przedmiotowi odmawia, jakiej Ow przedmiot nie
posiada. To sa definicje; wynika z n1ch bezposrednio, ze jesli
przedmiot ceche posiada, to prawda jest, ze ja posiada, a wigc ja

’ ,Aczkolwiek w starozyinosci nie sformutowano wyraznie i $wiadomie zasady
identycznosel, to jednak jej idea byla znana i suponowana, a nawet przygodnie
wyrazona, W ontologicznym ujeciu wystepuje najpierw u Parmenidesa i Platona.
Arystotelesowi w Topikach nie obce bylo pojecie tozsamosci. W zwiazku z definicja
prawdy wypowiada rowniez mysli bliskie metafizycznej zasadzie identycznosci, jednak
explicite jej nie formutuje”. S. Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze
zasady?, Roczniki Filozoficzne 11 (1963, 1), Sn.

8 Por. J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, 40n
i48.

> T. Kwiatkowski, Prawo tozsamosci u Arystotelesa, Roczniki Filozoficzne 9 (1961,
1), 136.

0 W. Heinrich, Zarys historii filozofii, Krakow 1925, 42. Zob. takze: A. Krokiewicz,
Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, 152n.



230 TADEUSZ RUTOWSKI [4]

posiada; a jesli je r)me posiada, to prawda jest, ze jej nie posiada, a wiec
Jej nie posiada”

Mozna miec zastrzezenie do tak przedmlotowo sformutowane;
zasady tozsamosci. W tym bowiem sformulowaniu zaklada si¢ pewna
tez¢ metafizyczna, ze istnieja przedmioty (substancje) i cechy rozne
od przedmiotow. Jak jednak w1emy nie jest to jedyna teoria mozliwa,
cho¢ moze najlepie; uzasadniona'? - Sprobujmy uniknac tej trudnoscei.

Wydaje si¢ nadzwyczaj trafne wigzanie zasady tozsamosci u Arys-
totelesa, Parmenidesa czy Lukasiewicza z klasyczng definicja praw-
dy. Na podstawie bowiem analizy znaczeniowej pojecia prawdy
nalezy przyj qc ze kazdy sad tozsamoscmwy jest sadem analitycznym
prawdziwym"’, Zasada tozsamosci jest wiec reguta metodologiczna
pozwalajaca uznawac za prawdziwe wszystkie sady, ktore stwier-
dzaja, ze: ,,jest to co jest, a nie ma tego, co nie istnieje’,

Tak tez rozumial zasad¢ tozsamosci Leibnitz, traktujac ja nawet
jako jakieé kryterium prawdziwosci twierdzen, powszechnej anality-
cznosci zdan prawd21wych czy tez jako ,,wymdgalmk” niezmienno-
$ci znaczen termindw'®. Chodzi o to, ze zgodnie z zasada tozsamosci
nalezy uznaé za dnalltyczne prdwdnwe wszystkie zdania, ktorych
prawd21wosc jest zagwarantowana znaczeniem termindw uzytych do
ich budowy

W oparciu o taka regule mozna np. uznac na terenie tomistyczne;j
filozofii bytu nastgpujace sformutowania zasady tozsamosci: ,,Kazdy
byt posiada istnienie”, ,,Kazdy byt posiada istotcg”, ,,JKazdy byt jest
istota istniejaca”, ,,Kazdy byt jest bytem”, jezeli przez ,byt”
bedziemy rozumieli tyle co: ,,istota istniejaca’'®.

Rowniez jako zdanie analityczne trzeba traktowaé takie wypowie-
dzijak ,.cztowiek jest cztowiekiem™, ,.kon jest koniem”, ,,rzeka jest
rzeka”. Ale tutaj powstaje problem: czy sa to tylko tautologie
ukaztuqce jedynie relacje miedzy znaczeniami terminow w nich
wystepujgcych, czy tez mozna je traktowad rowniez jako zdania
o faktach? A wigc: czy w dwoch réznych momentach czasu istnieja
obiektywnie w takim samym sensie: czlowiek, kon, rzeka, do ktorych
stosuje si¢ podmiot jak i orzecznik w przed chwilg wymienionych

1" J. Lukasiewicz, O zasadzie..., 47.

12 Por. W. Marciszewski, O metode filozofii. Rozwazania na tle problemu substancji
szZ)pad{oscz Roczniki Filozoficzne 8 (1960, 1), 30nn.

* Por. T. Kwiatkowski, Prawo..., 135.

Q. Kaminski, Czym sq..., 7.

" R. Wojcicki, Pojecie zdania sprawdzalnego i jego rola w badaniach metodologicz-
nych, Prace filozoficzne (Zeszyty Naukowe Umwersytetu Wroclawskiego) S.A. 31
(1961), 85.

' T. Rutowski, Tajemnice istnienia. Od istnienia $wiata do istnienia Boga, Ptock
1978, 27n.
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zdaniach? Czy mozna co$ stalego twierdzi¢ o przedmiotach zmienia-
jacychsie w czasie? Czy nie naleia}oby wraz z Heraklitem powiedziec,
ze nie mozna dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki, bo w dwoch roznych
momentach czasu mamy do czynienia juz z inna rzeka? A jesli tak, to
czy nalezy traktowac zasade identycznosci przedmiotowo, ontycz-
nie? A wiec juz w starozytnosci zakwestionowano prawdziwo$¢
zasady tozsamosci rozumianej jako zdanie nie tylko analityczne, ale
rownocze$nie mowiace co$ o rzeczywistym $wiecie.

Jak wiemy Arystoteles wspomniana trudno$¢ rozwigzal zmieniajac
pojecie identycznosci. Wedlug niego w bytach zmieniajacych sie
nalezy odr6znic stala strukture, a wigc zbior elementow istotnych, od
pewnych cech nie istotnych. Dopoki mamy do czynienia ze stalg
struktura bytow, mozemy poshugiwac si¢ tym samym terminem,
chocby cechy nie istotne ulegaly zmianie. W wspomnianych przy-
kltadowo zdaniach podmiot i orzeczenie dotycza tylko stalych
struktur tego, co nazywamy cztowickiem, koniem, rzeka, a pomijaja
cechy nie istotne. W ten spos6b mozna uratowac zaréwno realnosc
jak i analityczno$é zasady tozsamosci 1 akceptowac istnienie zmien-
nych w czasie przedmiotow. Ocala si¢ zatem prawdziwa wiedze
Iudzka dotyczaca realnie istniejacego $wiata. Gdyby bowiem w §wie-
cie przedmiotowym nie bylo pewnych elementow przynajmniej
wzglednie stalych, to opis rzeczywistosci nie bytby prawd21wy
i nalezaloby wowczas przyjac relatywizm eplstemologlczny

Trzeba jednak dodac, ze terminy, ktorymi postugujemy si¢ w takiej
wiedzy powinny by¢ ostre, precyzyjne, jednoznaczne. Tam gdzie
byémy mieli do czynienia z terminami nieprecyzyjnymi, ,,rozmyty-
mi”, nie mogliby$my zagwarantowa¢ prawdziwosci zdan stanowia-
cych egzemplifikacje zasady tozsamosci'®. 1 odwrotnie — falszywos¢
takich zdan wskazywalaby na nie jednoznaczno$¢ termindow w tych
zdaniach wystepujacych'’.

2. ZASADA NIESPRZECZNOSCI

J. Lukasiewicz twierdzil, ze u Arystotelesa wystepuja trzy sfor-
mutowania zasady niesprzeczno$ci, mianowicie: w znaczeniu on-

"7 Por. A. Gawronski, Tomizm egzystencjalny wobec nowych badar lingwistyez-
no-filozoficznych, Studia Philosopiae Christianae, 23 (1987, 2), 41.
Por. M. Lubanski, Zdarzenie, prawdopodobienstwo, rozmairosé, Studia Phil. Chr.,
23 (1987), 2), 78n.
¥ Powstaje tutaj problem jednoznacznosci jezyka: czy jest to tylko postulat
naukowy, cel do ktérego zmierzamy, czy tez mozna go w pewnych sytuacjach w pelni
zrealizowad.
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tologicznym, logicznym i psychologlcznymz‘] Poniewaz w sprawie
odregbnosci psychologiczne) zasady niesprzecznosci istnieje dyskusja
wsérod historykow logiki, dlatego nasze rozwazama ogramczymy
Jedyme do dwoch pierwszych sformutowan?'. Trzeba rowniez przy-
zna¢ racje 1. Bochenskiemu, ktory twierdzi, ze to, co Lukasiewicz
traktowat jako zasade logicznq, nalezy dzié traktowaé jako zasadg
metalogiczna, gdyz w jej sformutowaniu wystepuje termin: ,,praw-
dziwe” nalezacy do metajezyka. Chodzi o sformulowanie Arys-
totelesa: ,,Najpewniejsza to z wszystkich zasad, ze sady sprzeczne nie
sa zarazem prawdziwe”.

Sformutowanie tzw. ontologiczne zasady niesprzecznosci przed-
stawia Artystoleles w Metafizyce w dwoch wersjach: skroconej

—,,Niepodobna, azeby co$ zarazem bylo i nie bylo”; oraz rozwinigte;

- ,,T0 samo nie moze zarazem przysluglwac i nie przyshugiwaé temu
samemu i pod tym samym wzgledem”#

Wydaje si¢, ze metalogiczng zasade mesprzecznos'ci mozna trak-
towac jako zdanie analityczne oparte na definicjach sadéw praw-
dziwego i falszywego oraz definicji prawdy, analogicznie jak metalo-
giczng zasadg tozsamosci.

Wiasciwie juz Arystoteles znal tego rodzaju uzasadnienie gdy
w swej Metafizyce pisal: ,,jesli przeczenie jest falszywe, gdy praw-
dziwe jest twierdzenie, a twierdzenie falszywe, gdy prawdziwe jest
przeczenie, to nie mozna by zarazem zgodnie z prawdgq tego samego
stwierdzac i zaprzeczac”®.

Arystoteles bal si¢, Ze temu rozumowaniu moze kto$§ zarzucic
petitio principi, ale Lukasieiwcz wykazuje, ze ta obawa jest nieuzasa-
dniona. Na podstawie definicji sadow prawdziwego i falszywego,
nalezy przyjac, ze jesli sad a jest prawdziwy, to sad z nim sprzeczny
Jest falszywy; cho¢ — wedlug Lukasiewicza trzeba by byto réowniez
uznag, ze przedmioty sprzeczne realnie nie istnieja®*. Wlasnie ataki na
tak rozumiana zasade niesprzecznosci byly Scisle zwiazane z probami
wykazania istnienia przedmiotow (zdarzen, procesow) sprzecznych?®.

® Ppor. J. Lukasiewicz, O zasadzie..., 9nn. Wspomniany autor postugiwal si¢ jeszcze
wyrazeniem: ,,stada sprzeczno$ci”, a nie jak to si¢ czyni obecnie — ,zasada
mesprzeczn0501

" Por. L. Bochenskl Anciect Formal Logic, Amsterdam 1957, 38n. Zob. tez: T.

Rwiatkowski, Pozycja historii filozofii i historii logiki w dorobku nawkow ym Jana
Lukasiewicza, w: Z historii polskiej logiki, pod red. W. Voisé i Z. Skubaly-Tokarskiej,
Wroctaw 1981, 284nn.

2 Ppor. S. Kaminski, Czym sq..., 8.

2 3. Lukasiewicz, O zaszdzie..., 107n.

%4 U Arystotelesa znajdujemy tez inne sposoby uzasadniania zasady niesprzeczno-
Sci. Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 169-176.

% Tzw. ontologiczna zasada sprzecznosci u Arystotelesa wyklucza istnienie bytow
sprzecznych.
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Juz w starozytnosci niektorzy mysliciele kwestionowali zasade
niesprzecznosci, gdyz byli przekonani, ze jakikolwiek fakt zmiany nie
daje si¢ z ta zasada pogodzi¢. Ataki te byly i sa niejednokrotnie
powtarzane, poglebiane i wzbogacane. Probowano w nich wykazac,
ze wbrew zasadzie niesprzecznosci prawdziwe sg zarazem dwa zdania
takie, w ktorych jedno to samo twierdzi, czemu drugie przeczy, lub ze
rzeczy maja si¢ w taki a taki sposob 1 zarazem nie majg si¢ w taki a taki
wlasnie sposob, a wige np. ze jakis przedmiot w tym samym czasie
dana wlasno$¢ posiada i zarazem nie posiada. Znane sg zarzuty
przypisywane Zenonowi z Elei pod nazwa ,,Achilles i zolw™, lub
,.Lecaca strzata”, w ktorych wspomniany filozof chcial wykazac, ze
kazda zmiana implikuje sprzecznosc.

Zarzutami tymi zajal si¢ miedzy innymi K. Ajdukiewicz wykazu-
jac, Ze nie sa uzasadnione i ze nikt ze znanych mu autoréw nie
wykazal pograwme iz stad, ze co$ si¢ zmienia, wynika para zdan
sprzecznych®.

Wedtug niego btad, ktory Zenon w swym rozumowaniu popelnit
polegal na przyjeciu falszywych zalozen. W rozumowaniu znanym
pod nazwa ,,Achilles i zOlw™ Zenon przyjal, iz suma nieskonczenie
wielu odcinkow czasu, z ktorych kazdy posiada nieskonczenie mata
wielko$¢ nie moze by¢ skonczona. Dzis elementarna teoria szeregow
geometrycznych poucza, iz suma taka moze by¢ skonczona. Poczaw-
szy od Leibniza kazdy znajacy analizg matematyczng wie, ze
nieskonczona suma nieskonczenie matych wielkosci moze dac¢ wiel-
kos¢ skonczona, ScisSle okreslong, ktora mozna wyznaczyC przy
pomocy catkowania®.

Rowniez blednos¢ argumentu znanego pod nazwa ,,Lecaca strza-
1a” mozna wykaza¢ na rozne sposoby. Wiemy np. z fizyki, ze badajac
ruch trzeba uwzgledniaé tzw. predkosé chwilowa danego ciala. Jesh
ta predkos¢ bytaby rowna zero w chwili t, to wtedy dopiero mozna
byloby twierdzi¢, ze ono spoczywa i jesli nie zadziala inna sila
w nastgpnych chwilach, to bedzie nadal spoczywac. Zupe1nie jest
inna sytuacja, gdy prf;dkosc chwilowa danego ciata jest rozna od zera,
wiedy wyrazenie ,,cialo spoczywa w danej chwili” ma inne znaczenie.
Znajac predkos$¢ chwilowa danego ciala 1 jego mase mozna obliczy¢
nawet w jakim czasie lecaca strzata osiagnie cel.

% Por. K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznosci, w: Jezyk i poznanie 2, Warszawa
1965, 90-106.

7 Wiasciwie juz Arystoteles wykazywal Zenonowi blad, gdyz ten ostatni przyj-
mowal mozliwos¢ dzielenia skonczonego odcinka drogi na nieskonczong iloé¢ matych
odcinkow, a nie uznawal, ze z nieskonczonej itos§ci momentdw czasowych nieskon-
czenie matych mozna otrzymaé skoficzony interwal czasu.
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K. Ajdukiewicz polemizuje rowniez z filozofami marksistowskimi,
ktorzy nawigzujac do Hegla przyjmowali tzw. prawo Jednosm
przemwwnstw i probowali wykaza¢ ze w pewnych sytuacjach mozna
przypisywac¢ zmieniajacym si¢ przedmiotom cechy sprzeczne. Rozu-
mowano bowiem, ze ilekro¢ jakie$ ciato przechodzi ze stanu A do
roznego oden stanu B, tylekro¢ istnie¢ musi taka chwila t, w ktorej
cialo nie jest w stanie A, ani w stanie B.

K. Ajdukiewicz zwraca uwageg, ze argumentacja owa postuluje
ciaglo$¢ zmian, a wspolczesna nauka uznaje zmiany , kwantowe”,
a wiec nie ciagle, czyli 6w postulat nie opiera si¢ na doswiadczeniu,
lecz jest juz pewna ekstrapolacja. Procz tego jeShi bySmy nawet
przyjeli ciaglos¢ zmian, to i tak nalezatoby przyja¢, ze réznica migdzy
stanem A 1 nie A moze by¢ dowolnie mata, a w konsekwencji nie ma
okresloneJ chwili, w ktorej zmienlajqcy si¢ przedmiot bylby rowno-
czesnie w stanie A i nie A

Wiasciwie juz nawet mektorzy polscy filozofowie marksistowscy
zauwazyli, Ze proby kwestionowania zasady niesprzecznosci w mysl
prawa dialektyki jednosci przeciwienstw sa pewnym nieporozumie-
niem wynikajacym z braku precyzji jezyka. Przytoczmy tu choéby
wypowiedz W. Krajewskiego: ,,klasycy marksizmu czgsto przeciw-
stawiali ,,metafizycznej” formule ,,albo tak, albo nie” formufe
dialektyczng ,,1 tak i1 nie”. Chodzi o to, ze dialektyka kaze od-
powiadaé na pewne pytania: ,,i tak, i nie”. (...) Wylania si¢ tedy z cata
ostroscia problem stosunku dialektyki do logiki formalnej, w szcze-
gblnosci stosunku dialektycznego prawa jednosci przeciwienstw do
logicznej zasady sprzeczno$ci. Ta ostatnia wszak zakazuje rowno-
czesnego gloszenia tezy p i jej zaprzeczenia nie p, natomiast
dialektyka wymaga, aby w pewnych wypadkach mowic ,.i tak, i nie”.
Czy wobec tego dialektyka da si¢ pogodzi¢ z logika formalna, czy tez
w jakiej$ mierze jej przeczy? Problem ten od dawna wywotuje wiele
sporow. (...) Na niektore pytania istotnie odpowiadamy: i tak, i nie.
Zawsze jednak chodzi tu o pytania postawione w sposdéb ogdl-
nikowy. Totez odpowiedz ,,i tak, i nie” nie jest nigdy rozwiazaniem,
lecz tylko zabiegiem wstepnym, ukazujacym skomplikowany charak-
ter problemu. Wskazuje ona, ze pytania nalezy formutowac precyzyj-
niej, azeby mozna bylo na nie (po nalezytym zbadaniu sprawy)
odpowiedzie¢ badz ,tak”, badz ,,nie”. Zawsze bowiem, gdy na
ogolnikowo postawione pytanie odpowiadamy ,,i tak, i nie”, okazuje

B K. Ajdukiewicz zwraca rowniez uwagg na to, ze czgsto w argumentacji przeciwko
zasadzie niesprzecznos$ci miesza si¢ ,,jednos¢ przeciwiefistw’’ ze sprzecznoscia. To np.,
ze magnes posiada zaréwno biegun po}nocny jak 1 potudniowy, nie stanowi, ani nie
pociaga za soba zadnej sprzecznosci.
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si¢ po blizszym wejrzeniu, iz nalezy odpowiedzie¢ ,,pod pewnym
wzgledem - tak, a pod innym — nie”?,

Trzeba jednak lojalnie przyznaé, Ze nie tylko filozofowie materiali-
zmu dialektycznego odnosil si¢ nieufnie do zasady niesprzecznosci,
gdyzu niektdrych teologdw zarowno dawnych, jak i obecnych mozna
si¢ spotka¢ z podobnym zjawiskiem.

U historyka logiki H. Scholza znajdujemy np. taka wypowiedz:

,» Warto zwroci¢ uwagg na posta¢ Piotra Damlamego z X1 wieku,
ktory wypowiadal WOJHQ zasadzie sprzecznosci. Jest to, jak mi si¢
zdaje, pierwsza niedwuznaczna proba obalenia mocy obowu;zu]qce]
logiki Arystotelesa w dziedzinie teologii” % a w innym miejscu
dodaje: ,,istnieja poza tym teologowie chrzescijanscy, wedtug ktorych
zasada niesprzecznosci nie obowigzuje w sprawach dotyczacych
boskiej wszechmocy (...) — Piotr Damiani —. Ze strony protestantow
krytyka tej zasady stala si¢ ponownie aktualna poprzez tzw. teologi¢
dialektyczng, nawiazujaca do Kierkegaarda™?'.

Nie wszyscy jednak uwazaja, ze Damiani odrzucal zasade nie-
sprzecznosci. Mozna si¢ bowiem spotkaC z twierdzeniem: ,,Nie
wydaje si¢ jednak, aby Piotr Damiani negowal rzeczywiscie moc
obowigzujacych najwyzszych praw logicznych, jak np. zasady sprze-
cznosci. Zada nawet, aby przeciwko tym, ktorzy prawo to kwes-
tionuja, stosowaé kary przewidziane dla heretykow i aby ich pali¢ na
stosie. Dlatego z cala energia odrzuca zdanie: Quid fecit Deus, non
fecerit Deus’™

Nie bedziemy si¢ tu zajmowac dlaczego Piotr Damiani zwalczat
filozofig, ale zwro6¢my uwage na to, ze teologowie maja klopoty
z mowieniem o Bogu. Powodem tego jest brak precyzyjnego,
jednoznacznego jezyka.

Wprawdzie przed X1 wiekiem trudno mowi¢ o teologii w znaczeniu
scistym, ale mozna znalez¢ filozofow zajmujacych si¢ Bogiem, ktorzy
— wydawa¢ by sie moglo — kwestionowali zasad¢ niesprzecznosci.
Przykladem jest mnich syryjski, Dionizy Pseudo-Areopagita zyjacy
na przelomie V i VI wieku. W swoich pismach twierdzi, ze Bog
— doskonala przyczyna wszystkiego — zna]duje si¢ ponad wszelkim
twierdzeniem i przeczemem a zatem mozna rownocze$nie mowic, ze
nie jest bytem, umystem, zyciem, prawda, dobrem a takze ze jest
Bytem, Umystem, Zyciem, Prawda, Dobrem®. Dionizy jednak widzi

¥ W, Krajewski, Glowne zagadnienie i kierunki filozofii. Ontologia, Warszawa 1959,
110n.

% H. Scholz, Zarys historii logiki, Warszawa 1965, 51n.

N Tamsze, 90.

32 Ph. Bohner E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1962, 280.

B Tamze, 129-134.
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w tym tylko pozorna sprzeczno$¢, wskazuje bowiem na inne znacze-
nie tak samo brzmiacych stéw, gdy mowimy co§ o stworzeniach
10 Bogu. Jezyk stosujacy si¢ adekwatnie do stworzonego $wiata tylko
w przyblizeniu stosuje si¢ do Boga. Dlatego mowiac o Bogu nalezy
uzywacé raczej takich stow, jak: jest Naddobrem, Nadzyciem, Nad-
madroécia, Nadbytem, gdyz jest przyczyna tego, co w tych stowach
jest wyrazone,

Echo pogladéw Dionizego zapewne mozna spotka¢ nie tylko
u Piotra Damianiego, ale np. u Eckharta (XIII w.) czy Mikolaja
Kuzafczyka (XV w.)*.
~ Te klopoty zwiazane z ,,niedopasowaniem” jezyka bytow skon-
czonych do bytu nieskonczonego, probuje sig przezwycigzac stosukm
analogi¢ w filozofii i teologii. Podobne trudnosci wystepuja rowniez
w teorii mnogosci operujacej zbiorami nieskoficzonymi. Okazuje si¢
bowiem, ze nieskonczono$C nie zawsze jest rowna innej nieskon-
czonosci. Nie naruszajac zasady niesprzecznosci uzasadnia sig, ze np.
zbior liczb parzystych jest tak samo liczny jak zbior wszystkich liczb
naturalnych, ale ten ostatni jest mniej liczny niz np. zbidr liczb
rzeczywistych wigkszych od jednego, a mniejszych od dwoch.

Dzi$ takze mamy klopoty z stosowaniem termindw zaczerpnietych
z makroswiata do mikroswiata. Niektorzy uwazaja, ze np. relacje
nieoznaczonoséci Heisenberga ukazuja nam w jakim przyblizeniu
mozemy mowi¢ o okreslonym potozeniu (wzgl. pedzie) elektronow
czy innych mikroczastek.

Wydaje s1¢ wigc, ze jeSli w jakiej$ dyscyplinie naukowej wystepuje
sprzecznos$t, to jest to nieomylny znak postugiwania si¢ tam ter-
minami nieostrymi, nigjednoznacznymi. Trzeba zatem zmieni¢ zna-
czenie terminow, ktorymi sie postugiwalismy. Jak wiemy np. taka
sprzeczno$¢ powstataby na terenie fizyki, gdybySmy - zgodnie
z teorig wzglednos$ci A. Einsteina — nie zmienili znaczenia takich stow
jak: masa, czas, przestrzen. Okazatoby si¢ bowiem, ze rd6zni obser-
watorzy temu samemu przedmiotowi przypisywaliby np. r6zng mase
lub o tych samych zdarzemach twierdziliby, Zze sa rownczesne
i zarazem nie sa rownoczesne®

Jesli jednak nie uda nam s1e; znalez¢ precyzyjnych (jednoznacz-
nych) terminéw dla opisywanej rzeczywistosci, to trzeba odwaznie
zrezygnowaé z przypisywania twierdzeniom z tej dziedziny praw-
dziwosci w znaczeniu klasycznym. Trzeba przyjac, ze prawde si¢
raczej postuluje, traktuje jako cel, do ktorego si¢ dazy, a nie

¥ Tamze, 566nn oraz 605-616.
3 Por. T. Rutowski, Relatywizm szczegdinej teorii wzglednosci a relatywizm
epistemologiczny, Studia Phil. Chr., (1967, 1), 139-148.
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gwarantuje®. Moze si¢ wtedy okaze, ze definicjami czastkowymi
poshlgu]emy si¢ nie tylko na terenie przyrodoznawstwa ale i teolo-
¢ii*’. Uniknie sie jednak odrzucenia zasady niesprzecznosci.
Clekawa rzecz, niektérzy sadza, ze nawet ,uniwersalny (...)
relatywizm nie podaje w watpliwos¢ reguly niesprzecznosci, przy-
* znajac tedy ukradkiem racj¢ bytu pewnym wiecznym (a przynajmniej
nie- hlstorycznym i nie ograniczonym do jezykowej gry) normom
raqonalnosm” ¥, RoOwniez uwaza si¢, ze odrzucajac zasade nie-
sprzecznosci nie mozemy zachowa¢ znaczen ,,prawdy” i ,,falszu”39
Pozostaje jednak j jeszeze sprawa zasady mesprzecznosm na terenie
logiki. Wiemy przeciez, ze np. w logice trojwarto$ciowej zasade te
odrzuca sie jako teze falszywa. Czyz wigc nie prowadzi to do
odrzucania tej zasady w wersji metalogicznej? Ot6z nie. Od kazdego
systemu logiki — nawet trojwarto$ciowej — wymaga sie niesprzeczno-
$ci. Jest to tzw. jedna z metalogicznych wlasciwosci systemow
dedukacyjnych®. Systemy wewnetrznie sprzeczne nie sa interesujace
dla naukowca, ktory liczy si¢ z mozliwoscig ich interpretacji w jakiej$
dziedzinie rzeczywistoscl.

4. ZASADA WYLACZONEGO SRODKA

Pierwsze sformutowania zasady wylaczonego $rodka pochodza od
Arystotelesa, ktory omawia ja w zwiazku ze sprawa wartosci
logicznej zdan o zdarzeniach przysztych®'. Zasady te formutuje badz
jako reguly metodologiczne, badZ jako tezy ontologiczne. Przy-
ktadem zasad wyrazonych w metajezyku sa sformulowania: 1.
,,Twierdzenie albo przeczenie jest albo prawdziwe, albo falszywe™;
lub 2. ,,Dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ zarazem falszywe”.
Sformulowania wyrazone w jezyku przedmiotowym, to: 3. ,,Wszyst-

3% Tak rozumie sie role prawdy na terenie fizyki. Por. S. Kaminski, Problemy prawdy
w fizyce, Roczniki Filozoficzne 9 (1961, 3), 95. Powstaje jednak pytanie: czy w jakiejs
mierze nie nalezy tej sytuacji rozciagna¢ na tomistyczna filozofi¢ bytu i teologig. Tam
bowiem postugujemy si¢ terminami analogicznymi, a nie jednoznacznymi, gdy
mowimy o Bogu. W pierwszej dyscyplinie chodzi o analogi¢ proporcjonalnosci
wlasciwej transcendentalnej, a w drugiej — rowniez i o analogi¢ atrybucji. Tym
zagadnieniem zajmowali si¢ w Polsce miedzy innymi: J. F. Drewnowski, J. M.
Bochenski, J. Salamucha. Poropozycje wspomnianych autoréw przybliza nam: Z.
Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska, Krakow 1993.

% Por. T. Rutowski, Pojecie jednosci i $wictosci Kosciola w Konstytucji ,,Lumen
gentium”, w: Studia Plockie 11(1983), 83n.

%L, Kolakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, 13.

® Por. L. Kotakowski, Husserel i poszukiwanie pewnosci, Warszawa 1990, 19nn.

% por. A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa-Wroclaw 1948, 273nn.

4 Por. S. Kaminski, Czym sq..., 10n.
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ko musi przyshugiwac albo nie przystugiwac (temu samemu)”’; lub 4,
,,Z dwdch cech sprzecznych jedna przystuguje przedmlotovw”42

Sformulowanie 1. nie jest zasada wylaczonego Srodka lecz zasada
dwuwartosciowosci zdan, ktéra wyraza to samo, co razem wyrazaja
zasada niesprzecznos$ci i Wyia,czonego srodka. Do sformutowania 4.
przytacza si¢ tez pewne zastrzezenia. Zwraca si¢ uwage na (o, ze
precyzyjniej nalezy mowi¢ o jednym przedmiocie i tylko o Jednej
cesze, a nieuswiadomienie zas tego bylo glownym powodem stawia-
nych nie tylko przez Megarejezykow zarzutow. Poprawniej byloby
formulowa¢ zasad¢ wylaczonego Srodka nastgpujaco: ,,Cokolwiek
jest takie lub nie jest takie”*.

Jak juz wspomnicliSmy Arystoteles zasade wylaczonego srodka
konfrontowal ze sprawa wartosci logicznej zdan o zdarzeniach
przysztych. Dla Arystotelesa zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy wyrazony w nim stan rzeczy albo istnieje, albo, jesli nalezy
do przyszlosci, jest Jednoznacznle okreslony w swym istnieniu przez
obecny stan swiata®. W zwiazku z tym probowal ograniczy¢
omawiang zasade o zdania na temat przysztych wydarzen, ktorych
wystapienie lub nie wystapienie zalezne jest od wplywu ludzkiej woli.
Nie przyjmowal bowiem pogladu, wedtug ktorego wszystko dzieje sig
z wyroku przeznaczenia, jest zdeterminowane. Ta sprawa omawiana
niegdys przez Epikura (IV w. przed Chr.) i Chryzypa (III w. przed
Chr.) stata si¢ modna w polowie XX wieku po odkryciu przez W.
Heisenberga relacji nieoznaczonosci®

Wydaje sie, ze ten problem rozw1qza1 poprawnie H. Scholz.
Zmodyfikowatl arystotelesowskie pojecie prawdy. Wedlug niego
zdanie méwiace o przysztych wydarzeniach jest prawdziwe (wzgl.
falszywe) wtedy 1 tylko wtedy, gdy mozna jednoznacznie stwierdzi¢
wystapienie lub niewystapienie wydarzenia W wyznaczonym czasie
i migjscu. Po tej modyﬁkaql stwierdza: ,,Zdanie: ,,Wydarzenie
W zajdzie tego a tego dnia” jest pozaczasowe — a wiec juz teraz jest
albo prawda, albo falszem i tylko jednym z dwojga, calkiem
niezaleznie od tego, czy w §wiecie panuje determinizm czy indeter-
minizm. Koncepcja indeterministyczna nie glosi bynajmniej, ze
zdanie o przysztym W nie jest dzisiaj jeszcze w jednoznaczny sposdb

2 Por. T. Czezowski, Uwagi hzsroryczne o tzw. najwyzszych prawach myslenia,
odczyty filozoficzne, Torus 19697, 152.

3 Por. Z. Kraszewski, Logiki wielowartosciowe a prawo sprzecznosci i wylqczonego
Srodka, w: Fragmenty leozofzcme Ksiega Pamiqtkowa ku czci profesora Tadeusza
Kotarbmskzega Warszawa 1967, 259.

* Por. H. Scholz, Zarys.. ,90n

* Por. M. Schhck Die Kausalitat in der gegenwirtigen Physik, Maturwissenschaf-
ten 1931, 145-162.
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prawdziwe lub falszywe lecz tylko, ze prawdziwos¢ tub falszywosc

takiego zdania nie daje si¢ przewidzie¢ na podstawie zdan o wydarze-

niach obecnie zachodzacych. Wskutek tego nie mozemy wiedzie¢

przed nadejsciem odpowiedniego momentu, czy zdanie to jest

prawdziwe — ale nie ma to absolutnie nic wspdlnego z jego
" prawdziwoscig ani tez z zasadami logiki”*,

W zwigzku z mechanika kwantowa powstaje jeszcze inny problem.
Okazuje si¢, ze nie mozemy w danym czasie wyznaczy¢ rOwnoczesnie
doktadnego potozenia i pgdu mikroczgstki. Powstaje wigc pytania:
czy ta sytuacja da si¢ pogodzi¢ z zasadami niesprzecznosci i wylaczo-
nego srodka? Czy dla opisu mikro$wiata nie nalezy stosowac logiki
trojwartosciowej, ktoraby uwzgledniata nie dwa, a trzy rodzaje
stanow rzeczy?”?. Czy wreszcie logika trojwartosciowa nie uchyla
wazno$ci omawianych zasad? Problem ten miedzy innymi rozwiazuje
7. Kraszewski, ktory podkresla, ze jedynie falszywos¢ pewnego typu
zdan podwazataby zasade wylaczonego srodka, a jak mozna wyka-
za¢ zdania owe sa prawdziwe. Pisze bowiem: ,,1. Dowolne zdanie
dowolnego systemu trojwartosciowego jest prawdziwe (jedynkowe)
lub nie jest takie. 2. Dowolne zdanie dowolnego systemu trojwartos-
ciowego jest falszywe (zerowe) lub nie jest takie. 3. Dowolne zdanie
dowolnego systemu trojwarto$ciowego jest mozliwosciowe (potow-
kowe) lub nie jest takie. (...) Oczywiscie wszystkie te twierdzenia sa
prawdziwe. (...) Skoro tak, to prawo wylaczonego $rodka obowiazuje
w systemach wielowartosciowych z tg sama zelazng konsekwencja,
co 1 wszedzie indziej. Podobnie mozna pyta¢ w odniesieniu do prawa
sprzecznos$ci”™®,

A zatem idea opisow komplementarnych nie rozsadza zasad
tozsamosci, niesprzecznoscl i wylaczonego §rodka. Sadzi si¢ nawet,
ze komplementarnos$¢ jest niezb%dna kategoria dla niesprzecznej
interpretacji zjawisk kwantowych®.

Rozpatrzmy jeszcze jedna kwesti¢ zwiazang z matematyka intuic-
jonistyczna. Wedle Brouwera antynomie matematyczne biora si¢
stad, 1z bezzasadnie rozciggamy reguly logiki dwuwartosciowej na
zbiory nieskonczone®. Poniewaz dowod nie wprost opiera si¢ na
zasadzie wytaczonego $rodka, ktéra wedtug Brouwera powinna by¢
ograniczona do zbioréw skonczonych, dlatego nalezy z matematyki

% H. Scholz, Zarys..., 92n.

47 Por. K. Kibsak, Teoria indeterminizmu ontologicznego a tréjwartoSciowa logika
zdan prof. Jana Lukasiewicza., Atenecum Kaptanskie 49 (1948), 209n.

4 7. Kraszewski, Logiki..., 255n.

“ Por. R. Blanché, Wiedza wspélczesna a racjonalizm, Warszawa 1969, 77.

® Tamze, 79nn.
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wyeliminowaé wszelkie dowodzenie nie wprost®. Nie jest bowiem
rozsadne, gdy rozpatrujemy jaki§ zbior nieskonczony wnioskowac
o istnieniu na podstawie negacji odpowiedniego zdania: ,,W od-
niesieniu do zbioru nieskonczonego, utrzymuje Brouwer, traci walor
alternatywa: uzna¢ zdanie uniwersalne albo uznac sprzeczne z nim
zdanie egzystencjalne; jako zdania wzajemnie sprzeczne nie moga one
by¢ zarazem prawd21we moga jednak by¢ zarazem falszywe: ,,$ro-
dek™ nie jest wylaczony. Totez, gdy chcemy wykaza¢ prawdziwos¢
zdania egzystencjalnego, nie mozemy zadowoli¢ sig dowodem nie
Wprosgz, tj. wykaza¢ falszywosc¢ sprzecznego z nim zdania uniwersal-
nego”’

W dowodzie nie wprost odwoluyjemy si¢ nie tylko do prawa
wylaczonego $rodka, leczi do prawa gloszacego, iz podwdjna negacja
jakiegos$ zdania jest rownowazna samemu temu zdaniu. Intuicjonisci
twierdza, ze podWOJne zaprzeczenie twierdzenia jest stabsze niz samo
twierdzenie 1 przejscie od jednego do drugiego jest prawomocne
w jednym tylko kierunku, a wiec dwa zdania sprzeczne wzajemnie
moga by¢ zarazem fa}szywe wbrew prawu wylaczonego $rodka.

Zauwaza si¢ jednak, ze intuicjoni$ci w ten sposob oddzielaja dwa
poziomy matematyki. Jeden — matematyke traktuja jako teorig,
w ktorej formuly dziela si¢ na niesprzeczne i sprzeczne, drugi - jako
teorig, w ktorej formuly podlegaja dychotomii prawdy i fatszu. Tych
dwoéch pozioméw nie nalezy miesza¢. Nie wolno taczyé dwoch
roznych alternatyw — te miedzy prawda i falszem, gdzie ,,$srodek” jest
wylaczony, 1 te migdzy niesprzecznym a sprzecznym, gdzie roOwniez
,.Srodek” jest wylaczony — w jedna alternatywe, miedzy prawdziwym
1 sprzecznym (niesprzecznos$c jest po prostu mozliwoscia prawdziwo-
sct, sprzecznos¢ jest koniecznoscia falszu). Migdzy bow1em prawda
a sprzecznosmq jest mlejsce na falsz niesprzeczny®. Istnienie tej
trzeciej ewentualnosdci nie podwaza zasady wquczonego srodka,
podobnie jak np. przyjecie na terenie mikrofizyki istnienia zdan
prawdziwych niesprawdzalnych, nierozstrzygalnych.

Na zakonczenie jeszcze jedna sprawa. Czasem przytacza sie pewne
przyklady, jakoby istnialy dwa zadania sprzeczne falszywe. Np.
»Zeus ma niebieskie oczy” i ,,Nieprawda, ze Zeus ma niebieskie

3 Brouwer nigdy (...) nie my$lat uznawac zasady wylaczonego $rodka za fatsz. Nie
twierdzil wigc tez nigdy, Ze sa zdania nie bedace ani prawda, ani falszem; twierdzil
tylko, iz zasady tej nie wolno stosowaé w poprawnym dowodzie matematycznym.
Innymi stowy postuluje logike, w ktorej sktad zasada wytaczonego §rodka w ogole nie
wchodzi, lecz ani mysli domaga¢ si¢ logiki, ktéra operowalaby zaprzeczeniem tej
zasady”. H. Scholz, Zarys..., 48.

2 R. Blanché, Wiedza..., 80n.

S Tamsze, 83nn.
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oczy”. Krytykujac ten argument, jakoby wykazujacy falszywos¢
zasady wylaczonego §rodka, precyzuje si¢ rozumienie zdania. Mia-
nowicie okresla si¢ zdanie w sensie logicznym jako taka wypowiedz,
ktora ma to do siebie, Ze badZ jej samej, badZ jej zaprzeczeniu
odpowiada jakis stan rzeczy. Wobec powyzszego przytoczone wyra-
zenia o Zeusie nie sg zdaniami w sensie loglcznym Tego rodzaju
wypowiedzi sa zdaniami jedynie z pozoru™.

4. ZWIAZEK PIERWSZYCH ZASAD
W ASPEKCIE ONTOLOGICZNYM I METALOGICZNYM

Chociaz pierwsze zasady mozna formutowa¢ w roznych dyscyp-
linach: w metafizyce, ontologii, teorii poznania, teorii jezyka,
metodologii nauk, logice formalnej, to w naszych rozwazaniach
ograniczyliémy si¢ do ich aspektu ontologicznego i metalogicznego.
Ten ostatni aspekt specjalnie dotyczyt naszych rozwazan. Powstaje
jednak pytanie o relacje tak rozumianych zasad do siebie. Czy mozna
rozstrzygnac, ktore z nich sa bardziej podstawowe?

Istnieje rozpowszechniony poglad, Ze ontologiczne ujecie stanowi
oparcie dla wszystkich innych sformutowan. Jesli bowiem te zasady
sa wspolne wszystkim dziedzinom przedmiotow, to nadajac im
rozmaite porzadkowo podobne interpretacje, stosuje si¢ je do
poszczegdlnych 0dp0w1edn10 roznych przedmiotow, a wigc do
przystugiwania czemus cechy, prawdziwosci, jakiej$ operacji po-
znawczej itd. Mowi si¢ o partycypacji pierwszych zasad metafizycz-
nych w teoriopoznawczych postulatach, metodologicznych, semioty-
cznych zasadach, regulach wnioskowania czy prawach logicznych>.
Ale czy bez zastrzezen mozna przyja¢ poglad, wedlug ktorego
pierwsze zasady metafizyczne sa najbardziej fundamentalne i stano-
wig podstawe dla wszystkich praw?

Leibniz pierwszym zasadom nadat sens teoriopoznawczy i uczynit
je fundamentem racjonalistycznej epistemologii. I dzi$ takze uwaza
sie, ze zasady w sformulowaniu metalogicznym sg naczelnymi
zalozeniami umozliwiajacymi racjonalne poznanie, sa podstawowy-
mi postulatami wszelkiego poznania naukowego. W kazdej definicji
nauki stawia si¢ warunek, aby zbior twierdzen dowolnej dyscypliny
byl niesprzeczny (zasada niesprzecznosci) i w miare moznosci
wyrazony jezykiem jednoznacznym (zasada tozsamosci). Jezeli tak,
to moze pierwsze zasady w wersji metalogicznej sa bardziej pod-

% Por. Z. Kraszewski, Logiki..., 262n.

% Por. S. Kamifiski, Czym sq..., 20nn. Zob. takze: T. Rutowski, Czy tak zwane
pierwsze zasady tomistycznej filozofii bytu sq naprawde pierwsze?, Studia Phil Chr.
3 (1967, 2), 223n.
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stawowe? PrzecieZ stosujac je do badania rzeczywistosci dochodzimy
dopiero wtornie do twierdzen metafizycznych.

V4 wrocmy jednak uwagg na to, ze w uzasadnianiu pierwszych zasad
zarowno w wersji ontologicznej jak i metalogicznej odwolywano si¢
do definicji prawdy, do definicji zdania prawdziwego (wzgl. fal-
szywego). Jesli tak, to moze nalezy traktowac je paraleinie jako
zdania anahtyczne?

Ks. J. Salamucha np. twierdzil, ze tatwo mozna dowies¢, ze dla
Arystotelesa formula ontologiczna zasady sprzeczno$ci jest roOwno-
wazna formule metaloglcznej 7€ wzgl@du na scisty paralelizm migdzy
rzeczami a_prawdziwoscia zdan®. Sygnalizujemy tutaj ten problem
nie przesadzajac jego prawxd}owego rozwm}zamd

Na zakonczenie przypomnijmy jeszcze, ze filozofowie nurtu
tomistycznego traktuja pierwsze zasady jako twierdzenia konieczne
i zarazem realne, ktore nie tylko wyluszczaja sens zawartych w nich
terminow, ale sa twierdzeniami rzeczowymi cheiatoby si¢ powie-
dzie¢: ,,zdamaml analitycznymi a posteriori”. A posteriori dlatego, ze
do ich uznania trzeba jeszcze przyjac istnienie przynajmniej dwoch
roznych bytow, a to ostatnie akceptuje si¢ jedynie przez do$wiadcze-

Nieudane proby falsyfikac)i pierwszych zasad nie wyklucza
zasadnosc takiego stanowiska.

ZAKONCZENIE

Zwolennicy tomistycznej filozofii bytu uwazaja, ze podstawowe jej
twierdzenia, do ktorych zalicza si¢ tez ontologiczne zasady: tozsamo-
Sci, niesprzecznodci 1 wylaczonego Srodka sg zdaniami koniecmymi
pewnymi i stosujacymi si¢ do rzeczywistosci. Wspolczesnie za$ roz-
powszechniony jest na terenie filozofii poglad, ze wszystkie zdania
nauki mozna kwestionowa¢. Powstaje zatem problem: z jakim skut-
kiem kwestionowano wymienione zasady? (Fakt kwestionowania).

Przeglad wazniejszych prob falsyfikacji pierwszych zasad jednak
wskazuje, ze nie ma uzasadnionych podstaw aby z nich zrezygnowac,
mozna hadal mie¢ do nich zaufanie. Najczgdciej okazywalo sig, ze
watpienie w wazno$¢ pierwszych zasad wyptywalo z postugiwania sie
nie precyzyjna terminologia. Wykazywana sprzeczno$¢ okazywala
si¢ pozorna, powstawala ze wzgledu na brak jednoznacznosci
terminéw w analizowanych tezach.

% Por. J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1930, 75.

57 Por. S. Kammskl, O ostatecznych przeslankach w filozofii bytu, Roczmkl.
Filozoficzne 7 (1959, 1), 55. Zob. tez: A. Stepien. Czy wiedza ogdlna zawsze jest tylko
prawdopodobna, Znak 10 (1958) 53, 1286n )
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Analizy pierwszych zasad ukazaly, ze ich uznanie zalezy w duzym
stopniu od definicji prawdy i definicji zdania prawdziwego (wzgl.
falszywego). Powstal tez problem: czy ontlogiczna wersja pierwszych
zasad jest wczesniejsza, czy tez wersja metalogiczna, czy tez sa to
sformulowania rbwnowazne.

VERSUCHE DIE ERSTEN PRINZIPIEN IN FRAGE ZU STELLEN

Zusammenfassung

Thomistische Philosophen behaupten, dass die Hauptgesetze der Ontologie, wie
etwa das Prinzip der Identitdt, das Gesetz vom ausgeschlossenen Widerspruch und das
Gesetz vom ansgeschlossenen Dritten notwendige, gewisse und addquate Sitze sind.
Im Ramen der Physik ist aber heutzutage die Meinung vebrietet, dass man alle wissen
— schaftlichen Sétze bezweifeln darf. Es geht also darum, mit welchem Erfolg die
erwihnten Prinzipien im Frage gstellt wurden?

Man wird da gezeigt, dass es keine hinreichenden Griinde bis jetzt untergebracht
worden sind, die uns zur Ablehnung der ersten Prinzipien fithren diirfen. Es ist
weistens zu bemerken, dass der Zweifel an die Giltigkeit der ersten Prinzipien eng mit
den semantischen Fehlern verbunden ist. Andererseits ist die Annahme der Prinzipien
von den Definitionen der Wahrheit (bzw. der Falschheit) der Sdtze abhdngig. Es
entsteht auch das problem: gemiesst Prioritét die ontologische oder die metalogische
Version der prinzipien, oder sind die beiden versionen aquivalent.



