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1. NARODZINY 1 ROZWOJ MITU

W pewien czerwcowy wieczor 1933 roku nad jeziorem Michigan,
w Chicago zebraly sie krocie ludzi. Miasto $wigtowalo swe stulecie
i otwieralo z tej okazji wystawe pod hastem Wiek postgpu. Miala ona
charakter $wiatowy (wziglo w niej udzial 19 panstw) i wyrazala wiare
ludzi w moralna warto$¢ wiedzy naukowej oraz w wolg jej stuzenia
cztowiekowi — czynienia jego egzystencji lepsza 1 szczgsliwsza.

Aby zademonstrowa¢ moc nauki, organizatorzy poshuzyli si¢
zrecznym chwytem, ktory wywotat entuzj azm zwiedzajacych. Skiero-
wali mianowicie promien Arktura, najjasniejszej gwiazdy w gwiazdo-
zbiorze Wolarza, na fotokomorke, a ta wlaczyta wszystkie §wiatla na
terenie wystawy. Wyobraznia ludzi zostala poruszona: nauka przy-
szda do nich z przestrzeni gwiezdnej, w glorii bostwa, ktoremu nic nie
mozna przeciwstawi¢, wszystko za$§ mozna powierzyC. Za eks-
ponatami wystawy widzieli oni juz nie tylko pracg uczonych, lecz
takze ubarwiony, wyidealizowany wizerunek nauki jako takiej — mit
o jej niczym nie ograniczonych mozliwosciach'.

1.1. DWA BRZEMIENNE STULECIA

Mit 6w nie narodzil si¢ jednak w Chicago i nie przyniosto go
dopiero biezace stulecie. Stworzyla go Europa w XVIIH w., gdy nie
istnialy jeszcze Stany Zjednoczone, a nowy narod wylanial sie
stopniowo z zywiolu kolonizacyjnego. Impulsem mitotworczym
stala sic wowczas spuscizna po poprzednim stuleciu, ktore dokonalo
waznych odkry¢ w matematyce i w przyrodoznawstwie, uwien-

! Slowo ,,nauka” odpowiada w niniejszym eseju angielskiemu stowu ,,science™.
Oznacza wige nauki sciste i przyrodnicze. Ograniczenie to nie ma jednak nic wspéinego
z sugestia niektorych nieopozytywistow, by z grona nauk wylaczy¢ humanistyke.
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czonych epokowym dziclem Newtona Philosophiae naturalis prin-
cipia mathematica (1687).

Tre$¢ tegoz dzieta stala si¢ rychlo- zaczynem nowych oaxryc
i wynalazkow oraz ustanowita nowy $wiatopoglad, zbiezny z mecha-
nistyczna wizja $wiata, jaka pozostawit Kartezjusz. Ale mit o nauce
pojawil si¢ w 7asad21e dopiero wtedy, gdy zainteresowali si¢ nia
pisarze z wielkim Bernardem Fontenellem (zm. 1757) na czele.
Zarowno on, jak i jego nastepcy pisali o niej w samych super-
latywach; podkreslali jej site 1 dobroczynnos¢ — cechy przeciwstawne,
ich zdaniem, slabo$ci metafizyki i ztudzeniom religii. Z talentem
literackim rozpowszechniali oni wérod laikow wiedze naukowa, ale
z odwaga dyletantow znieksztatcali ja tez czgsto wlasnymi po-
gladami: glosili to, ,,czego nie inspirowali uczeni i co wzbudziloby
zapewne protest Kartezjusza” [Butterfield 1963, s. 161].

Ich natchnieniem byl naturalizm filozofii OSwiecenia SOjusz-
nikiem Owczesna poezja, ktora opiewata mikroskop i bdrometr
opisywala krazenie krwi i zalamanie $wiatla, a po ,,uczonych
siostrach” (Mechanice, Geometrii, Algebrze, Anatomu Botanice
i Chemit) spodziewala sig¢ nowych cudow - przeksztaicenia Ziemi
w raj (por. [Hazard 1974, s. 278-279]). Totez o nauce rozprawialy
w salonach damy, a wielu zakochanych nie wzdychalo juz do
,,srebrnej luny”; wolalo mowi¢é o grawitacji, ktora chciano wy-
thamaczy¢ nawet milosc!

Znany historyk kultury, Paul Hazard (zm. 1944), ujat ten stan
rzeczy nastepujaco: ,,Dochodzi do tego, ze nauka staje si¢ rodza)em
bostwa, mitem. Stawia si¢ znak rownosci miedzy nauka a szczedciemn,
miedzy postepem materialnym a postgpem moralnym. Panuje prze-
konanie, iz nauka zastapi filozofig, religie, ze zaspokoi wszystkie
potrzeby ducha ludzkiego™. [j.w., s. 280].

Przekonanie to - poczatkowo dosé nieokreslone, bardziej literackie,
niz filozoficzne ~ miato si¢ rychlo uscishi¢ i przeobrazi¢ w doktryne
scjentyzmu, ustanowiong przede wszystkim przez dwie idee. Pierwsza
z nich wyrazala si¢ w tezie, ze jedyna wiedza wartosciowa, nalezycie
uzasadniong, jest wiedza naukowa (scientia), zawarta przede wszyst-
kim w naukach Scis]ych - w zmatematyzowanej fizyce, a gdy
uwzgledniC dalszy rozwoj, takze w chemii. Wszystkie inne galezie
w1edzy, nie wylaczajac wiedzy o czlowieku, a nawet teologii, majg
wartos¢ tylko o tyle, o ile zdolne sa sobie przyswoi¢ metode tychze
nauk. Z kolei druga ze wspomnianych idei dotyczyla afirmacii
wartosci zycia. Zaktadala, iz postep nauk jest sila samistnie dobroczyn- -
na, zdolng przygotowac dla ludzkosci $wietlana przyszios¢. Nie bedzie
w niej ngdzy i chorob, krzywd spolecznych i zta moralnego; zycie stanie
si¢ dobre i pigkne, a czlowiek przerodzi sie w nadczlowieka.



[3] MIT A NAUKA 247

Otz obie te idee ksztaltowaly si¢ juz w XVIII w., cho¢ byl to
dopiero poczatek drogi do ich rozwinigcia w spojng . doktryne.
Wystarczy rzuci¢ okiem na dwie newralgiczne dziedziny 6wczesnych
dyskusji: metafizyke 1 my$l spofeczna.

W pierwszej rozgrywal si¢ wlasnie dramat godny pidra Fontenel-
le’a. Po z gora dwudziestu wiekach panowania nad umystami ludzi
wyksztalconych, metafizyka staje si¢ — jak powie pod koniec wieku
Kant — ,,wygnancem i ngdzarzem” (por. [Kant 1957, 1., s. 8]). Jako
jeden z pierwszych odrzucit ja bezceremonialnie wielki lekarz i przy-
rodnik holenderski, Herman Boerhaave (zm. 1738), profesor uniwer-
sytetu w Leidzie, waznym wowczas osrodku mysh naukowej. W me-
tafizyce widzial on pseudowiedzg, pelna bledow i niezrozumiatych
dywagacji, oraz postulowatl jej zastapienie wiedza fizykalna, oparta
na rzetelnym poznaniu zjawisk i zdolng przez to stuzy¢ ludziom
w polepszaniu ich zycia.

Odmienne stanowisko zajal w owym czasie glosny przedstaw101el
niemieckiego Aufklarung, Christian Wolff, (zm. 1754), tworca potez-
nej szkoly filozoficznej, ktora miala swoich przedstawicieli takze
poza Niemcami, np. w Krakowie. Nie lekcewazy! on metaﬁzykl
a nawet uawazal ja za sedno wiedzy teoretycznej’. Ale pisal tez, ze
uprawiano ja dotychczas w sposéb barbarzynski, wskutek czego
,.popadla... w pogarde i stala si¢ posmiewiskiem wszystkich” [Wolff
1730, praefatio]. Istnieje jednak szansa jej podzwignigcia, ktorej nie
wolno zmarnowac¢. Nalezy ja upodobni¢ do nauk scistych i ,,nie...
dopusc1c w toku jej rozwazan niczego, co nie jest wystarczajaco

-wyjasnione i nie polega na niewatpliwym doswiadczeniu oraz na
dowodzie. Nalezy przeto stosowac w niej... metod¢ naukowa” [j.w., s.
2].

Nasladujgc swoich wielkich poprzednikow, Spinoze i Leibniza,
sadzit Wolff, ze powinna to by¢ przede wszystkim metoda matematy-
ki, w szczegolnosm za$ metoda dowodzenia. Ale poszedi dalej niz oni.
Wlerzyl ze ,,nie ma w rzeczach niczego,... czego nie mozna by poznac
W sposob matematyczny” [j.w., s. 560]. A to podwazalo w istocie
sensownos$¢ metafizyki, a przynajmniej pozbawiato ja autonomii
i narazalo na upadek, ktory rzeczywiscie rychto nastapit.

Przypieczetowal go na przetomie stuleci inny czynnik, podkresiony
juz przez Boerhaave’a i doceniany rowniez — zgodnie z duchem
Oswiecenia - przez Wolffa. Chodzi o pragmatyczng wartos¢ wiedzy,
ktora legitymowaly si¢ bez trudu nauki Scisle, czy — patrzac szerzej

? Wolff dzielit metafizyke na ogdlna (metaphysica generalis) 1 szczegdtowa (meta-
physica specialis). Pierwsza nazywal ontologia, druga dzielit na trzy dziedziny:
kosmologi¢ ogdlna, psychologi¢ racjonalna 1 tcologi¢ naturalng.
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- szczegotowe, a ktorej brakowato wywodom metafizycznym. Dzigki
sukcesom mechaniki Newtona w astronomii, na czolo tychze nauk
wysuwa si¢ pod koniec wieku teoria grawitacji, ktorej przypisuje sie
walor teorii uprzywilejowanej, zdolnej do adekwatnego wyjasniania
wszystkich zjawisk przyrody. Szwedzki badacz mineratow, Torbern
O. Bergman (zm. 1784), probuje ja wowczas zastosowaé w chemii,
a francuski przyrodnik, Georges L. de Buffon (zm. 1788), w biologii®.
Na przetomie stuleci otwiera si¢ przed nig nawet mysl spoteczna; i to

- nie tylko od strony teoretycznej, lecz takze w jej aspekcie praktycz-
nym, uwiklanym w dyskusje nad uszlachetnianiem czlowieka i po-
prawa jego egzystencji.

Glos zabiera w tej sprawie francuski hrabia, Claude Henri de
Rouvroy de Saint-Simon (zm. 1825), byly uczestnik wojny o niepod-
leglo$¢ Stanow Zjednoczonych, czynny zwolennik Rewolucji Fran-

. cuskiej, spekulant i awanturnik, w koncu za$ mysliciel spoteczny,
czotowy twodrca socjalizmu utopijnego®. W poczatkach XX w.
probuje on zbudowac¢ uniwersalny system nauk i obiera za punkt
wyjscia prawo powszechnego ciaZzenia. Ceni wysoko Newtona, ale
zarzuca mu rownoczesnie, iz ,,... nie umial ani uogoOlniaé¢, ani
koordynowaé¢ wlasnych mysli;... iz nie zdawal sobie sprawy ze
znaczenia swego odkrycia; nie zauwazyl, ze zjawiska wszelkich

“kategorii stanowia skutki tej samej przyczyny”. [Saint-Simon 1968,
1., s. 298].

Jako dyletant w dziedzinie nauk S$cistych, nie dostrzegt Sa-
int-Simon tego, ze wlasnie Newton mogtby mu shuzy¢ za przykiad
rzetelnosci naukowej — trzymania si¢ nauki, a unikania jej mitu. Sam
nie byl wstrzemigzliwy; sadzil, ze ,,z idei cigzenia powszechnego
mozna w sposob mniej lub bardziej bezposredni wysnuc ‘wyjasnienie
wszelkich zjawisk™ [j.w., s. 272-273]. T nie tylko wyjasnienie. Miata
ona ponadto zreformowac ludzkie zycie, stac si¢ sita napedowa nowej
kultury i nowych dziejow ludzkosci, wolnych od nieszczes¢ i bolu,
ktore gngbily ja dotychczas 1 pomniejszaly nasze cztowieczenstwo.
Miala za$ tgo dokonaé przez swe ,,uogolnienie”™; przez wienczace ja
przekonanie, iz powszechna zasada przyrody jest zasada konieczno-
sci. Rzadzi ona zardéwno ukladami gwiezdnymi, jak i ,,maszyna
spoleczna”, w ktorej wszystko podlega zdeterminowaniu, podobnie

3 Bergman' interesowal si¢c pytaniem, dlaczego jedne substancje wchodza miedzy
soba w reakcje chemiczne, a inne nie. Nawigzal przy tym do starego (pochodzacego od
Alberta Wielkiego) pojecia powinowactwa (gffinitas), ktore zinterpertowat jednak po
nowemu jako przejaw grawitacji.

* Socjalizm utopijny rozwijat si¢ w XVI-XIX w. i mial przed Saint-Simonem takich
przedstawicieli jak np. Th. Morus i T. Campanella. Glosit przebudowe spoleczenstwa
w imi¢ ,,praw natury” i ,,zasad sprawiedliwoséci”.
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jak w Kosmosie. Wiedza o dzialaniu tej ,,maszyny” to warunek
konieczny racjonalizacji ludzkich dzialan i doskonalenia spoteczenist-
wa. Co wiecej, jest ona takze w jakims$ sensie warunkiem wystar-
czajacym, albowiem w $lad za upowszechnieniem ,,0golnego systemu
nauk’ nastapi, twierdzil Saint-Simon ,,reorganizacja systemow spo-
" fecznych; rehgljnego politycznego, moralnego 1 o$wiatowego...

w konsekwencji rowniez duchowienstwo zostanie zreorgamzowane
[-w., s. 383].

Ta zakorzeniona w O$wieceniu prognoza zostala pozniej — mimo
jej blednych przeslanek — w znacznej mierze potwierdzona. Nie
sprawila tego jednak utopia Saint-Simona, lecz rzeczywista progresja
nauk i zwigzanej z nimi technologii. Idea powszechnego ciazenia
przyczynila si¢ moze jakos do rozwoju spotecznego, pozwalala
bowiem wierzy¢ w nieuchronnos¢ postgpu. Ale rozwdj ten nie byt
nigdy nastepstwem jakiej$ jednej idei, cho¢by najbardziej naukowe;.
Uczeni patrzyli zreszta podejrzliwie na ,,uczonych” dyletantow,
ktorzy zonglowali ich wiedza. Chcieli bada¢ przyrode i niechetnie
zapuszcezali si¢ w dziedzing mysli spolecznej. Byly niestety i sa
wyjatki, relatywnie nie tyle hczne co glosne. Wspomne o nich za
chwile.

Nauka XIX w. rozwijala si¢ lawinowo i nie sposob tu wyczerpac jej
znaczacych przeobrazen. Na trzy wszakze momenty chcialbym
zwroci¢ uwage. Wskaza one bowiem na te przyczyny, dla ktérych
mglisty jeszcze i do$¢ niesmiatly scjentyzm XVIII w. przeksztalcil sie
wiek pdzniej w poglad skrystalizowany i natarczywy.

Po pierwsze, bardzo szybki byl wowczas przyrost wiedzy nauko-
wej, ktory oszalamiatl elity intelektualne, a w oczach zwyklych ludzi
graniczyl z cudem. W fizyce pojawia si¢ zasada zachowania energii
oraz teoria zjawisk elektromagnetycznych, w biologii — teoria
ewolucji 1 wiedza o dziedzicznosci, w chemii — teoria strukturalna
iokresowy uklad pierwiastkow... Dalsze wyliczanie na nic si¢ nie zda,
zawsze bowiem co$ pominiemy lub czegos nie podkreslimy.

Po drugie, nauka nie zadowalala si¢ juz, jako catos$¢, poznaniem
kontemplacyjnym: trwal proces przekladania wiedzy na praktyke.

- Pojawia Slé; nowy typ inzyniera, ktory nie jest ]UZ nastepca rzemiesl-
nika lub inzyniera wojskowego, lecz przetworca odkry¢ i idei
naukowych, pracujacym na uzytek spoleczny. Rewolucyjnym zmia-
nom podlega medycyna, ktéra srodkow do walki z chorobami szuka
juz nie w tradycji, lecz w najnowszych zdobyczach wiedzy przyrod-
niczej. Nauka, zwlaszcza chemia, wkracza do rolnictwa. Probuje sie
nawet naukowo kierowaé spoleczenstwem 1 zmienia¢ je na lepsze.

Po trzecie wreszcie, nauka stala sig instytucja. W wielu krajach
—np. we Francji, w Anglu w Szkocji i w Niemczech ~ powstaja rozne
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towarzystwa naukowe. Stare uniwersytety zmieniaja swe prograniy:
zrywaja z tradycja scholastyczng i wlaczaja si¢ w nurt badan
nowoczesnych, matematyczno-przyrodniczych i humanistycznych.
Dzialalno$¢ naukowa przestaje by¢ dziatalnoscia natchnionego ama-
tora; staje si¢ zawodem, takim samym, jak zawod lekarza czy
prawnlkd Odbywaja si¢ kongresy naukowe, wychodza pisma spec-
jalistyczne, a niektorzy uczeni zajmuja si¢ ponddto popularyzacja
wiedzy.

Wszystko to sprawialo, iz prestiz nauk nieustannie wzrastal,
a w drugiej polowie wieku byl juz nie kwestionowanym faktem
spolecznym. Dawali temu wyraz nawet pisarze, przypisujacy chetnie
swoim bohaterom zdolnosci naukowe. Sir Arthur Conan Doyle
ukazat Sherlocka Holmesa nie tylko jako znakomitego dedektywa,
lecz takze jako mistrza wnioskowania i wcale dobrego chemika,
ktory umial poshugiwaé sie kolbami i probdéwkami, dokonywaé
analiz rozmaitych substancji. Nawet groteskowy pan Pickwick
wymodelowany zostal przez Dickensa na ekscentrycznego nauko-
wca, rozmySlajacego o wielkich sprawach. Wszak nad stawami
hampstedzkimi nie interesowal si¢ on drobiazgami, lecz czynit
spostrzezenia nad teoria skakania zab!

Ale fascynacja nauka nie prowadzi sama przez si¢ do jej zmitologi-
zowania, a jedynie wlatwia ekspansj¢ mitu. Pisarze XIX w. nie byli
zwykle bezposrednio szermierzami scjentyzmu. Nie powtorzyla sig
wigc sytuacja z poprzedniego stulecia; Fontenelle lezal w grobie.
Ostoja mitu nie byla tez en gros filozofia profesjonalna; ta, ktora
podazala wlasnymi drogami, nie korzystajac z nauk $cistych. Znacz-
na czgs¢ filozofow zwracala si¢ w kierunku wyznaczonym przez
Hegla i spogladata z gory na metody tychze nauk; upatrywata w nich
narzedzie przyziemnego rozsadku (Verstand), a nie sposob osiagania
prawd rozumu (Vernunft). Jedynie pozytywizm Comte’a i Spencera,
a czesciowo takze neokantyzm, szly rgka w reke z naukami Scistymi
1 wlaczyly sie czynnie z proces utrwalania scjentyzmu. Ale czynily to
nie tyle samoistnie, co jako opcje przyswojone przez naukowcow.

Z drugiej strony wigkszo$¢ z nich niewiele zajmowala sig filozofia;
wolala skupia¢ uwage na badanych zjawiskach i wyjasniajacych je
hipotezach. Ponadto samoistna mysl filozofow nie cieszyla si¢ ich
uznaniem; ogloszone przez Hegla spetnienie filozofii okazato si¢
raczej jej degradacja 1 spadkiem prestizu spolecznego®. Jak wigc

* Hegel sadzil, iz w jego systemie dokonala si¢ dialektyczna synteza calej mysli -
filozoficznej. Heglisci traktowali wigc 6w system jako ukoronowanie filozofii, podczas
gdy przeciwnicy Hegla widzieli w nim jej degradacje. Ci drudzy mieli w pewnym
stopniu racje, cho¢ sa w owym systemie idee godne zachowania. Do niektorych
nawiaze w niniejszym eseju.
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doszio do skrystalizowania scjentyzmu, do jego oszalamiajacej
kariery pod koniec stulecia?

Otoz stato sie to za sprawa kilku przyczyn. Popularyzacja nauk
Scistych, a w szczegolnosci ich pozytywne odbicie w technologii
i w medycynie, sprawily, iz ludzie stali si¢ podatni na przyjecie mitu.
W jezyku psychologii mozna tu mowi¢ o zjawisku swampingu
(przytloczenia), ktore polega na tym, ze jaki§ nowy ciag mysh
(skupiony w tym przypadku na nauce i technice) wybija si¢ — jako
bardziej obiecujacy — ponad inne ciagi i ukierunkowuje myslenie
ludzi (por. [Berlyne 1969, s. 320]). Mitowi sprzyjata takze wyraZnie
owczesna sytuacja polityczna. Europa wstrzasaly paroksyzmy rewo-
lucji, a inteligencja odnosila si¢ na ogdt wrogo do anciecn regime’u
i holdowata liberalizmowi. Do nauki podchodzita z uwielbieniem, ale
cenita ja nie tylko dla ni¢j samej, lecz takze — a nieraz przede
wszystkim ~ jako narzedzie walki politycznej; czgsto jako przeciw-
wage religii, w ktdérej upatrywata sil¢ starego porzadku. Lekarz
1 materialista niemiecki, uczestnik Wiosny Ludow, Ludwik Biichner
(zm. 1899) nie wahat si¢ wowczas mowic, ze nauki przyrodnicze
opowiadaja si¢ za republika, albowiem republikanska, a nie monar-
chiczna, strukturg ma sama przyroda (por. [Biichner 1904, s. 96]).

Ale gtowng rolg w karierze scjentyzmu odegrali niektorzy przyrod-
nicy; c¢i o aspiracjach filozoficznych i popularyzatorskich. Nie
nalezeli oni wprawdzie zawsze do najwybitniejszych uczonych, byli
jednak na tyle uzdolnieni, btyskotliwi i glosni, Ze ich stuchano.
Dziatali opiniotworczo i na o0godt skutecznie. Zbiorowos¢ ludzka
latwo poddaje si¢ urabianiu, nawet w §wiecie nauki. Francuski filozof
i dramatopisarz, Gabriel Marcel (zm. 1973), spostrzegt trafnie, ze
jednostka w zbiorowosci da sie czgsto ,,porownaé do atomu wceiag-
nigtego w wir lub ... po prostu do elementu statystycznego ..., skoro
opinie, ktore uwaza za swoje, sa po prostu odzwierciedleniem idei
zaczerpnigtych ze srodowiska...” [Marcel 1984, s. 20]. Warto zatem
przedstawic kilku przyrodnikow, ktorzy przyczynili sie najmocniej
do ugruntowania scjentyzmu.

1.2. POPULARYZATORZY MITU

Oto Jacob Moleschott (zm. 1893), holenderski lekarz i fizjolog,
radykalny spadkobiera idet Boerhaave’a. Przez szereg lat pracowat
on jako docent prywatny na Uniwersytecie Heidelberskim, w zatoz-
onym przez siebie laboratorium fizjologicznym. P6Zniej byt profeso-
rem w Zurychu, Turynie i Rzymie. Jego dywagacje w zakresie
filozofii przyrody sprawily, iz znany chemik, Justus Liebig (zm.
1873), wspottworca analizy eclementarnej i chemii rolnej, ale tez
cztowiek obeznany z filozofia, zaliczyl go do dyletantow. W od-
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powiedzi na Chemische Briefe Liebiga (1844) opublikowal Moles-
chott ksiazke pt. Der Kreislauf des Lebens (1852), w ktorej stwierdzit,
ze chemia i fizyka wyjasniaja w pelni zagadke z byma oraz odpow1addjq
na pytanie, czym sa mysl i kultura duchowa®.

Jego scjentyzm byl tylez prymitywny, co glto$ny. Byt prymitywny,
bo nie stronit od przekonan kuriozalnych, takich jak to, ze katoli-
cyzm rozpowszechnil si¢ w Europie dlatego, iz ludzie spozywajq tu
wiele kawy i1 herbaty, kawa za$§ wyostrza umyst, a herbata pobudza
wyobraznig (por. [Moleschott 1861, s. 93]). Byl jednak takze glosny,
bo zaskakiwal swa radykalno$cia. Zainteresowali si¢ nim nawet
pisarze; o pogladach Moleschotta pisze np. Prus w Emancypantkach,
gdzie zdumiewa si¢ wprawdzie jego naiwnoscia, lecz uwaza go
zarazem za bystrego mysliciela.

Znacznie lepiej przemyslane poglady zaprezentowatl inny — miod-
szy od Moleschotta — badacz przyrody, niemiecki biolog i propagator
darwinizmu, Ernst Haeckel (zm. 1919). Prowadzil on szeroko
zakrojone badania nad rozwojem réznych grup Swiata organicznego,
poczawszy od jednokomorkowcdéw, a skonczywszy na cziowieku.
Pisal duzo, i to zaré6wno prac naukowych, jak i popularyzatorskich.
Najwiekszy rozglos przyniosta mu publikacja filozoficzno-przyrod-
nicza pt. Die Weltrathsel, ktora ukazala siew 1899 r., pdzniej zas byla
wielokrotnie wznawiana i thimaczona na rdzne jezyki. Czytaly ja
krocie ludzi na calym $wiecie. I nie tylko czytaly. Haeckel prowadzit
rowniez dzialalnos$¢ odczytowa. Na jego wyklady w Jenie (gdzie byt
profesorem uniwersytetu) uczeszczali intelektualiSci i urzednicy,
mieszczanie i robotnicy, ba — nawet gospodynie domowe i uczniowie!
Glosil poglady radykalne, ale tonowal je na ogot zreczna frazeolo-
gia’. Zdradzat sklonno$¢ do myslenia dogmatycznego, co sprawilo, iz
wspotczesny mu filozof amerykanski, William James, nazwal go
czlowiekiem ,,twardoglowym”. Jego idee fixe tkwila np. w przekona-
niu (zywionym zreszta wezesniej przez Saint-Simona 1 Comte’a), ze
ludzko$¢ zmierza nieuchronnie do ,,religii rozumu” (Religion der
Vernunft) oraz do powolania takich instytucji parakoscielnych, ktére
zajmowalyby si¢ jej krzewieniem. W 1906 r. zalozyl nawet w Jenie
Monistenbund (Zwiazek Monistow), wyzwolony - jak glosil jego

¢ Stynne jest powiedzenie Moleschotta Ohne Phosphor kein Gedanke (bez fosforu nie
ma mysli) [Moleschott 1855, s. 364]. Ponadto solidaryzowal si¢ one ze zdaniem
niemieckiego zoologa, Karla Vogta, iz mysl jest wydzieling mdzgu, podobniejak mocz
— wydzieling nerek.

" Twierdzit np., iz jego stanowisko ]est telstyczne a nawet, ze jest najczystszym
monoteizmem. Wroce do tej sprawy poznxc]
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program -z ,,dogmatyzmu chrze$cijanskiego” i oparty na Swiatopo-
gladzie naukowym®.

Scjentyzm Haeckela byt bardziej skrystalizowany, niz scjentyzm
Moleschotta, jasniej bowiem zostaty w nim wyartykulowane te idee,
o ktorych wspomnialem wezesniej, komentujac Hazarda. Pierwsza
z nich uwypuklala si¢ w wypowiedziach o poznawczej wartosci
wiedzy i dana byla w przeswiadczeniu, iz tylko wsparcie ze strony
nauk Scistych chroni ja przed manowcami. Haecke! deklarowat np.
uznanie dla filozofii, w ktorej cenil przemyslenia Goethego, ale
jednoczes$nie ograniczal jej zakres; stwierdzal wprost, Ze ,,...cala
prawdziwa filozofia jest przyrodoznawstwem”, a najwigkszym jej
osiggnieciem teofia Darwina!® (por. [Haeckel 1906, s. 14 i 433]).
Filozofia ta tworzy — jego zdaniem — swiatopoglad naukowy, a ten
winien sta¢ sie podstawg kultury XX w. I tu dochodzi do glosu druga
idea scjentyzmu, ktora w ujeciu normatywnym glosi, ze tak moral-
no$¢ jak 1 cale zycie spoleczne, musi oprze¢ si¢ na zasadach
ustalonych przez nauke. ,,Nasz porzadek panstwowy — pisal Haeckel
—moze stac si¢ lepszy tylko wtedy, gdy uwolni si¢ z wigzéw Kosciola
i gdy przez powszechne wyksztalcenie przyrodnicze... obywateli
podniesie sie na wyzszy szczebel” [Haeckel 1903, s. 10]".

Na przetomie stuleci byt to juz poglad nader rozpowszechniony.
We Francji glosit go m.in. wybitny chemik (twoérca termochemii)
i zarazem polityk francuski, Pierre E. M. Bethelot (zm. 1907), ktory
opublikowal w Paryzu zbior artykuléw i polemik pt. Science et
Morale. ,;Uczony powieksza — pisal — bezustannie dziedzictwo
i wspolny kapital narodow” [Berthelot 1897, s. VIII]. Oferuje im nie
tylko postep materialny, lecz takze najprawdziwsza moralnosc, ktora
uczyni ludzi lepszymi 1 przyniesie im szczgscie. Rzecz tylko w tym,
aby owa moralno$¢ miata madrych krzewicieli i poparcie rzadzacych.

Ale najglos$niejszym rzecznikiem scjentyzmu stal si¢ wowczas
matematyk, biolog 1 filozof angielski, Charles Pearson (zm. 1936).

8 Okreslenie wissenschafliche Weltanschuung nie zostalo - jak si¢ czasem sadzi
~ wprowadzone przez marksizm. Wielokrotnie postugiwat si¢ nim Haeckel, sadzac, ze
$wiatopoglad naukowy zajmie niebawem miejsce chrzescijanskiej wizji wiata.

° Jest rzecza interesujaca, ze w. teorii Darwina upatrywal Haeckel filozofig
przyrody, a nie hipoteze empiryczna. Z drugiej strony cenit ja niezwykle wysoko,
a o Darwinie pisat, iz ,,stal si¢ Kopernikiem swiata organicznego” [Haeckel 1903, s.
102].

19 Haeckel sadzil, ze tylko dzigki takiemu wyksztalceniu mozliwa jest nowa
moralnosé, w ktorej przyrodzony ludziom egoizm zrownowazony zostanie altruizmem
(por. [Haeckel 1903, s. 140]). Zrodel tej orientacji szukaé trzeba w czasach O§wiecenia,
a zwlaszcza w pogladach Holbacha. Mowit on czgsto o ,.jadzie religii”, gloryfikujac
jednoczesnie ateizm, kidry ,,niszczy szkodliwe dla ludzkosci chimery i chce wprowa-
dzié ludzi na droge przyrody, doswiadczenia i rozumu’” [Holbach 1957, I1, s. 310-311].
Dzi$ wiemy, jak gleboko si¢ mylit i jak w istocie antyludzka byla jego orientacja.
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Podobnie jak Berthelot — a w odroznieniu od Haeckel’a — przeciw-
stawial si¢ on filozofii materlahstytcznej i sklaniat si¢ do pozytywis-
tycznych koncepcji Macha''. W swym glownym dziele pt. The
Grammar of Science (1899) plsa} ze pojecia nauk scistych (atom, eter,
pole magnetyczne itp.) nie odzwierciedlaja rzeczywistosci samej
w sobie, lecz sa jedynie wygodnymi ,,skrétami”, ktore interpretuja
w zwiezltej formie wyniki doswiadczenia. Nie odmawiat jednak tym
naukom wartosci poznawczej, ta bowiem wynika — jak sadzit — z ich
uzytecznosciijest pod tym wzgl@dem bardzo duza. Upatrywal w nich
nawet znak nowych czasow i nadzieje na przyszios¢. Sceptycznie
odnosil si¢ natomiast do marzen humanistow, a filozofi¢ tradycyjna
lekcewazyl; wykluczal ja w ogole z systemu nauk.

Wiele uwagi poswigcit Pearson spotecznym i politycznym funkc-
jom nauk. Sadzil, ze moga one uksztaltowaé nowy styl zycia oraz
stworzy¢ nowa moralno$c¢, wyzsza od religijnej, a takze od tej, jaka
proponowala dawniej filozofia. Nie wahat si¢ nawet mowi¢ — w czym
z kolei upodabnial si¢ do Haeckel’a — o nauce jako -0 ,,ziemskiej
religii”, a o uczonych jako o ,,kaptanach nauki”. Absolutyzowat wiec
nauke, a nawet w jakims$ sensie ja ubdstwial — otaczal nimbem mitu.
I wlasnie ta postawa Pearsona stala si¢ punktem odniesienia dla
nazwy ,.scjentyzm’, ktora pojawila si¢ dopiero w jego czasach
(nazwa, a nie doktryna) i jest uzywana do dzisiaj'.

2. NIEPOKOJE 1 DROGA KU UPADKOWI

Wiek biezacy rozpoczat sie wiec pod znakiem scjentyzmu i karmit
si¢ nim prawie bez zastrzezen do konca lat pigédziesiatych. Wszystko
zdawalo si¢ potwierdzaé przekonania scjentystéw. Fizyka data nam
teori¢ wzglednos$ci, mechanike kwantowa i teori¢ czastek elementar-
nych, co zrewolucjonizowato ludzkg wiedzg o materii i przeksztalcilo
technologie. Mamy dzi§ do dyspozycji energi¢ atomowa i elektro-
nike, opanowujemy przestrzen kosmiczna. Rzeczywistos¢ przewyz-
szyla fantazje Verne’a! I nie tylko w osiagnigciach fizyki. Nie mniejszy
postep dokonal sie w chemii i biologii, ktore siggnely do podstaw
zycia: odstonily strukture biatek i kwasow nukleinowych, zblizyly nas
do zrozumienia natury dziedzicznosci, a nawet otworzyly dzis
perspektywe inzynierii genetycznej. Na nieosiagalny wczesniej po-
ziom dzwignety sie wskutek tego medycyna i farmacja; wiele

"' Podobnie jak Ernst Mach, widziat on w doswiadczenin kompleksy wrazeniowe,
wiedzg za$ rozpatrywat nie pod katem jej prawdziwosci, lecz w aspekcie funkcjonal-
nym, jako s$rodek sluzqcy ludzkiej egzystencji.

Nazwe ,,scjentyzm” wprowadzit francuski filozof, tworca tzw. neokrytycyzmu,
Charles Renouvier (1815-1903).
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nieuleczalnych dawniej chordb i $miertelnych epidemii nalezy do
przesztosei, cztowiek nauczyt si¢ chroni¢ zdrowie i skutecznie do
niego ~ gdy choruje — powracac. Nauka utorowala sobie nadto droge
do produkcji zywnosci i konsumpcji, a takze do zycia codziennego,
gdzie towarzyszy nam w pracach domowych i wypoczynku, w in-
teresach i zabawie...; panie korzystaja z niej przy plelcggnowanlu
urody.

Czyz trzeba czegos wigcej, by ubostwia¢ naunke? Czy mozna dziwié
sie organizatorom wystawy w Chicago, ze ulegli mitowi scjentyzmu
i chcieli go przekazac¢ zwiedzajacym? Wszak juz w latach trzydzies-
tych niektore z wymienionych osiagnie¢ miata ona za soba 1 fatwo
byto przewidywac, ze przyjda po nich inne. Nauka stala si¢ naprawde
dominanta stulecia.

2.1. PROBLEMY EPISTEMOLOGICZNE

Lecz oto dzigje si¢ cos dziwnego mit nie umacnia sig, lecz blednie!
Z chwila, gdy wasz ,,wspanialy” wiek doszedl do potowy, pojawity si¢
watpliwosci, ktoére sprawia rychlo, iz mit scjentyzmu zostanie
podwazony i wycofa si¢ na pozycje postaw konserwatywnych.
W awangardzie sa znow filozofowie i publicysci, tyle tylko ze mowia
co$ przeciwnego, niz ich o$wieceniowi antenaci. Ujawniaja oni
ciemne strony niekontrolowanej ekspansji nauk Scistych, a nawet
ostrzegaja przed katastrofa, do ktorej owa ekspansja zdaje sie
prowadzi¢. Naukowcy patrzg na nich poczatkowo z niechecia; sa
poirytowani, nie potrafia bowiem lub nie chca widzie¢ skaz na swoim
dziele. Sa wychowani w atmosferze scjentyzmu i nadal go plele;gnu]q
Jednak takze ich sposob myslenia zostaje wytracony z rownowagl
i rozluznia swa wigz z mitem. Na czolo wysuwa si¢ co$ nowego; cos,
co wybitny filozof niemiecki, Martin Heidegger (zm. 1976), ujq}
w 1954 r. nastgpujaco: ,,. osobhwy jaki$ niepokdj drazy duzs...
fizyke... i wszystkie inne naukl , ¢ho¢ sami naukowcy, ,,nie potrafia
pow16d21ec skad si¢ on bierze i czego dotyczy, i to pomimo licznych
dyskusji naukowych” [Heidegger 1977, s. 279-280].

Ale druga czes¢ owej wypowiedzi nie jest w pelni prawdziwa.
Prawda jest, ze uwaga naukowcow skupia si¢ zwykle restrykcyjnie na
przedmiocie ich badan i nie dotyczy obaw, ktére si¢ im przy tym
nasuwaja. Mozna nawet poj$¢ dalej i zgodzi¢ si¢ z opinig innego
filozofa, Gorga Pichta, ze w tym sensie nauka jest nierefleksyjna oraz,
ze ,,,...Wigznie w naiwno$ci wcale nie przewyzszajacej poziomu
swiadomosci przecigtnego laika” [Picht 1981, s. 137]. Zbyt mocne jest
jednak mimo wszystko stwierdzenie, ze uczeni nie potrafia nic
powiedzie¢ o swoich niepokojach oraz, ze nie daja im nic w tym
zakresie dyskusje naukowe. O niepokojacych momentach rozwoju
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nauk mowili uczeni zawsze, tyle ze do niedawna czynili to fragmen-
tarycznie i jednostronnie, bez zadowalajacego udziatu refleksji nad
czlowiekiem — tworca, dysponentem i konsumentem osiagnie¢ nau-
kowych.

Az do potowy biezacego stulecia ich niepokoj skupial si¢ niemal
wylacznie na wewnetrznych sprawach nauk, a w szczegdlnosci na
kwestiach epistemologicznych; tych mianowicie, ktore naruszyly ich
wiare w zdroworozsadkowy charakter wiedzy naukowej oraz w jej de
iure nieograniczone mozliwosci poznawcze.

Do zdrowego rozsadku odwolywali si¢ scjentysci XIX w., dla
ktorych byt on rodzajem ,kamienia filozoficznego” — podstawq
mysli naukowej i zrodlem jej sukcesOw w dziedzinie poznania. Znany
propagator darwinizmu, angielski zoolog i paleontolog, Thomas
Henry Huxley (zm. 1895) mawial np., ze nauka jest w istocie
wyszkolonym zdrowym rozsadkiem oraz, ze teoria Darwina ma si¢
tak do biblijnego opisu stworzenia, jak mysl zdroworozsadkowa do
jej braku. I podobnie sadzito wielu innych przyrodnikéw, ktorzy
wierzyli, jak wolnomysliciele Os$wiecenia, ze wlasnie dzigki sile
zdrowego rozsadku nauka przezwyci¢zy kiedys religie, a takze rézne
formy myslenia spekulatywnego.

Glosow takich filozofow, jak Georg W. F. Hegel (zm. 1831)
przyrodnicy nie stuchali lub odnosili si¢ do nich z pogarda. Byty one
dla nich czyms$ obcym i niezrozumialym, a niewatpliwy nadmiar
roszczen systemu heglowskiego w znacznym stopniu ich usprawied-
liwial. Jednakze wihasnie w tym systemie wypowiedziane zostalo
twierdzenie, ze rozsadek (Verstand) stoi nizej od rozumu (Vernunft)
ijest zaledwie punktem wyjscia — koniecznym lecz niewystarczajacym
— dla nauki (por. [Hegel 1967, L, s. 35-37))". Przyszto$¢ zweryfiko-
wala w jakims$ stopniu to tw1erdzeme cho¢ uczynita to inaczej, niz
mysl W. Hegla. Dokonata ona tego nie za sprawg ,,nauki czystej” (die
reine Wissenschaft), ktéra miala by¢ - zgodnie z jego zamyslami
— filozofia spekulatywna, lecz dzieki rozwojowi nauk scistych, ktore
przekroczyly dzi§ w wielu punktach w1edz¢ zdroworosadkowa .

Czterowymiarowa czasoprzestrzen i paradoks czasu w teorii
wzglednosci, dualizm korpuskularno-falowy i czastki wirtualne

13 Rozrdznienie Verstand i Vernunft odpowiada, z grubsza rzecz biorac, wezesniej-
szemu rozroznienin ratio i intellectus. Duze znaczenie przypisal mu przed Heglem
Kant, wyzej jednak od rozumu cenit rozsadek. Szczegdlng forma rozsadku jest tzw.
,zdrowy rozsadek”, uwazany zwykle za wladciwa wszystkim ludziom zdolno$¢
przyswajania sobie prawd waznych dla zycia i intuicyjnie oczywistych.

Hegel sadzil, iz nauka nie miesci si¢ w granicach zdrowego rozsadku, albowiem
kazdej tezie odpowiada antyteza, a obié jednocza si¢ w synteze¢. Przyrodnicy odrzucili
na ogoét ten schemat, cho¢ niektorzy jako$ don nawigzywali (por. np. [Bialobrzeski
1984, s. 220 i nast.]).
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w mechanice kwantowej, pola fizyczne i ich oddzialywania z czast-
kami elementarnymi — to wszystko (oraz wiele innych poje¢ lub
twierdzen) nie miesci si¢ w granicach zdrowego rozsadku, lecz je
najwyrazniej przekracza.

Przytoczone przyklady pochodza z fizyki, lecz podobne zjawisko
obserwuje si¢ takze gdzie indziej. Lewis Wolpert, profesor biologii na
uniwersytecie w Londynie, nie waha si¢ nawet stwierdzi¢, ze ,,...zaro-
wno idee ktore nauka wytwarza, jak 1 sposob, w jaki nauka jest
realizowana, sa catkowicie... antyzdroworozsadkowe”. Jest to — jego
zdaniem - regula na tyle bezwyjatkowa, iz upowaznia go do
antyhuxley’owskiego wyznania: ,,Mnie samemu bliskie jest twier-
dzenie, ze jesli co$ zgadza si¢ ze zdrowym rozsadkiem, prawie na
pewno nie jest nauka” [Wolpert 1992, s. 13, 19, 27]. Nauka nie miesci
sic bowiem w ramach poje¢ wyw1edzmnych z codzxennego doswiad-
czenia i nie podporzadkowuje si¢ zasadom myslenia potocznego. Ma
wigc — o czym mowi juz tytul ksiazki Wolperta — ,,naturg nienatural-
na” (unnantural nature).

Jest w tym niewatpliwie jaka$ doza przesady, ale mimo to glos
Wolperta zastuguje na uwage. Stanowi bowiem probg zrozumienia
tego dziwnego faktu, iz nauka oderwala si¢ w znacznym stopniu od
,,ZWyklego” obrazu $wiata i ociera si¢ w wielu miejscach o paradoks:
uczeni zwykle wiedza ,,co” moéwia ich teorie, czgsto natomiast nie
wiedza — lub wiedza bardzo mato —,,0 czym” one moéwia. Dotyczy to
przede wszystkim fizyki teoretycznej, gdzie mamy z jednej strony
formalizm matematyczny, w ktérym operuje si¢ w sposob écisly
takimi poj@ciami jak ,;ruch”, , pole”, ,,czqstka clementarna” itp.,
z drugiej za$ tajemnicza rzeczywisto$¢ ,,sama w sobie”, ktora
‘wymyka si¢ raz po raz tym pojeciom, a nawet ,,nie da si¢ pomyslec
pojeciowo” [Weizsdker 1978, s. 375].

Z podobna sytuacja spotkala si¢ my$l ludzka znacznie wczesniej,
ale w teologii! Pojeciowe myslenie o Bogu bylo od poczatku czyms$
tak trudnym i nieadekwatnym, ze zaowocowato bardzo wczesnie
— w pierwszych wiekach chrzescijanstwa — teologiq apofatyczng
(negatywna). Podkreslata ona niewspotmierno$¢ wszystkich naszych
wysitkOw poznania natury Boga i zmierzala raczej do ustalenia czym
On nie jest, niz do odpowiedzi na pytanie, czym jest w rzeczywistoscl.
Stwierdzala, ze jako ,,byt w sobie” pozostaje On dla rozumu
tajemnica oraz, ze wiedza o Nim o$ran1cza si¢ w zasadzie do znakow,
przekazanych nam w Objawieniu®.

15 Klasyczny wyklad teologii negatywnej znajduje sie w pismach Pseudo-Dionizego
Areopagity (V w.). Mowi si¢ w nich, ze Bog przewyzsza wszystkie afirmacje i wszystkie
negacje. Totez, aby Go nazwa¢, trzeba najpierw siggna¢ do Pima Sw. (teologia
afirmatywna), nastgpnie stwierdzi¢, iz nic jest On czyms znanym ze §wiata stworzen
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Byloby oczywiscie gruba przesada przypuszczenie, ze fizyka
znalazla si¢ dzi$ w polozeniu teologii i w jakis sposob do niej si¢
upodobnita. Ale rownie bl¢dne okazalo si¢ zalozenie, iz sg one ~ gdy
chodzi o epistemologie — radykalnie przeciwstawne oraz, ze ,,mocna”
strona jest tu, jak sadzili scjentysci, fizyka, ,staba” 7a$ teologia.
Znany fizyk niemiecki, Carl Friedrich von Weizsiker wypowiedzial
nawet kiedys ciekawe zdanie: ,,Fizyka jest mozliwa tylko na tle (vor
dem Hintergrund) teologii negatywnej” [Weizsdcker 1979, s. 319,
polski przeklad 1978, s. 375]%.

Mozna wprawdzie nie zgodzw si¢ z tym zdaniem, lecz nie sposob go
zlekcewazy¢. Wyrosto one bowiem z niepokoju wspolczesnej mysli
naukowej, ktéra rozumie juz niewystarczalnos¢ wielu niegdysiej-
szych zalozen i poszukuje nowych. Fizyka uchodzi nadal za nauke
podstawowa, ale nie chcemy juz jej absolutyzowaé. Traci nawet na
znaczeniu dtugo powtarzane zdanie Boerhaave’a, ze stanowi ona
antypode rozwazan metafizycznych i z gruntu je wyklucza. Czgs¢
fizykow sklania sie dzi$ do pogladu, ze ,,ﬁzyka i metafizyka tworza
dwie uzupelniajace si¢ dyscypliny wiedzy”; zdarza si¢ tez, ze nie-
ktorzy wystepuja wprost z zadaniem, by plerwsza ,,otworzyla drzwi”
dla drugiej (por. [Charon 1977, s. 25; 39)".

Stanowisko to ma, rzecz jasna, wielu przeciwnikow, 1 to nie tylko
dlatego, ze nie umiemy ustali¢ zasady ich zadowalajacego polaczenia.
Trudnoéci sa tu niewatpliwie bardzo duze, lecz nie one zdaja si¢ by¢
leitmotywem glosow sprzeciwu. Dwa wieki scjentyzmu zrobily swoje
i metafizyka uchodzt wciaz - dzi§ juz nawet wsérdod niektorych
teologow — za pseudowiedze, od ktorej nalezy stroni¢. Nie u§wiada-
miamy sobie na ogot tego, iz jest to primo loco zastarzale uprzedzenie,
zaszczepione ongis przyrodnikom przez Boerhaave’a i wypromowa-
ne nieco podzniej przez Kanta i pozytyw1zm Zapominamy tez, ze nikt
nie zada w istocie ,,powrotu” do metafizyki. ,,Otworzy¢ drzwi”
znaczy tu bowiem zrozumie¢ i ustali¢, ktore z jej elementow tkwily
zawsze confuse w mysleniu fizykalnym, ktoére wychodza dzié z cienia

(teologia negatywna), w koncu za$ polaczy¢ obie te teologie w , teologi¢ najwyzsza”,
dla ktorej jest On ,,Hiper-Bytem”, ,,Hiper-Dobrocia”™, ,,Hiper-Zyciem” (por. {Gilson
1987, s. 78-79)).

16 Warto zauwazy¢, ze stowo ,,Hintergrund” znaczy réwniez ,,plan”. Wypowiedz
von Weizsackera ma przy takim znaczeniu sens mocnigjszy.

17 Trzeba zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci, ze mamy tu do czynienia z zaskakujacym
odwréceniem stanowiska Newtona. Mentalnos¢ jego czasow byla metafizyczna, a on
sam kierowatl si¢ zatozeniami wzigtymi z metafizyki. Mimo to postulowat, by fizyka
stanowczo si¢ jej strzegla. Dzi§ mentalnos¢ jest scjentystyczna, odlegta od metafizyki,
a mimo to wlasnie teraz pojawili si¢ fizycy przychylni dla metafizyki (R. P. Feynman,
C. von Weizsicker, J. E. Charon i in.).
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i, ktore wreszcie sg ewntualnie czym$ nowym, wykreowanym w na-
szych czasach. ‘

.,Problemy metafizyczne zewszad nas otaczaja, znajdujac si¢ zwykle
w zasiggu reki. Nie ma w nich nic sztucznego. Powstaja one naturalnie
w kazdym reflektujacym swe myslenie czlowieku... Wpadamy na nie
bez wzgledu na to, w jakim kierunku biegnie nasza mysl...” [Blanshard
1988, s. 6-7]. A w fizyce wpadamy na nie czesciej niz zwyklo si¢ sadzic.
Towarzysza one bowiem refleksji epistemologicznej, ktora zostala na
niej wymuszona przez trudnosci wewngtrzne i w pewien sposob ja
ufilozoficznita (por. np. [Bialobrzeski 1984, s. 188-202]).

Dotyczy to zreszta takze innych nauk, lecz w fizyce zaznaczylo si¢
najsilniej 1 spowodowalo szereg dyskusji nad granicami dswiadczenia
i mozliwosciami jego interpretacji w kategoriach nauki klasyczne;j.
Jedna z podstawowych zasad fizyki kwantowej — zasada. - nieo-
znaczonosci Heisenberga (1927) — doprowadzita wpierw do sytuacji
kryzysowej, zwiazanej z paradoksem FEinsteina, Rosena, Podols-
kiego, a nastgpnie do szeregu prob jego przezwycigzenia, ktdre
odwotaly sie confuse do filozofii; nawet do metafizyki. I to niekiedy
tej klasycznej, zwigzanej (neo) platonizmem!'®. Ale nie koniec na tym.
Twierdzenie Goédla w matematyce (1931) dokonato z kolei czegos
wiecej: odswiezylo stara teze o ograniczonych mozliwoséciach ludz-
kiego rozumu'. A stato si¢ to nie w obrebie dociekan metafizycznych,
nad ktérych ,,manowcami” ubolewal ongi$ Boerhaave, lecz w nauce
najbardziej Scistej — w mathesis universalis, nie mniej waznej od
doswiadczenia podstawie nauk przyrodniczych.

Twierdzenie Gdédla nie musi wprawdzie napawac nas pesymiz-
mem, mozna bowiem zalozy¢, iz jest ono ,,przystankiem w drodze”,
miejscem mobilizowania si¢ sit rozumu, ktory stworzy kiedy$ nowe
konstrukcje i poradzi sobie lepiej z zastanymi probmemami. Ale
przyczynito si¢ ono do uwypuklenia zbagatelizowanego przez scjen-
tyzm faktu, Ze w zadnej z nauk nie ma wiedzy doskonalej oraz, ze
urojeniem jest marzenie o naukowej wszechwiedzy. '

Scjentyzm byt — do czego si¢ nie przyznawal —~ mitem faustycznym,
osadzonym w wyzwaniu Fausta:

Wszechmocnym bogiem wielki jest czarodziej —
Natez mozg Fauscie, aby$ stat si¢ bogiem?.

18 W sprawic interpretacji zasady nieznaczno$ci wypowiada si¢ np. obszernie David
Bohm, przy czym sam zbliza si¢ w swych pogladach do tradycji neoplatonskiej (por.
[Bohm 1988, s. 83-104]).

¥ O twierdzeniu Godla napisano juz bardzo duzo. Kroétka informacje o nim
znahjdzic Czytelnik np. w Malej encyklopedii logiki, Ossolineum, 1988, s. 210-211.

»® Cytat pochodzi nie z Fausta Goethego, lecz z szesnastowiecznego dziela
Christophera Marlowe’a pt. Tragiczne dzieje doktora Fausta (1588). Cytuje za
[Delumeau 1987, s. 275] — przekiad Jana Kasprowicza.
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Czlowiek podjal to wyzwanie i w koficu uwierzyl, ze rozum naukowy
prowadzi go prosta droga ku wiedzy nadludzkiej, przypisywanej
dotad Bogu. Uznal, iz nadszedl czas, aby ,,zwolni¢ Pana Boga
zposady” lub zostawi¢ Mu tylko role ,,0g6tu praw przyrody”, ,,sumy
wszystkich sit materii” (por. [Haeckel 1903, s. 117 oraz 1906, s. 438]).

Pod koniec XIX w. niewielu przyrodnikow odrzucalo t¢ orientacje;
wiekszos¢ z nich sadzila, Zze ,,nauka jest w stanie odkry¢ globalna
prawde o przyrodzie”, da¢ nam ,,klucz do poznania przyrody jako
calo$ci” (por. [Prigogine 1990, s. 57-58])?". I ten stan rzeczy utrzymat
sic w zasadzie do potowy naszego wicku; ma zreszta (wskutek
intelektualnej inercji) zwolennikow do dzisiaj. Ale ,,wiatr wieje” juz
w inng strone. Zacytowany wyzej fizykochemik belgijski, laureat
nagrody Nobla z 1977 r., llya Prigogine, pisze wprost, iz wiara
w globalno$¢ prawdy naukowej jest ,,naukowym mitem”. Przeciw-
stawia on mu ,,naukowa powage”’, ktora polega na wycofywaniu si¢
uczonych ,,w strong traktowania teorii naukowej jako pragmatycz-
nego przepisu na skuteczne zglebianie tajnikéw procesow przyrod-
niczych”. [j.w., s. 67-68].

Mys$l te mozna wyrazi¢ bardzie] radykalnie: przyrodnicy nie
szukaja juz prawdy klasycznej, pojetej jauko zgodno$c ich teorii
z obiektywna przyroda. Nauka operuje wylacznie modelami, tworzy
zatem $wiat nierzeczywisty, ktory posiada jednak t¢ wlasciwo$e, ze
koresponduje z doswiadczeniem — wyjasnia fakty empiryczne i po-
zwala je przewidywac. 1 jesli nawet jest to, jak sadza niektorzy,
poglad zbyt radykalny, wiadomo juz, ze kazda z istniejacych teorii
prowadzi - gdy chee by¢ nosicielkg prawdy globalnej — do rozmaitych
fikcji; niekiedy uzytecznych, lecz czesciej zwodniczych.

Rozciagnigeie praw mechaniki na zjawiska biologiczne stworzylo
ongi$ mechanistyczna koncepcije zycia, w ktorej juz Kant upatrywat
nicbezpieczna pomyike (por. [Kant 1964, s. 375]). Pomylka okazaty
sie roOwniez nowsze formy mechanicyzmu. Zjawisko zycia wymyka
sie nie tylko prawom mechaniki, lecz wszystkim globalizujacym
teoriom fizyki i chemii, do ktorych siggnat i wciaz sigga mechanicyzm
poklasyczny®. Wybitny francuski biochemik, laureat nagrody Nobla
z 1965 r., Jacques Monod (zm. 1976) pisze: ,,Wydaje mi sig, ze

2 Byli jednak w XIX w. i tacy przyrodnicy, jak fizjolog niemiecki, Emil Du
Bois-REymond, ktory twierdzil, iz wobec niektoérych zagadnien uczony musi wyznaé:
ignoramus et ignorabimus (nie wiemy i nie bedziemy wiedziec).

2 Pojecie mechanicyzmu ulegto w naszych czasach rozszerzeniu. Nie kojarzy si¢ on
juz z redukcija wszystkich nauk do praw mechaniki klasycznej. Moga tu w gr¢ wehodzi¢
takze prawa innych nauk, uznanych za podstawowe, w szczegolnosci za$ prawa fizyki
i chemii. W tym sensie prawdag jest, Ze ,,dzi$ rowniez wiclu uczonych upiera si¢ przy
paradygmacie mechanistycznym” [Capra 1987, s. 143].
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mozemy dzi$ stwierdzi€, iZ Zadna teoria uniwersalna, cho¢by najuda-
tniej ujmujaca wszelkie inne dziedziny, nigdy nie bedzie mogla objac
biosfery, jei struktury, jej ewolucji, jako zjawisk, ktéore mozna
wyprowadzi¢ z zasad pierwszych” [Monod 1979, s. 28].

Monod daleki byt od witalizmu i jakiejkolwiek wiary w transcen-
dentng zasad¢ zycia. Nie wahal si¢ nawet twierdzic: ,,Istoty zywe
stanowig maszynerie chemiczna” [j.w., s. 30]. Sytuuje go tow pobhzu
tradycji kartezjaniskiej, ktora upatrywaia w slowie ,,maszyneria”
klucz do biologii i wyeksponowala w tej nauce podej$cie mechanis-
tyczne®. Z drugiej jednakze strony nie mogl on juz podzieli¢
mechamstycznego optymizmu i nie dostrzega¢ ograniczen teorii
fizyko-chemicznych. Dzieje biologii sa historia ich sukcesow i pora-
7ek, ale te drugie zdaja si¢ przewazac nad pierwszymi (por. np. {Capra
1987, s. 168-169)).

Upadly, jak wiadomo ,,substancjalne” koncepcje zycia, w ktorych
mechanicyzm siegal do chemii i poszukiwat za jej sprawa substancji
zywej, naznaczonej zyciem w podobny sposob, jak niektore
zcial-fosforescencjg. Za taka substancje —za Lebensstoff sensu stricto
~ uwazal ongis Haeckel bialko plazmy komorkowej (por. [Haeckel
1906, s. 140]); nieobce mu bylo rowniez przypuszczenie, ze gdy uda 31e
je kledys otrzymaé in vitro, bedzie ono dawaé oznaki zycia®
Przypuszczenie okazalo si¢ bk@dne Co wigcej, wiemy dzi§ Ze takze
inne — odkryte juz w XIX w., lecz docenione i zbadane znacznie
pozniej — makroczasteczkowe ,,cegietki zycia”, kwasy nukleinowe,
tez nie sg same przez sie substancjami zywymi. Jedno z najwiekszych
odkry¢ XX w., kwas dyzoksyrybonukleinowy (DNA), stanowi
wprawdzie warunek zycia — nosnik informacji genetycznej, koniecz-
nej do reprodukowania si¢ organizmow 1 trwania biosfery. Ale
wyizolowany z otoczenia biologicznego (cytoplazmy, organizmu)
jest... nie bardziej zywy niz np. polistyren produkowany przez
nowoczesny przemyst chemiczny” [Peacocke 1991, s. 108].

W $wietle wspolczesnej biologii teoretycznej nie jest to fakt
zaskakujacy. Wiaze ona bowiem zycie nie z jakas uprzywilejowana
klasa substanql lecz z catoksztattem struktur organizmu i przynalez-
nych im procesow. Opowiada si¢ wigc za ,,strukturalno-funkcjonal-

a” koncepcja zycia, ktora Yaczy czesto > acz nie bez przeszkod
- z podejSciem holistycznym, upatrujacym w organizmie swoista

2 Glowne zasady swej metody wylozyt Kartezjusz w dzietku Rozprawa o metodzie
(1637), w ktorym stwierdzil wprost, iz zwierzeta sa maszynami, tyle tylko, ze
uczymonymx przez Boga.

. Wiasnie za Haeckl’em sformulowat Engels niefortunna prognoze: ,,Jeshi kiedys
uda sie wytworzy¢ ciala biatkowe sposobem chemicznym, to niewatpliwie beda one
wykazywaly cechy zycia...” [Engels 1979, s. 359].
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calo$¢ (gr. holos — caly), a nie sume skladnikéw. Austriacki biolog
i filozof, inicjator badan systemowych, Ludwig von Bertalanffy (zm.
1972) pisatl: ,,.. kazda pojedyncza czg$¢ organizmu zalezy nie tylko od
wlasnych warunkéw wewnetrznych, lecz takze w wigkszej lub
mniejszej mierze od warunkow panujacych wewnatrz catosci, badz
w obrebie wyzszych jednostek, do ktorych jest wlaczona jako czgéc.
Zachowanie sie wyizolowanej czesci rozni sie zatem od jej za-
chowania w obrebie caloéci” [Bertalanffy 1960, s. 79].

Jest to antykartezjanski punkt widzenia, ktéry spotkat si¢ ze
sprzeciwem wielu przyrodnikow; krytkowat go np. Monod, twier-
dzac, iz $wiadczy on ,,0 glgbokim braku znajomosci metody nauko-
wej 1 podstawowej roli, jaka spelnia w tej metodzie analiza” [Monod
1979, s. 53]. A jednak wbrew tej negatywnej ocenie idee Bertalanf-
fy’ego odniosty sukces. Ich krytyka rozmija si¢ z faktem, iz Uczony
nie kwestionowat badan analitycznych; ze podkreslat ich uzytecznosé
i proponowal nawet program ich rozszerzenia. Rewolucja byto tu co$
innego: zerwanie z filozofia kartezjanska i zwrocenie si¢ do filozofii
klasycznej, w ktorej znalazt Bertalanfty punkt wyjscia dla swej
systemowej koncepcji zycia.

Waznym wzorem byl dlan Mikolaj z Kuzy (XV w.), zaliczany do
neoplatonikow, ktory przypuszczal, jak si¢ zdaje, iz przyroda
- podobnie jak Absolut - jest w istocie ,,zbieznoscia przeciwienstw”
(coincidentia oppositorum) i nie da sig jej scharkteryzowac W prosty
sposob, przez jaki$ jednorodny zespot twierdzen”. Nawiazujac do
Kuzanczyka, wyrazit Bertalanffy przekonanie, iz metoda analizy
musi by¢ wprawdzie przez biologow stosowana, nie powinna jednak
przestania¢ uje¢ catosciowych i heterogemcznych Zycw ]est funkcja
ukladow uorganizowanych, w ktorych ,,zbiegaja si¢” rozne prawa,
uporzadkowane hierarchicznie w taki sposdb, iz na jednym krancu
mamy prawa struktur molekularnych, na drugim - prawa po-
szczegolnych biocenoz i calej biosfery. Podlega ono zatem prawom
nader zréznicowanym; nie tylko fizykochemicznym, lecz takze $cisle
biologicznym swoistym dla biosystemow. Organizm zywy nie da si¢
zadowalajaco modelowaé¢ w sposéb fizykochemiczny (por. [Ber-
talanffy 1951, s. 302-312]).

Systemowa koncepcja zycia uderzyla w scjentyzm szczegolnie
dotkliwie, zakwestionowata go bowiem na gruncie przyrodoznawst-
wa; podwazyla wiarg, iz przynajmniej w tym obszarze znalazl on
potwierdzenie. Wielu przyrodnikéw zywi co prawda, wciaz nadzieje,

% Pojecie zbieinosci przeciwienstw odnosit Mikolaj z Kuzy przede wszystkim do
Boga, ale dotyczylo tez ono w jakiej$ mierze swiata stworzen. Mozna je z pewnoscia
odnalez¢ w koncepcji zroznicowania §wiata, ukazujacej jego wicloaspektowosé (por.
np. [Nagel 1984, s. 12-17]).
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iz jakie$ nowe teorie fizykochemiczne - zwigzane np. z postgpami
elektrodynamiki czy z rozwojem termodynamiki nierownowagowe;j
— umozliwia w korficu wyjawienie ,,sekretu zycia”®. Ale ziarno
watpliwoéci zostato rzucone i wydato plon nadspodziewany. W dru-
giej potowie XX w. rozwingla si¢ ogdlna teoria systemow, ktora
wprowadzita do roéznych dziedzin wiedzy (a wigc nie tylko do
biologii) program badan systemowych, przekraczajacych znacznie
normy podejscia analitycznego, a niekiedy tez i jezyka nauk Scistych
(por. np. [Gasparski 1987, s. 696-703]).

Ale to nie wszystko. Przyrodoznawstwo przestalo by¢ dzi§ dla
pozostalych nauk wzorem absolutnym. Uwaza si¢ (i to nie tylko pod
wlywem teorii systemoOw), iz racjonalnos¢ nauk Scistych nie jest ani
jedyna, ani tez wystarczajaca forma mysli naukowej. Zalamuje si¢
ona w wielu miejscach, przede wszystkim zas w badaniach nad ludzka
psyche i tworami kultury.

2.2. ,,SPRAWA CZLOWIEKA”

Rzuémy okiem na dzieje psychologii. Ot6z w poczatkach swej
,.kariery naukowej”, kiedy zrywaly sie jej wigzi z psychologia
racjonahlq (psychologia rationalis), osadzona w metafizyce jako jej
czese szczegolowa opierala si¢ ona na fizyce, a takze na zfizykalizo-
wanej ﬁZjO]Ogll Swiadczg o tym dobitnie dzieta ojcow psychologii
empirycznej — Elemente der Psychophysik (1860) Gustawa Th.
Fechnera, czy Grundziige des physzologmchen Psychologie (1873-74)
Wilhelma Wundta — oraz pozniejsze prace behawwrystow Johna
Watsona, Edwarda Thorndike’a i in.

Ale oto po drugiej wojnie Swiatowej sytuacja ulega zmianie.
Pojawia si¢ m.in. kierunek, zwany psychologia humanistyczng,
zapoczatkowany w USA przez Abrahama Maslowa, Carla Rogersa
i in. Powstal on z polaczenia szeregu dziedzin wiedzy, takich jak
neurologia, psychiatria, pedagogika, filozofia itp., a jego gléwna teza
stalo sie twierdzenie, iz cztowiek jest — mimo licznych ograniczen
— wewngetrznie wolny, zdolny do stawania si¢ soba poprzez wlasne
wybory. Psychiatra, Carl Rogers, pisze np. wprost, iz ,,naukowy”
- czytaj: wzorowany na przyrodoznawstw1e — obraz czlowieka jest
niewystarczajacy: ,,Spieratem si¢ 1 bede sig spieral, ze nie jest to petny
obraz. Doswiadczenia, jakie mialem z moimi pacjentami, kaza mi
stanowczo odrzuci¢ poglad, 7e jednostka jest tylko ogniwem w lan-

% Mam tu na mysli m.in. koncepcje Wtodzimierza Sedlaka i Ilii Prigogine’a.

¥ Psychologia racjonaina byla metafizyka ludzkiej duszy. Psychologia naukowa
(empiryczna) wylonila si¢ natomiast z prac fizykow i fizjologow; siggata od poczatku
do nauk przyrodniczych.
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cuchu przyczynowo-skutkowym z jego nieuchronnymi, $cisle zdeter-
minowanymi konsekwencjami”. [Rogers 1978, s. 295].

Nie znaczy to, izby psychologia humanistyczna lekcewazyla wkiad
przyrodoznawstwa. Jej przedstawiciele — czesto lekarze, ludzie
o wyksztalceniu przyrodniczym — stanowczo temu przecza. Twierdza
natomiast, iz wyzsza rang¢ ma podejscie fenomenologiczne, od-
wolujace si¢ do badan nad ,,samodo$wiadczeniem” czlowieka,
w ktoérym jawi si¢ on sobie calosciowo, a nie jako zsumowanie
odrebnych sktadnikow. Za osrodek tegoz doswiadczenia uwazaja oni
swiadomo$¢, a nie somatyczny aspekt cztowieka. Ponadto wyzej niz
przyrodniczg procedur¢ wyjasniania stawiaja rozumienie jego kon-
dycji ludzkiej; uchwycenie tej prostej prawdy, ze wyrasta on ponad
przyrode 1 orientuje si¢ na $wiat wartosci (por. [Bugental 1978, s.
325-330)). :

Zdaniem wielu filozoféow, reprezentujacych orientacje hermeneu-
tyczna, ostatnia z tych preferencii jest szczegdlnie wymowna. Umiejs-
cawia ona psychologi¢ wsrod nauk humanistycznych, albowiem
wlasnie w nich rozumienie przewaza nad wyjasnianiem i stanowi inng
niz w przyrodoznawstwie, komplementarna wzgledem wyja$niania,
podstawe wiedzy®. 1 choé¢ psychologia jest dzi§ jako calo$é nader
zroéznicowana, cho¢ dzieli si¢ ~ jak wszelka wiedza o czlowieku — na
rozne kierunki, to jednak ujawnia ona nader silnie kryzys scjentyzmu
i probe jego zastapienia podejSciem ,,antropofilnym”?. Jest to nowe
podejscie, zarezerwowane dotad dla religii i filozofii, odtracane za$
przez mysl badawczg, skupiona na faktach. Zamiast jednostronnej
fascynacji metodami nauk $cistych, charakteryzuje go troska o czto-
wieka — odrzucenie dystansu migdzy dziedzina faktow i §wiatem
wartosci; tak egzystencjalnych, jak i moralnych.

Podejscie to przeciera sobie dzi$ droge nawet wsrod przedstawicieli
nauk Scistych. ,,Zyjemy w niezwyktych czasach... - pisza Prigogine
i Stengers — Nie sposob juz dluzej godzi¢ si¢ na dawne aprioryczne
rozdzielanie wartosci naukowych od etycznych...” [Prigogine 1990, s.
332]. By¢ moze, piszg to w przededniu nowego paradygmatu, ktory

* Termin ,.hermeneutyka”, jest wieloznaczny. Zgodnie ze znaczeniem greckiego
stowa hermeneutikos (dotyczacy objasniania) oznacza on dyscypling naukows,
ustalajgcg zasady interpretacji roznorakich tekstow i stow. Natomiast w sensie
filozoficznym hermeneutyka nazywamy m.in. koncepcj¢ rozumienia, do ktoérego
ucickaja si¢ nauki humanistyczne i ktore bywa przeciwstawiane procedurze wyjas-
niania, stosowanej w przyrodoznawstwie. W sprawie pojecia rozumienia patrz np.
[Bronk 1988, s. 99-120].

¥ Ten neologizm oznacza nie tylko zainteresowanie czlowickiem, lecz takze —a nwet
przede wszystkim — troske o osobowa egzystencj¢ ludzi, zagrozong dzi$ wielorako
przez postep cywilizacyjny.
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zmieni ksztalt nauki i uczyni ja bardziej ,,ludzka”, zwiazana z egzys-
tencjalnymi problemami czlowieka.

Jaka bedzie wowczas jej struktura, nie wiemy, a niekiedy wiedzie¢
tez nie chcemy. Nie potrafimy patrzeé¢ w przysztos¢ inaczej niz przez
pryzmat terazniejszosci i skumulowanych w niej doswiadczen his-
torycznych. A spojrzenie przez 6w pryzmat daje nam obraz mglisty,
czestokroé wprost bledny. W XIX w. nikt nie mégt sobie wyobrazi¢
nauki niemechanistycznej — innej niz ta, ktora uksztaltowal paradyg-
mat newtonowski. Popularna byla nawet opinia, ze gmach nauk
zostal juz w zasadzie zbudowany i wymaga tylko uzupelmen

Biad owej opinii wyszed! na jaw w naszym wieku. Stalismy si¢ przez
to madrzejsi, ale bardziej niespokojni. Wiemy bowiem, iz juz w niedale-
kiej przysztosci moze nas spotkac co$ nieoczekiwanego; nauka moze
poj$¢ droga inna niz obecna, w kierunku nam nie znanym. A w tym, co
nie znane, zwykliémy upatrywac co$ niebezpiecznego; co$, co budzi
w sposOb naturalny uczucie Igku (por. [Delumeau 1986, passim]). Jest
to zapewne jedna z przyczyn mepokOJu przyrodmkow o ktorym
moéwil Heidegger w przytoczonym wezesniej zdaniu.

Ale na czoto wysuwa si¢ tez inna, bardziej okreslona przyczyna.
Wielu obawia si¢ skutkow zwrotu ku cztowiekowi. Zwlaszcza jesli
interpretuje si¢ go epistemologicznie i pojmuje w taki sposob, jaki
zaproponowal Werner Heisenberg, piszac: ,,... w przyrodoznawstwie
scistym naszych czaséw... chodzi juz nie o obraz natury we wlas-
ciwym sensie, lecz o obraz naszych z nig stosunkow”. [Heisenberg
1955, s. 21, polski przeklad 1979, s. 124]. Wypowiedz ta bywa
1nterpretowana Jako zamach na w1edz¢; oblektywna, ktora opiera si¢
na do$wiadczeniu i mySleniu logicznym®. Ma tu pobrzmiewaé
7 jednej strony ,,ztudzenie antropocentryczne, wywodzace si¢ z dzie-
cinstwa ludzkosci”, z drugiej zas myslenie zyczeniowe (woluntarys-
tyczne), ktore zakorzenione jest weiaz gleboko w duszy wspolczes-
nego cztowicka (por. [Monod 1979, s. 21-22]). Mowi sig, ze oba te
czynniki dzialaja juz teraz oraz, ze wlasnie za ich sprawa mamy dzi$
do czynienia z ekspansa neognozy, czy neokultyzmu®.

% Takie bylo np. zdanie angielskiego fizyka i matematyka, Williama Thomsona
(lorda Kelvina), ktory pod koniec XIX w. pisal, ze do wykonczenia gmachu fizyki
brakuje juz niewiele - teorii promieniowania.

' W $wiadomosci potocznej — a nawet w wypowiedziach niejednego filozofa
- nauka kojarzy si¢ wciaz wylacznie z wiedza Scisle obiektywna (episteme), z pominie-
ciem mniemania (doksa). Jest to nader uproszczony punkt widzenia nie wytrzymujacy
zwlaszcza konfrontacji z historia nauki.

% Termin ,,okultyzm” (occultus - zakryty, tajemny) jest zakresowo nader pojemny.
Oznacza on rozlegly zbidr pogladow i praktyk pseudo - lub paranaukowych,
zwiazanych z takimi dziedzinami jak alchemia i astrologia, spirytyzm i jasnowidztwo,
magia i wrozbiarstwo itp. Ich punktem odniesienia jest zawsze — nawet jesli tego wprost
nie méwia — czlowiek.



266 ADAM SYNOWIECKI [22]

Mozna, rzecz jasna, zrozumie¢ lek przed nieznanym. Trudniej
natomiast kojarzy¢ go z przypuszczeniem, iz mozliwy jest w przyszto-
$ci taki szok paradygmatyczny, iz destrukcji ulegna metody Scistego
przyrodoznawstwa, a ono samo stanie si¢ wasalem ,,zludzenia
antropocentrycznego”. Z drugiej strony nawet w scjentystycznym
okresie rozwoju nauk Scistych, kiedy za pewnik uwazano twierdzenie,
iz przyrodnik musi abstrahowaé¢ w swych teoriach od wartosci
humanistycznych (urzeczywistnianych przez cztowieka w imig jego
potrzeb duchowych), nauka wystawiona byfa na podmuch myslenia
zyczeniowego; czasem bardzo silny. Wystarczy wspomnie¢ o spiryty-
Zmie, ktor%/ przetoczyl si¢ jak huragan przez wiek ubiegly i poczatki
blezacego Dotarl on nie tylko do salonow i1 pracowni okultystow,
lecz takze do przybytkow przyrodoznawstwa. Traktowali go powaz-
nie tacy uczeni, jak chemik rosyjski Aleksander Butlerow (zm. 1886),
angielski przyrodnik i podréznik Alfred R. Wallace (zm. 1913),
wielce zastuzony dla fizyki i chemii sir William Crookes (zm. 1919),
francuski astronom i popularyzator astronomii Camille Flammarion
(zm. 1925), francuski lekarz i fizjolog, laureat nagrody Nobla,
Charles R. Richet (zm. 1935) i wielu innych.

Przyrodoznawstwo nie doznalo jednak przez to zadnego uszczerb-
ku. Przeciwnie, zetknigcie ze spirytyzmem przyniosto mu nawet
pewna korzys¢: przyrodnicy zaostrzyli swe wymagania w plaszczyz-
nie metodologicznej, przede wszystkim za$ docenili wagg postulatu,
ze hipotezy empiryczne maja dla nauki wartos$¢ dopiero wtedy, gdy sa
— jak dzis$ to wyrazamy — sprawdzalne w sposob intersubiektywny.
Hipotezy spirytystow nie stosowaly si¢ don w stopniu, jakiego
wymagano, a ponadto wykryto w ich faktualnej bazie szereg
swiadomych falszerstw, popelianych badz przez media, badz przez
organizatorow ,,spotkan z duchami”.

W debatach ze spirytyzmem nauka zderzyla sie z oczekiwaniami
wielu elit intelektualnych, ktore sprzyjaly hastom romantyzmu
i domagaly si¢ ograniczenia ekspansji nauk scistych. Wbrew pozyty-
wistycznej wersji historii przyrodoznawstwa, wplyw owych hasel na
d21ew1e;tnastow1ecznych przyrodmkow byl nlemdly . ,,Czu01e iwiara
silniej mowi do mnie niz medrca szkietko i oko” (Mickiewicz).
Z pewnoscia podpisalby sie pod tym niemiecki astrofizyk, znany

¥ Spirytyzm opiera si¢ na przekonaniu, ze dusze zmarlych moga nawiazywaé

kontakt z ludZmi zyjacymi, gldwnie za posrednictwem medium. Poczatkami sigga on

czasOw starozytnych, ale jego nowozytna forma pojawila si¢ w XIX w. w Stanach

Zjednoczonych, skad dotarla do Europy. W sposob naturalny przez odwotanie si¢ do
me znanych sit zywych ludzi — probuje go dzié wyjasnié parapsychologia.

Znaczny wplyw na mentalno$¢ przyrodnikéow mial np. poeta, dramaturg

i powiesciopisarz z Weimaru, Johann Wolfgang Goethe (zm. 1832), ktory sam
prowadzil badania naukowe. Zafascynowany byt nim np. Ernst Haeckel.
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z prac nad fotometria gwiazd i fizyka Stonica, Johnann C. F. Zoellner
(zm. 1882). Uwazatl on czucie za ,,fundamentalny fakt obserwacji’’;
wierzyl tez, ze w seansach spirytystycznych uobecnia si¢ rzeczywiscie
jakas inteligencja, rozna od inteligencji medium i przychodzaca
zczwartego wymiaruy, ktorego istnienie zatozyt na podstawie geomet-
rii Riemanna (por. [Zoellner 1872, s. 321; 1876, I, s. LXXXV; 1879, s.
XXVI)). I, aby si¢ czegos dowiedzie¢ o owym wymiarze, eksperymen-
towatl ze znanym amerykanskim medium, H. Slade’m, co mialo mu za
zte wielu scjentystow (np. Haeckel), wsrod ktorych zyskal sobie
miano duchowidza.

Nie nalezy jednak patrze¢ na Zoellnera jednostronnie — wylacznie
z perspektywy jego groteskowych rozmow z ,,duchami”. Byl on
przede wszystkim przyrodnikiem (fizykiem) i w tej roli holdowat
przekonaniu, Zze wszelka wiedza godna zaufania winna by¢ wiedza
scista. Na jej czele stoi — jego zdaniem — fizyka dedukcyjna, ktorej
kompetencje mialy siggac tak daleko, iz fizykalizacji moze si¢ podda¢
nawet dziedzina okultyzmu Z uwagi na 6w poglad mozna uznac
Zoellnera za scjentyste i potraktowac scjentyzm jako opcj¢ paradok-
salna. Z jednej bowiem strony absolutyzowata ona myslenie logiczne
i postulowata, by caly obszar wiedzy zaczynal si¢ i konczyt w grani-
cach jego algorytmow, z drugiej za$ postugiwala si¢ i to w niematym
stopniu — mysleniem Zyczeniowym oraz zakotwiczonymi w nim
mniemaniami. Jest to paradoks wlasciwy scjentyzmowi in extenso,
cho¢ nie zawsze przybieral on takq forme 1 wystepowat az tak jawnie,
jak w powyzszym przypadku

Czy widmo powyzszego paradosku nie bedzie nas straszy¢ w przy-
szioscf’ Czy wyeliminowanie sc;entyzmu przez ,,zwrot ku cztowieko-
wi’” nie przyniesie nam czego$ gorszego: totalnej relatywizacji nauk
scistych lub wrecz ich dewaluacji wniesionej przez subiektywizm?
Ot6z wydaje sig, ze wszystkie te obawy sa niestuszne. Nauka ulega
wprawdzie nieustannym zmianom w czasie, a kierunki jej przemian
nie daja sie z gory okresli¢ jednoznacznie. Nie mozna wigc wykluczy¢
i takiego scenariusza, wedlug ktérego na miejsce nak Scistych wejda
w przysziodci jakie$ inne, nieprzewidywalne dzis formy poznania
i dzialania. Ale jest to niestychanie mato prawdopodobne i chyba
tylko wizja globalnej katastrofy moze taka my$l usprawiedliwic.

¥ Zoellner przeciwstawial sie jednostronnemu indukcjonizmowi przyrodoznawst-
wa. ,,Niezachwianie Zyje we mnie — pisal - wiara w zblizajaca si¢ epoke dedukeyjnego
poznania $wiata...” [Zoellner 1872, s. 370}. Sadzit tez, iz potrzebg myslenia dedukcyj-
nego odczuwaja przede wszystkim Niemcy; Anglicy sa narodem ,,czynnym indukeyj-
nie”. Warto przy tym pamigta¢ ze w stowach wielkiego uznania wypowiadat si¢ on
o Platonie.

3 Juz geneza scjentyzmu miata podloze zyczeniowe: zrodzito go mySlenie nie o tym,
co jest, lecz o tym, co byé powinno.
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Wiadomo, Zze rozwoj tychze nauk poszerzyl je juz dzis o dziedzine
dotychczas im obca — o badania nad metoda naukowa, zakladana
dotad @ priori, odporna na innowacje i nie podlegajaca wptywom
refleksji filozoficznej. Jednakze zmiany, ktore tu obserwujemy, nie
zapowiadaja destrukcji nauk Scistych, przebiegaja bowiem z za-
chowaniem suwerennosci metod tradycyjnych, metamatyczno-em-
pirycznych. Istota owych zmian polega natomiast na tym, ze
przyrodnicy (gtownie fizycy) odstepuja dzi§ od rozdzielania dwéch
form wiedzy: teorii przedmiotowych (dotyczacych bezposrednio przy-
rody) 1 metateorii (teorii dotyczacych teorii przedmiotowych), od-
dawanych dotad bez zalu zawodowym filozofom lub logikom. ,,Obec-
nie coraz czesciej sama nauka nie moze obej$¢ sie bez rozwazan
metateoretycznych” [Heller 1992, s. 69], $wiadectwem czego sa cho¢by
wypowiedzi takich przyrodnikow, jak Eddington, Biatobrzeski, Hei-
senberg, von Weizsdcker, Bertalanffy, Peacocke i wielu innych.

Ich rozwazania w zakresie metawiedzy skupiaja sie wprawdzie
glownie na kwestiach epistemologicznych i tylko o tyle zwracaja sie
ku czlowiekowi, o ile jest on traktowany jako podmiot poznania.
Czlowiek jako osoba, jako istota skierowana na $wiat wartosci, jest
tu raczej nieobecny. Ale czy na dtugo? Czy przyswojenie sobie przez
przyrodoznawstwo twierdzen metateoretycznych nie jest poczatkiem
drogi ku takiemu ich poszerzeniu, ze znajdzie sie wsrdd nich miejsce
na ,,sprawe czlowieka? I czy wlasnie to nie stanie si¢ wyznacznikiem
nowego paradygmatu, horyzontalnie wspolmiernego z tym, co mamy
dzisiaj, gruntownie za$ odmiennego w aspekcie wertykalnym??’.

Pozostawmy te pytania bez odpowiedzi i odwolajmy sie¢ w zamian
do ,,utopii” Georga Pichta: ,,Niedtugo uczeni nie beda juz mogli jak
bawigce si¢ dzieci zajmowac sie wedhug upodobania tylko tym, co im
sprawia ucieche” [Picht 1981, s. 138]*. Bolaczki cywilizacyjne
zmuszac¢ ich beda (zreszta juz dzi to czynia) do przemyslen nad
skutkami nie kontrolowanej ekspansji nauk, co — przy odpowiednim
nasileniu zjawiska — moze zmieni¢ ksztalt przyrodoznawstwa i wzbo-
gaci€ je o wymiar opcji ,,antropofilnych”. Ponadto nasila sie wérod

37 Paradygmaty okre$laja sposoby podejicia do okreslonego problemu. Wspolczes-
ny paradygmat eliminuje z procedury naukowej wspolczynnik ludzki, postuluje wigc
podejécie czysto obiektywne 1 bezosobowe. By! jednak czas, gdy w ocenie dokonan
naukowych liczyly si¢ kwalifikacje moralne uczonego. Wierzono, iz warto$¢ poznania
zalezy od moralnosci, do kreowalo odrebny paradygmat, rézny od wspolczesnego
(por. [Swiezawski 1974, 1, s. 278 i nast.]). Za przesad trzeba uzna¢ stwierdzenie iz
wspolczesny stan nauki jest czym$ ostatecznym, niedopuszczajacym powrotu do
resgektowama kryterlow moralnych.

Stowo ,,utopla znaczy dostownie ,,miejse, ktorego nie ma”. Nie oznacza wigc
czegos$, co by¢ nie moze. Wrecez przeciwnie, zaklada ono, Ze to, czego jeszcze nie ma,
bedzie w przysztosci.
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przyrodnikow $wiadomosc¢ faktu, ze wptyw ich dyscyplin na kondy-
cje czlowieka jest ambiwalentny — nie tylko dobroczynny. Nauka stoi
dzi$ przed koniecznoscia zglgbienia swej natury i1 zmiany ,,miejsca
zamieszkania”. Musi wejs¢ miedzy Smiertelnych, a nie mieszkac
wciaz na Parnasie — w basniowym migjscu muz i Apollina.
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FROM SCIENTIFIC MYTHS TO PURE SCIENCE (1)

Summary

The present paper is a philosophical essay which analyses the origin, development
and changes affecting learnedness. The author grants it a designation of scientific
myths which are contrary to — as distinguished by Prigogign — .,pure science”.
Mythology of learnedness is determined by two principles, of which one generalizes
studied value of sciences or generally natural science while the other overestimates
their value in the issue of development.

Both principles were impaired in present days. For the development of natural
history revealed the weakness of the faith in infinite cognitive possibilities of
aforementioned sciences as well as expodes the human being to threats in existential
aspect. Accordin to the author natural history may not omit ,,human matters” which
should be incorporated into metatheoretical level of science and expanded into the area
of ,,antropophilic” solutions.

There is a chance and hope that we are in the eve of such paradigm of biological
sciences which responds to the demand. The science will retain its identity upon the
horizontal approach, however it will be transformed from vertical point of view.



