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DIAGRAM H-R PRZEMIAN GWIAZD:
PORZADEK ONTOLOGICZNY
CZY UZYTECZNE NARZEDZIE BADANIA

Praca jest poswigcona analizie czegsci i caloSci w astronomii.
Wspolczesng astronomi¢ mam — w tej pracy — za rozlegly program
badawczy, ktory mozna nazwaé¢ nauka wymienng. Nowozytna
astronomia to zespol tez szkdl, ktore realizuja wspolny program
badawczy przemian (przetasowan) gwiazd na diagramie H-R, tzn.
plaszczyznie okreslonej jasnosciami i kolorami gwiazd. W ramach
tak pojetej szkolnej palety Swiatet i barw zapytuje, czy zalozona
réwnos¢ koloréw 1 cieni ma by¢ rozumiana jako porzadek on-
tologiczny, czy tez jako uzyteczne narzedzie nauki wymiennej.
Uwazam, ze w dotychczasowych filozoficznych analizach astronomii
brakuje nam nowego systemu ewaluacyjnego, ktory by glebiej wnikat
w zagadnienie historii, czg§ci i calosci i pozwolit nam zrozumie¢, czym
jest astronomia nowozytna (pokopernikanska). Artykul ten ma
wypehi¢ te luke. Aczkolwiek zadanie to jest wykonane w bardzo
skromnym zakresie, zaproponowany system ewaluacyjny pozwala
ujrze¢ w nowym S$wietle Swiadectwo empirii i tzw. obserwacyjnych
faktow oraz kultywowany w calym astronomicznym rzemiosle
wzorzec uprawiania nauki, w ktorej histori¢ obiektéw astronomicz-
nych sie rekonstruuje rozpoznajac prehistorig czegsci. Stawiajae tak
zagadnienie ewolucji dochodzimy do nowej oceny teorii astro-
nomicznych i zaczynamy widzie¢ mozliwo$¢ alternatywnego rozwoju
wiedzy o cialach kosmicznych. Taka astronomia bylaby juz zupelnie
inng naukg, niezgodna z tradycja kantowskiego schematu rozwoju
materii, wrecz z tg tradycja sprzeczna.

Osobliwoscia wspolczesnie rozwijanego schematu rozwoju mate-
rii, utrzymanego w duchu kantowskiego paradygmatu, jest nagminne
stosowanie wjasnieni regresywnych. W astronomii nie ma cesji na
rzecz innego schematu, dlatego mozna mowic, Ze astronomiczny
schemat rozwoju materii jest catkowicie podporzqdkowany paradyg-
matowi kantowskiemu. Mozna powiedziec, ze taka jest istota calej
bujnej historii astronomii. Jesli tak wvraznie mowie, to gwoli dania
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$wiadectwa prawdzie, nie za$ dlatego, ze martwig sig, iz taka sytuacja
powoduje kostnienie tej nauki (kosmogonii i astrofizyki). Twierdze
wigc, ze tworcza degeneracja jest jedna z mozliwych sytuacii,
z ktorymi sig mozna spotkaé w nauce. Odpowiednia literatura, ktora
nalezatoby omowic, aby te regresywnos$C wykazaé, jest nazbyt
obszerna, dlatego tez ogranicze si¢ do niektorych artykulow astro-
nomicznych.

W standardowym uniwersyteckim wykiadzie z astrofizyki doty-
czacym wyjasnienia pochodzenia gwiazd zaklada sig istnienie innych
wilasnie gwiazd. Anomalia ta skiania do blizszego przyjrzenia si¢
kompleksowi probleméw. Zalozone gwiazdy moga — pokazuje si¢ to
w calym nurcie astronomii — doznawa¢ rozmaitych kolei ,,zycio-
wych”, przeksztalcajac si¢ ostatecznie w ten rodzaj obiektow
(gwiazd), ktorych pochodzenie postanowiono wyjasnic¢. Z pewnych
wzgledow wydaje mi sig, ze wyjasnianie pochodzenia gw1azd przez
zalozenie ich powstania z gwiazd jest nieco ,,nieestetyczne”, jest
naruszeniem czystosci regut gry. Oczywiscie w nauce mozna rozpoz-
na¢ powazniejsze naduzycia, jednak to, o ktérym moéwilismy, choc
drobniejsze, jest kluczowe dla zrozumienia historii nowozytnej
astronomii. Jezeli specjaliSci, pozostajac na gruncie kantowskiego
wzorca, przeprowadzaja sofistyczne, zaawansowane w znaczeniu
nauk Scistych, dowody na to, ze obecno$¢ wilasnie gwiazd jest
niezbgdna, aby mogt zajS¢ np. proces kondensacji materii dyfuzyjnej
w gwiazdy, to czujemy, ze aby az tak wymierzy¢ zagadnienie
w ramach zgadywania rzeczywistosci, pytanla pozostajacego mimo
wszystko w jakims$ stosunku do prawdy i do szeroko rozumianych
zadan nauki, trzeba reprezentowac przynajmniej instrumentalny
stosunek do wyglaszanych prawd 1 do nauki.

Jezeli sformulowanie moje jest zbyt delikatne, to jednak oddaje
istote rzeczy. Trzeba pamigtac, ze wspomniani przeze mnie specjalisci
sa 7yw1olowym1 zwolennikami realizmu w nauce. Mozna ich poro-
wna¢ tylko z Einsteinem, ktorego realizm T. Grabinska przeciw-
stawia z taka stanowczoscia' wlasnej koncepcji realizmu. Dyspropor-
cja polegajaca na Jednoczesnym wystgpowaniu u tego samego
uczonego postawy bedacej ,,suma” skrajnego realizmu i instrumen-
talizmu jest znaczaca dla mojej tezy o stosowaniu wyjasnien re-
gresywnych w kosmogonii, wzrastania skostnienia kosmogonii w ca-
tym okresie jej burzliwego rozwoju w drugiej polowie dwudzxestego
wieku, zjawienia si¢ tej wielkiej galezi nauki w rzeczywiscie skom-
phkowanej sytuacji okreslanej tu mianem ,,tworczej degeneraciji”. Co

"'"T. Grabinska, Realizm i instrumentalizm w fizyce wspdlczesnej, Politechnika
Wroclawska, Wroclaw 1992,
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jest istotg takiej ,,sumy”*? Czy mozna ,,sumowac” dwie przeciwstaw-
ne orientacje? J. Wolenski, J. Gockowski, Z. Augustynek, E.
Pietruska i inni wybitni polscy naukoznawcy w dyskusjach zwracali
uwage na podobny przypadek ,,sumowania” (na poziomie zjawis-
kowym appdrent) orlentacp reahstyczne] i 1nstrumenta11stycznej,
o przeciwne] polaryzacji, opisanej w pracy W. Krajewskiego?, ktory
podkresla, ze widocznie mozna, z jednej strony, by¢ 1nstrumentahsta,
z drugiej za$ — nawet naiwnym reahst4 ,,0d pewnego czasu reprezen-
tuje on stanowisko instrumentalizmu, wedle ktorego prawa nauki nie
sa prawdziwe ani falszywe, nie sa w ogole sadami, lecz sg instrumen-
tem (...) Stanowisko to, daleko odchodzace od tradycji materialis-
tycznych, kontrastuje z jego ortodoksyjna postawa w kwestiach
ideologicznych zwigzanych z polityka (por. ksiazke krytykujaca
antykomunistyczng filozofi¢ E. Kotakowskiego)”. Powiedzmy od
razu, ze temu si¢ Krajewski 1 inni mocno dziwia. Mozna powiedzie¢
nawet wigcej — otdz zdaniem Michala Rypinskiego-Naxona postawy
takie zastuguja na wyrozmeme w sensie potrzeby powolania nowego
programu naukoznawczego ktorego znaczenie trudno przecenic.
Jakkolwiek by nie ocenia¢ takiego podejscia do wykladu o po-
wstaniu gwiazd, nie ma watpliwosci, Ze na jego wygloszenie trzeba
posiada¢ odwage specjalisty, ktora zdejmujac odpowiedzialnosé za
catosciowe zadania nauki, tym samym daje ,,immunitet nietykalnosci
naukowej”, immunitet autorytatywnego interpretowania danych
astronomicznych, immunitet nieustannego rozwazania gwiazdowe-
go i tylko gwiazdowego procesu transformacji, przeksztalcen, bez
poznawania wic;kszej tajemnicy, gdyz na taka nie ma migjsca
W ,,Wymiennym” programie przemian gwiazd, poniewaz cale to
zgadywanie terazniejszych obserwaciji juz zostalo przesadzone ~ wy-
tacznymi sprawcami wlasnie gwiazd miatyby by¢ gwiazdy. Astro-
nomia nie potrzebuje Zadnej nowej — wykraczajace] poza krag
kantowskiej trajektoriologii — tajemnicy. Tak odczytuje swoje po-
stanie — realizacj¢ kopernikowskiego uniwersalizmu. Nie zamierzam,
niech to bedzie jasno powiedziane, umniejsza¢ roli nieustannego
przebiegu iiScie syzyfowej historii cyzelowania powszechnie przyjete-
go kondensacyjnego schematu kosmogonicznego. Wigce]j, uwazam,
ze od strony metodologiczne] w ramach tego programu badawczego
nie mozna zadac niczego wiecej, a dokladniejszy anizeli przed-

2 W. Krajewski, Trzydzisci lat filozofii nauk przyrodniczych w Polskiej Akademii
Nauk i pozaniq (1957-1987 ), Ruch Filozoficzny 46 (1989) 3-19. W Krajewski nie sadzi,
ze jest to postawa normalna, jest to jego zdaniem dobitny znak wytworzenia sig
sytuacji glgboko pato]oglcznej

3 M. Rypinski-Naxon, komunikat prywatny, Miedzynarodowy Kongres Uniwer-
salistyczny, 1993.
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stawiony w tym artykule opis podtrzymywania — bo przecicz nie
narastania i1 opadania — optymizmu zwolennikéw kantowskiego
paradygmatu mialby ostatecznie t¢ sama wymowe i podobnie
wystarczajace — dla postawienia diagnozy — znaczenie.

Stoéw tych, zdaje sobie sprawe, ze dla astronoma-rzemieslnika
brzmia one gorzko, nie mozna powtdrzy¢ w odniesieniu do nauki
w ogole, wokot ktorej, powiedzialbym, kregi sie rozszerzaja, a moz-
liwosci globalnej syntezy narastaja. Nauka jako catos¢ jakos inaczej
odczuwa dramatyczng prawde niektoérych waskich specjalnosci,
napig¢ 1 widzenia jakiej$ Szkoty, ktdéra nie moze wyrastac, zreszta
z rozmaitych wzgledow, ponad krag i skojarzenia wyznawanego
programu. Szkoty maja swoj udzial w nauce 1 ponad to nic wigcej, nie
ogarniajg calosci 1 przez to moga pozwoli¢ sobie nawet na koterie.
Wiasne ,.ja”” Szkoly przebiega wiasng historie, rozna od histori nauki,
chociaz sprawia rozwo6j nauki. Wierny uczen Szkoly, jesli tworzy, to
tworzy tylko czeSciowo dla ,,widzow™: jesli prawda jest, ze tworzy dla
nauki, to jeszcze wigksza prawda jest, ze tworzy dla wlasnej szkoty,
ktorg reprezentuje, a nigdy na przekor ,.szkolnej” palecie. Dramat
pojawia si¢ tam, gdzie prawda waskiej specjalnosci, weale nawet nie
podwazana, jednoczesnie juz jakby wyraznie nie dotyczy nauki
rozumianej jako syntetyczne ujecie jej licznych specjalnoscei. Rozwaz-
my dalej jeszcze kilka przypadkow, cho¢ moze nie dos¢ wyczer-
pujacych ten rozlegly temat, aby nie pozosta¢ tylko w sferze
ogtlnikow.

Do teorii wybitnych, przynajmniej w sensie oceny recepcji przez
srodowisko astronoméw, zakladajacych obecnos¢ innych gwiazd
w celu wyjasnienia istnienia asocjacji gwiazd nalezy zaliczy¢ koncep-
cje J. Oorta i L. Spitzera®. Teoria tych autordw jest na wskro$ zywa
teorig programu kondensacyjnego, podczas gdy dane empiryczne
dotyczace asocjacji gwiazdowych w rzeczywistosci pelnily — tak
wilasnie uwazam - istotna role w uzasadnianiu alternatywnego,
niekantowskiego schematu. W przeciwienstwic do wynikoéw badan
nad np. kulistymi gromadami gwiazd, ktore dostarczyly zwolen-
nikom kondensacyjnego pochodzenia gwiazd - wyraznych argumen-
tow na korzy$¢ respektowania ich schematu powstania gwiazd®,

* Astrophys. Journ. 121 (1995).

% Jezeli zwolennicy tej teori maja racje, to w chwili obecnej, po uptywie 1 10 lat od
czasu powstania gromad kulistych, w zadnym wypadku nie powinny istnie¢ ciemne
gromady kuliste, w ktorych nie zaszly procesy powstania gwiazd, a zatem w szczegol-
nosci obiekty tego rodzaju nie moga wnosi¢ powaznego wkladu do $redniej gestosci
materii. Jezeli jednak powstaly one z embrionéw, to czg$¢ z nich moglaby by¢ jeszcze
w stanie przedgwiezdne] eweclucji. w stanach embrionalnych, badz w stanach
nieaktywnych. Grawitujac, moga wywiera¢ dynamiczny wplyw na gwiazdy galaktyk
iperyferyjne galaktyki, nie bedgc rozpornawane. Wielokrotne nawracanie aktywnosci
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sprawe pochodzenia asocjacji gwiazdowych mozna bylo w wielu
momentach rozwoju astronomii wspolczesnej potraktowa¢ odmien-
nie. W astronomii gwiazdowej ciagle si¢ zjawialy dane wskazujace na
to, ze asocjacje gwiazdowe odznaczajgy si¢ gestoscig gwiazd nawet
kilkakrotnie mniegjsza od ogolnej gestosci gwiazd tla galaktycznego.
Mimo to naplywaly dane o nadzwyczaj wysokiej wzglednej gestosci
gwiazd mtodych, typow O, BiT Tauri, a takze gwiazd nalezacych do
wyjatkowo niestablinych ukltadow wielokrotnych, systemow typu
Trapezu Oriona, lancuszkow. Dane te nie zostaly wykorzystane do
- zmiany heurystki.

Wraz ze zjawieniem si¢ tak waznego $wiadectwa empirycznego
mozna bylo przyjaé, ze gwiazdy wchodzace w sklad nietrwalych
systemoOw nie mogly powsta¢ droga — powiedzmy to ogolnie — zagesz-
czenia martwej, nieaktywnej kantowskiej materii dyfuzyjnej, lecz
raczej sa $wiadectwem rozpadu (dezintegracji) jakiego$ ciala o masie
asocjacji. Mozna sie byto zastanawiaé, czy moze tu chodzi¢ o rozpad
supermasywnej gwiazdy, ale juz wtedy jednoznaczna odpowiedz
musialaby brzmie¢: bynajmniej nie. Zaden znany fizykom stan
materii, takze i astrofizyce ,,neutronowej” (gwiazdy neutronowe
posmdaja mate masy), nie mogt da¢ astronomom najmniejszych
gwaranacji powodzenia hipotezy powstania gwiazd przez podziat
gwiazd. Nawet zalozenie, ze jest jaki$ stan materii catkowicie
zdominowej oddzialywaniami jadrowymi lub jakimikolwiek znany-
mi nie wspieralo hipotezy rozpadu gwiazdy. Wyglada wigc tak, jakby
astronomowie si¢ obawiali, ze horyzonty astrofizyki si¢ gwaltowme
poszerza — nie tylko horyzontalme ale 1 wertykalnie, w giab.
Astronomowie si¢ obawiali mozliwosci odrzucenia wyjasnienia po-
chodzenia jednych gwiazd przez odwolanie do gwiazd istniejacych
juz wczesniej.

Wielu najwybitniejszych badaczy, czy to astronomow czy astro-
fizykow, sadzito, ze wspomniana teoria Qorta-Spitzera powstawania
asocjacji pozostaje w doskonalej zgodzie ze wszystkimi wynikami
empirycznymi, dotyczacymi tzw. gwiazd szybkich. Mimo troski
0 zgodnos¢ teorii z prawda, jednak nie uwazali oni za konieczne
zatroszczyC si¢ o wyjasnienie pochodzenia gwiazd ,,wczesniejszych”;

pramaterii w jakiej$ gromadzie kulistej moze prowadzi¢ do raptownej relaksacji. ale
takze do zmian w samej strukturze gromady. Jezeli sa zwiazane zembrionami galaktyk
macierzystych, wowczas mogtyby one posiadac wyzsze masy, anizeli te gromady, ktore
bylyby zwigzane z embrionami galaktyk o miernych masach (np. 10°-10'°M,).
Gromady kuliste zwiazane z hipergalaktycznymi embrionami, moglyby — jak sadze
- posiada¢ masy wigksze ok. 10-10"° razy w stosunku do gromad Duzego Obloku
Magellana. W przypadku teoretycznie mozliwego oddzialywania embrionow gromad
z&lz zmiennym polem, np. skalarnym. nalezy oczekiwa¢ podzialu gromad na rézne
klasy.
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nie zamierzamy tu przeprowadzaé obszerniejszego studium, na ile
permanentnie czynione zatozenia — w kantowskim schemacie kosm-
ogonicznym — powinny byty by¢ przyjete jako zupelnie przekonywu-
jace z metodologicznego, ogolnego punktu widzenia na cele i metody
uprawiania astronomii. Wypada wspomnie¢ o bankructwie omawia-
nego rozdziatu historii astronomii. Oto po dos¢ dhugim czasie
plelggnowama tego rozdziatu uznano, iz hipoteza Oorta-Spitzera nie
wyjasnia wilasnie zjawiska gwiazd poruszajacych si¢ z duzymi
prc;dkoscmm1 Rzecz w tym, ze wniosek ten mozna byto wyprowadzi¢
duzo wezesnigj. Czy mozna wskazaé bardziej przekonywujacy przy-
klad zywiotowej obrony schematu Kanta zakoficzone] w koncu
catkowitym bankructwem?

Kto$ powie: sukcesy kosmogonii zgodnej ze wzorcem kondesacyj-
nym w naturaly sposob opadaja i kolejno narastaja. Twierdze jednak,
ze to opadanie mocy przekonywania do tego schematu powstawania
gwiazd powstrzymywano licznymi, od strony empirycznego $wiadec-
twa astrofizyki wspolczesnej, najzupelniej nienaturalnymi zabiegami:
zgoda, ze w Zzadnym stopniu nie naruszajacymi programu, tego
konkretnego programu astronomicznego, ktory mogt byc¢ dzigki
temu nadal rozwijany. Astronom rozumiany jako rzemieslnik, dat si¢
systematycznie bardziej kierowa¢ wytycznymi teoretycznymi, niz
logika naptywajacych wynikow badan empirycznych. W szczegdlno-
sci dzieki tym zabiegom mozna bylo podejmowacé proby obrony
teorii Oorta-Spitzera. Dodajmy od razu, Ze fakty (dane obserwacyj-
ne) przeczyly innej, dobitnie i zupelnie jasno wyrazonej predykcji
teoretycznej. Nie moze by¢ watpliwosci, Ze teoria Oorta-Spitzera
przewidywatla formowanie si¢ gwiazd na peryferiach asocjacji gwiaz-
dowej. Tymczasem, jezeli wezmiemy asocjacje stowarzyszone z roz-
legtymi kompleksami dyfuzyjnej materii, to — w oparciu o zlozony
kompleks astrofizyki obserwacyjnej - dojdziemy do wniosku o inten-
sywnym formowaniu si¢ gwiazd w centralnych 1 tylko w centralnych
obszarach asocjacji. Obliczone promienie tych gwiazdotworczych
obszarow okazaty si¢ by¢ dziesiatki razy mniejsze od promienia calej
mglawicy dyfuzyjnej, w ktorej realizowalby si¢ - wedtug astronomoéow
— proces powstawania gwiazd. Czy mozna zdja¢ z autoréw — Oorta
i Spitzera — wszelka odpowiedzialno$¢ wobec tak negatywnego
$wiadectwa astrofizyki obserwacyjnej? Czy na ich kolegach nie
ciazyta odpowiedzialnos¢ za lekcewazenie swiadectwa empirti? Trud-
no jest na takie pytania odpowiedzie¢. Powiedzmy wigc, moze nieco
przewrotnie, ale oddaje to w jakims sensie atmosfer@ panujaca wsrod
rzesz (dziesigtkOw tysigcy) astronomow, ze te wszystkie dane jakby
z gory nie wehodzily w gre. Albo jeszcze silniej: dane astronomiczne
nie mialy znaczenia, gdyz teorie astronomiczne maja opisywaé
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,.prawdziwe” procesy. Chyba w jeszcze nie zidentyfikowanych
systemach. Jesh tak, a nie nalezy tu opisana sytuacja do wyjatkow,
tak wlasnie twierdze, to mamy ,,prawdg¢” astronomiczna niezalezna
od, niestety, stanu astrofizyki obserwacyjnej. W zadnym wypadku
nie odpowiadalo to wzorcom uprawiania nauki, ktére w sobie nosili
astronomowie.

Uporczywe trzymanie si¢ schematu ewolucji materii wskazanego
przez Kanta, na kazdym kroku kreowato prawdziwe rebusy, ilekro¢
si¢ zjawily nowe obliczenia, niezwyczajne lamigtowki z zespotow

- danych i obliczen, ktorych rozwiazanie wymagalo nie lada zrgczno-
sci. W hlpotezw proponowanej przez Eddingtona, Hoyle’a i Let-
tletona® oraz Bondiego i Hoyle’a’, zgodnie z podstawowym kano-
nem, gwiazdy powstaja z gwiazd, dokladme; obserwacyjnie ,,mtode”
gwiazdy, ktore przejawiaja rozne cechy mtodosci, powstaja w wyniku
akreacji gazu miedzygwiazdowego na stare (wygaste, nieaktywne)
gwiazdy. Od strony scisle astrofizycznej, nie zas metodologicznej,
hipoteze t¢ skrytykowah — w ramach tego samego paradygmatu
- astrofizycy radzieccy®. Nie pragne wyrazi¢ tu zadnej mysli pokrew-
nej w jakimkolwiek stopniu szeroko rozpowszechnianym pogladom,
ze ta ostatnia krytyka mialaby cechy krytyki ostatecznej, lub ze
wykazala ona falszywos¢ krytykowanej teorii. Zostata ona przep-
rowadzona z pozycji koherentnosci samego schematu kantowskiego.
Pokazuje to, ze poglady zwolennikow tego schematu nigdy nie byly
stabilne, roznily si¢ ilekro¢ trzeba si¢c bylo blizej przyjrze¢ adap-
towanym mechanizmom fizycznym, szczegélowym procesom przyj-
mowanym w teoriach.

Najostrozniej méwiac, mozna jednak twierdzi¢, ze tezy Edding-
tona, Hoyle’a, Lettletona, Bondiego i ich zwolenmkow dotyczace
wyjasnienia charakterystyk tzw. mlodych gwiazd ( w gruncie rzeczy,
jak chca autorzy, bardzo starych), o ile stanowia finezyjne roz-
wiazanie skomplikowanego (chimerycznego) problemu i sa najlep-
szym wyjsciem ze z}oionego »potozenia” astrofizykow, o tyle
wzmagaja ,,rozczarowanie” naukowcow spoza waskiej astrofizycz-
nej dyscypliny, ktorzy przywiazani do rozwoju idei w nauce,
spodziewaja si¢ i wymagaja kreowania niewymiennych wartosci: oni
nie bedg juz zwracali uwagi na receptury owego zachowawczego
wiasciwie modelarstwa a nie nauki, modelarstwa nieustannie wymie-

S F. Hoyle, R. A. Lettleton; Proc. Camb. Philosoph, Soc., 35 (1939) 405 i 592; 36
(1940) 323 1 424,

7 H. Bondi, F. Hoyle; Monthly Not. Royal Astron. Cos., 104 (1944) 273.

8 G.A. Gurzadlan, Astr. Z. (1949) 26; G. M. Idlis: Izw. AFI AN Kaz. SSR, 2(1956)
34; W. G. Fesenkov; Izv. AFI AN Kaz. SSR 2 (1956) 3; E. Szacman: Woprosy
I‘Z_osmogonii 3 (1954) 248.
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niajacego gwiazdy na gwiazdy, nie beda juz takimi optymistami
mimo wszelkie finezje nauki wymiennej. Fortuna nauki wymiennej
ma natomiast pierwszorzedne znaczenie dla poszczegolnych szkot,
programu kantowskiego schematu, powodzenia wspolpracownikow
kazdej szkoly w tym programie, a nawet dla szeroko rozumianej
kultury zwiazanej z sukcesem, instrumentailnym warto$ciowaniem
nauki.

Nie varowadzajac z gbry zadanych wartoscxumcych kryteriow
uwazamy tu, ze hipotez¢ Gurewicza i Lebiedinskiego’ nalezatoby
raczej zahczyc do technologii naukowej. Przedstawiaja oni szereg
wywodow na rzecz tezy, ze asocjacje i grupy gwiazd sktadajace sie
z gwiazd olbrzymoéw, powstaly z grup gwiazd kartlowatych w rezul-
tacie przypadkowego spotkania z oblokiem lub oblokami materii
gazowej. Gwiazdy w gwiazdy? Co$ w to samo 1 z tego samego? Takie
automorfizmy moga by¢ interesujace na innym poziomie, np.
badania grupy przeksztatcen uktadu inercjalnego w uktad inercyjny,
ale na poziomie przedmiotow makrospokopowych jest to demokra-
¢ja stuzaca technologii, dziedzinie, w ktdrej nie spotykamy jakiego$
bardzo fundamentalnego poziomu, np. zdumiewajacych wynikow
badan pionéw, hadrondow, rezonanséw i fireballow, prowadzacych
nas do koncepcji bootstrapu, tzn. demokracji piondéw, hadronow,
rezonansow i fireballow. Dlatego tu mowig o technologii, nie o nauce;
trzeba wskazac te degeneracje.

Spotkania takie, jak tu omawiane, mialyby doprowadzi¢ do
kompletnego — nie ukrywajmy istoty proponowanego zabiegu - prze-
klasyfikowania, tzn. przetasowania gwiazd na diagramie Hertzsp-
runga-Russella, nazywanego zwykle diagramem H-R. Ostatecznie
jednak, wazne jest to, ze nawet tak znaczna dyslokacja wlasciwosci
gwiazd nie przejmuja si¢ — najwyrazniej to widzimy - astrofizycy; oni
pokiadaja pelne zaufanie w swoistej demokracji, uprawianej jako
receptura na wszelkie dolegliwosci astronomii, nie widzg w tej
demokracji porzadku ontologicznego lecz uzyteczne narzedzie. De-
mokracja ta jest nie tyle gwarantem porzadkowania przestrzeni
obiektow 1 ich cech, co mozliwoscia uporania si¢ z ogromnym
zbiorem anomalii, poniewaz rozszerza pole manewru, rOwnoupraw-
nia tranformacje, przemiany, przeksztalcenia kazdego obiektu w in-
ny, dopuszcza nieskonczona game mozliwych wyjs¢, ruchdéw na
szachownicy {(diagramie H-R), prowadzi do nieograniczonego spekt-
rum ,,permutacji”’, multiprocesow, kombinacji, catych pakietow
interobiektowosci. Gdyby patrze¢ od strony matematycznie wypre-

° L. E. Gurewicz: Woprosy Kosmogonii 3 (1954) 94; A, 1. Lebiedinskij; ibid.
2 (1954) 5; ibid. 2 (1954) 69.
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cyzowanych teorii astronomicznych, mozna by mniemaé, ze prak-
tycznie nie ma prawie zadnych mozliwosci bronienia przewrotnej
tezy o przeksztalceniu si¢ ledwie widocznych gwiazd karlowatych
w gorace gwiazdy ,,olbrzymy”, olbrzymow w karly, galaktyk kar-
towatych w olbrzymie galaktykiiradiogalaktyki...: aby uzasadnic ten
wniosek, wystarczy cofnac sie do poszczegdlnych — jakze dramatycz-
nych — aktow w jakims$ sensie wyraznie syzyfowej pracy astronomow,
do bogatej, wrecz przebogatej i dlatego nie znanej, wielkiej historii
“astrofizyki.

Patrzac na to od wewnatrz i pochylajac si¢ z cala ostroznoscia nad
teoriami astronomicznymi, stawiam diagnoze, ktéra u wielu astro-
nomow wywoluje sprzeciw, zdumienie za$ u nieastronomoéw. Kaz-
dego uczonego spogladajacego z zewnatrz, nie zaangazowanego
w astrofizyczne spory, nie posiadajacego Swiadomosci potrzeby
rozwijania astrofizycznej nauki wymiennej, musi uderza¢ i glgboko
poruszy¢ wlasnie fakt instytucjonalizowania si¢ w astronomii ,,wy-
mienngj” metodologii, wymiennej logiki odkrycia naukowego. Ten
.zewnetrzny” uczony, majacy metodologiczna erudycje, rozpoznaje
napedowe sity rozwoju astrofizyki jako... blokade, jako ,,pracownig”
pozbawiania nauki metateoretycznych i metafizycznych zadan i re-
dukowania jej do zadan technologii.

Ta nasza — dopiero co postulowana — zewngtrzna instancja (osoba)
nie bedzie wyszukiwala uchybien w rozumowaniu astrofizykow
i moze nawet w ogole nie bedzie w stanie ani podjac, ani pojacé
merytorycznej krytyki teorii T, jednakze nie uzna ponadbranzowej
doniostosci tych odkry¢, a podanie przez astrofizykow matematycz-
nego modelu procesu w ramach jakiej$ teorii T, zostanie, co
najwyzej, potraktowane jako realizacja zalozonej, cho¢ wielce Zoz-
onej tee bnologn i tylko technologii, jako realizacja procesu ,,in-
zynieryjnego” a nie naukowego, poznawczego, jako wyraz wyraz-
nego preferowania utylitarnych 1 instrumentalnych wartosci kon-
kretnej Szkoly w imi¢ ratowania za wszelka ceng programu wy-
znawanego przez tworcow 1 zwolennikdw szkoly, a tym samym,
poniekad 7z koniecznosci, jako nicustanny wysilek stronienia od
wszelkiej metafizyki 1 tendencji do cigglego odradzania neo-pozyty-
wistycznego podejscia do wiedzy. Byloby naiwnoscia mniemac, ze
precyzyjna aparatura matematyczna moze zmyli¢ zewngtrznego
(,,zewngtrznego” dla prakiyki astrofizycznej, ale nie dla nauki
w ogble) obserwatora, ten bowiem w swych wysitkach zrozumienia
astronomicznych konceptualizacji procesu rozwoju materii, wcale
nie jest sklonny ulegaé tradycjom i ,,wazkim” faktom, w tym
znaczeniu i zakresie, jakim ulegaja astrofizycy. Zajecie astrofizykow
wykracza daleko poza poiecie aparatury matematycznej. Termin



296 MIROSLAW ZABIEROWSKI [10]

,.astrofizycy”, ktorym sie tu postuguje, nosi cechy konwencji, gdyz
moje stanowisko réwniez nalezy do mysli astrofizycznej. Skoro moim
celem jest podanie nowej oceny i rekonstrukcji wiekotrwalego
programu realizowanego w astronomii, przyjalem tu i inne zalozenia
1 dogodne konwencje; nie ma potrzeby ich szczegdtowego analizowa-
nia.

Nie przesadzajac tu, jaka jest natura gwiazd, trzeba przyznac, ze
astrofizycy si¢ przeksztalcili — zapewne z koniecznosci — w mistrzow
swoistego rozumienia nauki jako sztuki wymiennej ekwilibrystyki.
Wyjasniajac powstanie gwiazd, szukaja goraczkowo oparcia w tym,
co chca wyjasnic. Przykladem moze by¢ czgsto cytowana praca
Korchagiana i Marochnika'®, w ktorej sie wywodzi, ze gwiazdy
mlode powstaja dzigki obecnosci gwiazd tworzacych przegrody
w galaktykach, a wigc przez odwotanie do juz istniejacych starych
gwiazd w galaktykach spiralnych typow okreslanych symbolem Sb (b
pochod21 od stowa ,,bar”). W oparciu o cale serie mnych prac
mozna by ten temat dokladniej przesledzi¢ i pokazac¢, ze mimo
zwalczajacych sig szkoi, jest to generalna cecha wspodiczesnej astro-
fizyki.

To, co powiedzialem o kosmogonii gwiazd, dotyczy takze po-
wstania planet, meteorytow i asteroidow. Zwykle si¢ zakfada jedno-
czesng partycypacje w takich procesach jakiegos szczeg6Inego rodza-
ju gwiazdy, czgsto wrecz calego ciagu gwiazd i ich specyficznych
przemian. Tak wigc, te planetarne obiekty sa jakby wtornym efektem
istnienia samych gwiazd! W astroﬁzyce koto si¢ tatwo zamyka: Nie
odstreczyto to jednak Krata'? od podania kantowskiej formuly
w zakresie kosmogonii gwiazd, polegajacej na tym, ze narodziny
gwiazd wyjasnia si¢ przez przechwyt i zlanie si¢ kilkunastu lub
kilkudziesigciu planet w gwiazdy lub w wigksze ciata; procesy
przechwytu i zlania sig, ktore daja poczatek gwiazdom sa wyrazane
w precyzyjnym, matematycznym jezyku, to si¢ za$ traktuje jako
wzorzec merytorycznej trafnosci. Tak wu;c W dstlonomn z wielkim
zainteresowaniem przyjgto teorie Ureya' i Huanga™, ktore nawiazu-
ja do wymiennej metody Krata i rozwijaja ten model. Najwyrazniej,
w astrofizyce, si¢ zarysowuje pewna heurystyczna koncepcja nawia-

'® V. 1. Korchagin, L. S. Marochnik: Konf. w Thbilisi 1973.
I Wymienmy przyklady prac w swoim czasie najglo$niejszych A. Toomre, Astro-
phP/s Journ., 158 (1969) 899; J. Mark: Proc. National Acd. Sci., 68 (1971) 2095.
V. A. Krat: Izw. Glawnol Astr. Putkowa 19(1952) No. 149, 2 ibid. 18 (1951) No.
145,4. Mozna mowié o calej tradycji takiego wyjasniania gwmzd w ktorej gwiazdy
powstaja z¢ zlepiania si¢ (przechwycania) cial kosmicznych.
3 H. C. Urey; Astrophys, Journ. 124 (1956) 623.
' Su-Shu Huang: Publ. Astr. Soc. Pacific, 69 (1957) 427.
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zujaca do redukcjonistycznego programu skladania catoséci z czesci
— zawsze z czgéci posiadajacych swoja wlasna prehistorig. ,,Prehis-
tori¢”, poniewaz calos¢ posiadalaby wlasna historig, ktorej nie mo
zna myli¢ z historia czgsci, z tym co juz przeminglo, a dotyczyto
przeszio$ci substancji calosci (obiektu), moze to by¢ planeta Ziemia.

Rozpatrzmy dla przyktadu pole magnetyczne Ziemi. Istnieje cala
gama teorii, ktore odtwarzaja nateZenie pola magnetycznego Ziemi,
bez naruszenia heurystyki kondensacyjnego (kantowskiego) schema-
tu powstawania Ziemi. Migdzy innymi zaklada si¢ istnienie pradow
elektrycznych — mozna je probowac stowarzyszaé z ruchami cieklej
fazy materii we wnetrzu Ziemi. W podobny sposob si¢ wyjasnia pole
magnetyczne gwiazd i wszystkich innych rotujacych cial kosmicz-
nych, bez zadnego odwolywania si¢ do globalnej, uniwersalnej
ewolugji filogenetycznej, ewolucji Wszechswiata, ktory jest kresem
wszystkich obiektow, przedmiotow kosmicznych. Dla mojej analizy
wazne jest, aby powiedzie¢, ze wyjasnianie obecnosci pola mag-
netycznego poprzez wprowadzenie ruchow konwekcyjnych i innych
nie wymaga zadnych odniesien do ewolucji materii jako catosci. Dla
tych szerokich rzesz astronomoéw, szczegdlnego stanu Wszech$wiata
mogloby w ogole nie by¢.

W takiej astrofizyce Wszechswiat mogiby nie podlega¢ zadnej
globalnej ewolucji, wtedy gwiazdy zawsze bylyby w wiecznym
Wszechswiecie. Sa to znane scenariusze dialektykow — gwiazdy
zawsze powstawaly i zawsze umieraly'®. W jakims sensie jest to teoria
odwrotna do teorii Hoyle’a, Lettletona, Eddingtona, Bondiego,
w ktorej gwiazdy okreslane jako miode, w rzeczywistosci sa starymi
»jak swiat” obiektami, ciggle odnawianymi. Standardowe teorie
pochodzenia pola magnetycznego Ziemi, z punktu widzenia celow,
jakie stawia sobie geofizyk sa wystarczajace, albowiem przewiduja,
7e wartos¢ liczbowa momentu magntycznego M Ziemi powinna
wynosi¢ akurat tyle, na ile opiewa empiryczna formula M = g G'#2
L ¢, gdzie L jest warto$cia liczbowa momentu pedu, G - stala
grawitacji, ¢ — predkoscia §wiatla i f§ — stala rzedu jednoéci. Teorie te
nie naruszaja zadnych zasad klasycznego, astronomicznego pro-
gramu. Mimo to mozliwe sa teorie, ktore wyjasnia moment mag-
netyczny Ziemi, naruszajac juz nie tylko klasyczna geofizyke, ale
takze zwykle wyobrazenie o czasie i przestrzeni, eksponujac ponad-
geoﬁlzgyczne wartosci geofizyki — wartosci ujecia strukturalistycz-
nego'°,

'* Por. Zagadnienia Naukoznawstwa, 23 (1987) 482; Z Zagadnien Filozofii
Przsyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody, 7 (1985) 69.

' M. Zabierowski: Siatus obserwatora w fizyce wspdlczesnej, Prace naukowe
Instytutu Fizyki No 29/18, Politechnika Wroctawska, 1990.
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W przedstawionym systemxe ewaluacyj nym astronomii bazuje na
wyroznieniu dwu historii ~ czesei i catosci'’. To rozrdznienie pozwala
nam zrozumie¢, czym jest wiekotrwaly program naukowy zwany
astronomig nowozytng - rekonstruowamem historii obiektu przez
rozpozname prehistorii cze$ci'®. Polozenie nacisku na stosunek
,,odwrotne}” subsumpcji —gw1azd i galaktyk (przegrod galaktyk,
etc.), nizszego 1 wyzszego w hierarchii gwiazd i galaktyk — jest moze
nieoczekiwane dla kogo$, kto nie zyje astrofizycznymi hipotezami
roboczymi, lecz nie zmienia to generalnej oceny postawy (astro-
nomow) odszukiwania w obiektach — prehistorii jego czgéci. Schemat
astronomlczny Jest zawsze konkretyzacja schematu redukqomstycz—
nego'®. To rozrdznienie historii i prehistorii pozwala ocenic¢ tradycje
astronomiczna, pomewaz w tak pomyslanej aparaturze pOJt;moweJ
zaczynamy widzie¢, ze dzieje astronomii mogly si¢ potoczy¢ zupelnie
inaczej — bylby to wtedy warlcmt rozwoju tej nauki skierowanej
przeciwko tradycji kantowskleJ , niezgodny z tg tradycja, rzeczywis-
cie inny. Zdumiewa nas to, ze w ogole taki program jest w zasiggu
naszej wyobrazni.

PHILOSOPHY OF HERTZSPRUNG - RUSSELL’S DIAGRAM

Summary

The standard approach in philosophy of astronomy is described as satisfied only on
the level of selected facts and is criticized by myself as evidently insufficient. An
additional non-standard philosophical approach seems to be indispensable in order to
explain the complicated history of observations and astrophysical theories (shortly
speaking — modern astronomy). The proper reconstruction of space processes must be
bassed on a completely new ontology.

17 Prof. A. Zielifiski w swej ksiazce Wsigp do teorii modeli gruntu (Wydawnictwo
Politechniki Rzeszowskiej, 1993) otwarcie przyznaje, ze takic postawienie sprawy
czeéei 1 calosci jest szczegdlnie inspirujace w niezwykle skomplikowanych zagad-
nieniach opisu gruntu. W dziedzinie tej obserwowal on staly regres, po przeczytaniu
prac wymienionych w odnosnikach 15-16-18 doszed! do wniosku, ze rozpatrywane
zagadnienia w filozofii fizyki i astronomii pozwalaja sformutowaé nowy kierunek
w teorii gruntu i wytyczy¢ nowe klasy rozwiazan istotnych dla budownictwa
i fundamentowania. Takiego obrotu sprawy autorzy tych prac oczywiscie nie
spodziewali si¢, gdyz prace te byly poswigcone zagadnieniom czgdci i calosci
w kosmologii i wgskich, zaawansowanych dziedzinach fizyki i astronomii.

' T. Grabinska: Teoria, model, rzeczywistos¢, Wydawnictwo Politechniki Wroc-
tawskiej, 1993.

1% M. Zabierowski: Wszechswiat i czlowiek, Wydawnictwo Politechniki Wroctaws-
kxg 1993, cz. 1; 1994, cz. 1.

M. Zablerowskl Systemiczny model astronomii, w. Modele nauki, J. Go¢kowski
i M. Sikora (red.), Wydawnictwo Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan, 1993, 133-156.



