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MATEMATYCZNA APARATURA POJECIOWA
TEORII FIZYKALNEJ A METAFIZYKA SZCZEGOLOWA

1. Neopozytywizm a metafizyka. 2. Aparatura pojeciowa w sensie Ajdukiewicza
a metafizyka. 3. Rola aparatury pojgciowej teorii matematycznej w ksztaltowaniu
perspektywy $wiata nauk fizykalnych. 4. Tre§¢ metafizyczna zasady kosmologicznej
w kosmologii standardowej. 5. Dwa nurty metafizyki szczegdlowey.

1. NEOPOZYTYWIZM A METAFIZYKA

Moritz Schlick w artykule ,,Pozytywizm a realizm™! przedstawia
pewna wersje stosunku neopozytyW1sty do metafizyki. Deklarujac sig
jako ,.8cisty pozytywista” wprost zaprzecza mozliwosci metafizyki.
Jego stosunek do metafizyki poddam analizie. Uwazam, ze ani sens
,,Zaprzeczenia”, ani ,,mozliwosci”, ani ,,metafizyki” nie jest u Schlic-
ka klarowny.

W pierwszym rzedzie, gdy metafizyke traktuje si¢ jako teorig
,.prawdziwego bytu”, ,,rzeczywistosci samej w sobie”, ,,bytu trans-
cendentnego”, to tym samym przedmiot metafizyki odgradza si¢ od
rzeczywisto$ci empiryczne], przejawiajacej si¢ w danych dos$wiad-
czenia. Ze stanowiska metafizyka ta transcendentna rzeczywisto$¢
jest bytem istotnym, w przeciwienstwie do znieksztalconej postaci
bytu lub wrecz jego pozoru w rzeczywistosci empirycznej. Z punktu
widzenia pozytywisty tylko rzeczywisto$¢ dana empirycznie jest
wilasciwym i jedynym przedmiotem poznania — zaréwno dla filozofa,
jak i dla uczonego.

Schlick stwierdza, ze wyjscie poza ,,dane” (empiryczne) jest
poznawczo niemozliwe. Wzbrania si¢ jednak przed subiektywizacja
rzeczywistosci odbieranej w do§wiadczeniu za posrednictwem zmys-
16w. Nie utozsamia odrzucenia rzeczywistosci transcendentnej z za-
przeczeniem realnosci (istnienia) $wiata zewnetrznego, bowiem

! Por. Moritz Schlick, Pozytywizm i realizm, w: Empiryzm wspdlczesny, red. B.
Stanosz, Wyd. Uniw. Warszawskiego, Warszawa 1991, 21-51; na podstawie: Positi-
vism and Realism, w: Logical Positivism, ed. A.J. Ayer, New York 1959.
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w ogole odrzuca sady o istnieniu lub nieistnieniu (realnosci lub
nierealnosci) badz ,,danych”, badZ bytu samego w sobie. Sady takie
w kazdej z mozliwych kombinacji podanych tu alternatyw sa sadami
metafizycznymi (np. idealizmu metafizycznego, solipsyzmu metafi-
zycznego, metafizyki w rodzaju berkeleyowskiej), pozbawionymi
znaczenia. Dla Schlicka jako pozytywisty znaczenie maja tylko te
sady o istnieniu, ktdre mozna rozstrzyga¢ metodami nauk szczegoto-
wych lub potocznych czynnoéci badawczych. Filozofia do roz-
strzygania sadow o isinieniu przydac si¢ nie moze, bo jej jedynym
przedmiotem, wedlug pozytywistéw, jest analiza znaczenia sadow.

Dalej Schlick argumentuje na rzecz beznadziejnoéci stawiania
kwestii istnienia $wiata zewngtrznego jako zasadniczo spornej dla
- 7 jednej strony — pozytywisty, z drugiej — metafizycznego realisty.
Argumentacj¢ przeprowadza zgodnie z kanonami filozofii analitycz-
nej, wazac znaczenia poszezegoluych terminow sadu. Z godme z zale-
ceniami neopozytywizmu probuje sprowadzi¢ je do termindw obser-
wacyjnych, ktorych znaczenia sa okreSlone przez ,dane”. Sad
o istnieniu $wiata zewnetrznego nie ma zadnego znaczenia, poniewaz
nie mozna ustali¢ wyobrazalnie weryfikowalnej réznicy miedzy jego
falszywoSscia 1 prawdziwoscia.

Schlick prébuje uratowad kryterium prawdziwosci sadu, ktore ma
by¢ oparte na weryfikacjji empirycznej. Koszt tych zabiegow jest
duzy. Schlick twierdzi, iz znaczenie sadu nie moze zawiera¢ wigcej niz
to, co poddaje si¢ welyﬁkacp i ze nie chodzi o to, by weryfikacje
sprowadzac do istnienia pewnych wrazen; przeciwnie, ma si¢ ona
odnosi¢ do istnienia jakiego$ faktu w Swiecie zewnetrznym. W wyni-
ku tego Schlick uzyskuje:

1°Utozsamienie statusu ~ ze wzgledu na weryfikacje — nastgpuja-
cych zdan: ,,Czy sad *dwa zdarzenia $a rOWNoczesne’ znaczy wigcej,
niz mozna zweryfikowac?” i ,,Czy sad "wskazoéwka pokazuje piata
kreske na skali’ znaczy wigcej, niz mozna zweryfikowac?2.
2°Ustalenie, ze znaczenie sadu dotyczacego obiektow fizycznych

2 Dowodzac identycznoéci znaczenia 1 weryfikacji, ktora pozwala nie odrézniaé
cytowanych zdaft o rownoczesnosci i wskazaniach zegara, Schlick przytacza wypo-
wiedz Finsteina, w ktorej faktycznie rozumienie rownoczesnosci utozsamia Einstein ze
wskazaniem procedury weryfikacji. Po latach cytat Einsteina nie ma mocy przekony-
wujacej, poniewaz procedury pomiarowe, stuzace weryfikacji, ktorymi zaopatrzyl
szczegolng teorie wzglednosel, sa niewykonalne lub nieodroznialne od procedur fizyki
klasycznej, gdzie pojecie rownoczesnosci ma inny sens. Por. H.E. Ives, Journ. Opt.Soc.
Amer. 27(1937)263,310; 29(1939)294; 38(1948)879; 39 (1949)757; 40(1950)185;
43(1953)217 tub T. Grabiniska, Analiza operacjonistycznych zalosen kinematyki H.E.
Ivesa i kinematyki relatywrstycznej, w: Z Zagadnieti Filozofii Przyrodoznawstwa
i Filozofii Przyrody, red. M. Lubanski i Sz. Slaga, tom VIII, ATK, Warszawa 1986,
7-34; Relativity and Space-Time Measurements, Astroph. Space Sci. 191(1992)23-42.
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wyczerpuje dopiero nieskonczona seria mozliwych obserwacji; zna-
czenie kazdego zdania nauki szczegotowej ma sig miesciC w pewnym
nieskonczonym ciagu danych i stad — przedmiotem nauki nie sa
,.dane”, lecz prawa, ktore rzadza zwiazkami mie;dzy doznaniami i za
pomoca ktorych mozna te zwiazki przewidziec; jed lyna weryfikacja
praw polega na stwierdzeniu ich przewidywalnosci®.

3°Jezeli poza znaczeniem wynikajacym z weryfikacji miatloby by¢
w sadzie coé wigcej, nie datoby si¢ to sformutowaé w zadnym jezyku,
nie datoby si¢ zakomunikowaé. Jezeli znaczenie sadu sprowadzi¢ do
podobienistwa dozna, to podobiefistwo doznan dwoch 0s6b nie ma
innego komumkowalnego sensu niz ten, ze zachodzi pewna zgodnosc
ich reakcji. Sady nie s3 niczym innym, jak $rodkami komunikacji*.
Znaczenie jest za$§ komunikowalne, gdy jest weryfikowalne. Przy
czym nalezy rozréznia¢ weryfikacje (przeprowadzonq na podstawie
jednostajnosci doznan) od ztudzen czy halucynacji (ktore nie sa
powtarzalne i intersubiektywnie dostepne).

W wyniku sprowadzenia ostatecznie weryfikowalnosci sadu do
jego komunikowalnosci Schlick jest zmuszony glebiej sie zastanowic
nad obiektywnoscia rzeczywistosci. Problem ten nazywa zagad-
nieniem realnosci $wiata zewngtrznego. Twierdzi si¢ — wedhug niego
— o zdarzeniu, zZe jest realne wtedy, gdy wystepuje $cisle okreslony
zwiazek miedzy percepcjami czy innymi doznaniami, wobec wspoi-
wystepujacych okreslonych warunkéw i1 danych. To wyznacza
jednoczesnie komunikowalne znaczenie sadu. Nie zaprzeza sie tym
samym realnosci rzeczy (przedmiotow). Asercja realnosci rzeczy,
ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia prawidlowego zwiazku doznan,
realnosci doznan nie przeciwstawia realnosci przedmiotow tych
doznan. Schlick przypisuje taka sama realnosc tzw. ,,tredci swiado-
mosci”, co przedmiotom fizycznym. Realno$¢ doznan jest okreslona
wtedy, gdy mozna sensownie (w sposob komunikowalny) w nia
watpic.

Rzeczywisto$¢ pozytywisty jest dualna. Z jednej $rodki empiryczne
sa konieczne i dostateczne do tego, aby odrozni¢ rzeczywistosé
wewnetrzna od zewnegtrznej, przedmioty ,,niezalezne” - od ,,subiek-

3 Punkt ten wymaga komentarza. Po pierwsze — prawa ustalane na podstawie
skoficzonej liczby ,,danych” maja t¢ sama ceche hipotetycznosci, co sady sfor-
mulowane na podstawie skoficzongj serii ,,danych”. Ponadto, uczynienie przez
Schlicka praw przedmiotem nauki, sprawia, Ze zmuszony jest weryfikacj¢ sprowadzic
do przewidywania. W ten sposob Schlick przedstawia si¢ jako mekonsekwentny
pozytywnsta poniewaz sady prewidystyczne wykraczaja poza ,,dane”.

4" Jezeli sady sie traktuje jako $rodek komunikacji, to konieczna jest szczegolowa
analiza jezyka komunikacji. Znaczen termindw jezyka nie da sig¢ wyczerpac przez
dyrektywy empiryczne, ktore moglyby ewentualnie stuzy¢ do ustalenia procedur
weryfikacyjnych.
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tywnych” i ,,zaleznych” od poznajacego podmiotu. Z drugiej strony
rzeczywistos¢ zewnetrzna ma wylacznie charakter kantowskiej rze-
czywistosci empirycznej. Schlick takiego wlasnie konsekwentnego
empiryzmu broni i nadaje mu ksztalt logicznego (logistycznego)
pozytywizmu.

Schlick zaprzecza metafizyce jako wiedzy o tym, co jest i o tym,
jakie jest to, co jest. Zaréwno zdania egzystencjalne, jak i esencjalne,
ktore odnosza si¢ do bytu jako takiego, nie majg sensu, bowiem nie
mozna ich zweryfikowacé. Tylko to, co jest dane w doswiadczeniu, jest
przedmiotem poznania. Polozenie nacisku na dane doswiadczenia,
ktore przekazywane sa podmiotowi poznajacemu za posrednictwem
zmystow, narazone jest na niebezpieczenstwo subiektywizacji rzeczy-
wistosci empirycznej. Schlick broni sig przed tym w dwojaki sposob:
po pierwsze — probuje obiektywizowaé wiedze o danych ustalajac
prawa przedmiotem poznania, a po drugie — twierdzi, ze sady wiedzy
musza by¢ komunikowalne.

Nie bede bardziej, niz to uczynilam w przypisach, poddawac
krytyce pogladéw Schlicka, czy tez wykazywac ich niespojnos¢ lub
niekonsekwencj¢ w stosunku do ortodoksyjnego pozytywizmu. Po-
dazajac szlakiem wytyczonym przez Schlicka zwrdoce uwage na
warunek komunikowalnosci. Sad komunikowalny to sad wyrazony
w jezyku, w ktorym znaczenia terminow sg okreslone i — jak twierdzi
Schlick - nie zawieraja nic wigcej poza tym, co poddaje si¢
weryfikacji. Dyskusje z ta teza Schlicka przeprowadzg w ramach
koncepcji Ajdukiewicza naukowej perspektywy Swiata, ktora jest
zrelatywizowana do aparatury pojeciowej teoril naukowej W kon-
cepoji tej sad nauk fizykalnych zawiera¢ moze terminy, ktdrych
znaczenia sg okreslone przez aksjomatyczne, dedukcyjne 1 empirycz-
ne dyrektywy znaczeniowe oraz konwencje. Znaczenie sadu wy-
kracza wigc poza jego empiryczng weryfikacje. Klasa zas przyjetych
znaczen terminOw wyznacza pewien fragmentaryczny (bo zwiazany
Z teoria szczegOlowa) obraz $wiata. Mozna go pordéwnaé z tzw.
metafizyka szczegdtowa zwigzana z teoria.

2. APARATURA POJECIOWA W SENSIE AJDUKIEWICZA
A METAFIZYKA SZCZEGOLOWA

Kazimierz Ajdukiewicz w okresie, gdy wyznawat skrajny konwen-
cjonalizm®, stworzyl koncepcje zamkmc;tego i spdjnego jezyka

5 O dwoch stanowiskach Ajdukiewicza wobec konwencjonalizmu pisze A. Sie-
mianowski w Zasady konwencjonalistycznej filozofii nauki, PWN, Warszawa 1989,
rozdz. 1.
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znaczen®. Aparaturg pojeciowa okreslil jako uklad znaczen jezyko-
wych, ktory nie krzyzuje si¢ z zadnym innym ukladem znaczen.
Mimo idealizacyjnego charakteru koncepcji jezyka i aparatury
pojeciowej Ajdukiewicza jest ona warta uwagi ze wzgledu na
antypozytywistyczne rozumienie sagdow. Zgodnie z nia zadne dane
doswiadczenia nie wyznaczaja artykutowanego (komunikowalnego)
sadu. Zwigzek, jaki zachodzi migdzy danymi a sadem, jest zrelatywi-
zowany zawsze do aparatury pojeciowej i ma charakter hipoteczny;
,.dane doswiadczenia E zmuszaja nas, jesli staniemy na gruncxe
aparatury pojeciowej B, do uznania sqdu U”. Znaczy to, ze ,,W
aparaturze poy;cxowej Bmozna spotkac takie pytanie rozstrzygmgcxa
(tzn. pytanie "czy tak, czy nie’), ze odpowiedz na nie w obecnosci
danych doswxadczema E moze polega¢ tylko na dodatmej asercp
sadu U, gdyz inaczej nie bytaby odpowiedzig na to pytanie”’

Ajduklewwz jako skrajny konwencjonalista nie widzi rozmcy
migdzy zdaniami sprawozdawczymi i zdaniami interpretacyjnymi:
przy zadnych danych doswiadczenia wszystkie empiryczne dyrek-
tywy znaczeniowe jednego ze zwyklych jezykow potocznych zasad-
niczo nie wystarcza do rozstrzygniecia tego zdania; dopiero po
dotaczeniu nowych dyrektyw znaczeniowych (konwencjt), definicji
przyporzadkowujacych itp. do dyrektyw znaczeniowych jednego
Z jezykOw potocznych, mozna odnalez¢ dane do§wiadczenia, ktore
poprzez wzbogacenie dyrektyw znaczeniowych prowadza do roz-
strzygnigcia zdania w spos6b posredni lub bezposredni. Mozna wigc
porzuci¢ zdania sprawozdawcze, jesli zmieni si¢ dyrektywy znacze-
niowe jezyka. Ze wzgledu na rdézne aparatury pojeciowe, np.
kinematyki Ivesa® i kinematyki relatywistycznej, prawo dodawania
predkosci Einsteina jest falszywe w pierwszej teorii, zas prawdziwe
w drugiej. Nie jest ono absolutnie prawdziwe. Ajdukiewicz wskazuje
na tendencje rozwoju nauki, ktora nie potwierdza dazenia do
stworzenia uniwersalnego obrazu §wiata. Rozwdj nauki wymaga
kolejnych zmian aparatury pojgciowej, zwykle takich, ze tylko czgs¢
sadow nalezacych do starej aparatury pojeciowej jest odtworzona
W nowej.

Aparaturze pojeciowej (obszarowi znaczeniowemu) jezyka od-
powiada jezykowy obraz $wiata, czyli klasa zdan, do ktorej naleza
wszystkie 1 tylko takie zdania, ze: a) sa one zdaniami jednego i tego
samego jezyka, ktoremu podporzadkowany jest obszar znaczeniowy;
b) jako zdania takiego jezyka sa one faktycznie dodatnio rozstrzygal-

§ Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, tom
1, PWN, Warszawa 1985, ss. 145-174.

7 Por. K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, ibidem, 175-195.

8 Por. prace cytowane w przypisie 2.



104 TERESA GRABINSKA [6]

ne w odniesieniu do doznanych w doswiadczeniu wrazen; tylko
zdania przekladalne na dany jezyk sg w nim rozstrzygalne. Sady
empiryczne zalezag wigc od aparatury pojeciowej i podobnie jak
u Kanta poznanie empiryczne ma swoja skladowa w materiale
empirycznym, jak i w ukladzie kategorii, w kiorym ten materiat jest
wyrazony. U Ajdukiewicza, odmiennie niz u Kanta, u ktoérego
poznanie sktadajgce si¢ z danych wrazeniowych jest uksztaltowane
przez czyste formy i kategorie, obraz $wiata jest abstrakcyjny, nie
obejmuje danych wrazeniowych, bowiem w toku dziatalnosci po-
znawczej, po dokonaniu wyboru aparatury pojgciowej, dane wraze-
niowe jedynie okreslaja, ktore z elementow tej aparatury wehodza do
obrazu $wiata.

Jak wspomniatam, nauka programowo ogranicza aparature poie-
ciowa swojego jezyka i celowo rezygnuje z pe}nego obrazu $wiata.
Wyznacza wiec jedynie pewna perspektywe $wiata® wobec innych
alternatywnych.

Naukowa perspektywa Swiata okreslona jest przez klase; znaczen
jezyka opisujacego swiat (jego czesci lub jego poszczegdlne wiasno-
sci). Na jej podstawie ksztattuja sie pewne ogolne tezy o odpowiednio
skonceptualizowanym $wiecie. Ich tres¢ ma wplyw na rozwoj wiedzy,
wyznacza pewne konceptualne ,,punkty oporowe” rozwazan o rze-
czywistosci fizykalnej, budowania nowych jej modeli w jezyku
przyjetej aparatury pojeciowej. Klasa znaczen tworzy wiec pewna
wiedze¢ wykraczajacq poza do$wiadczenie; jest transcendencja wiedzy
fizykalnej i bede ja traktowaé jako metaﬁzykc; szczegotowa stowarzy-
szona z wiedza fizykalna, w danym okresic jej rozwoju, w jej
konkretnym sformutowaniu jezykowym. Metafizyka ta zawarta jest
w przyjetych konwencjach i aksjomatycznych dyrektywach znacze-
niowych. W naukach fizykalnych aksjomatyczne dyrektywy znacze-
njowe pochodza od matematycznej aparatury pojeciowej, ktora
wspoltworzy jezyk teorii. Jej rola w wyznaczaniu metafizyki szczego-
lowej zajmg si¢ dokladnie;j.

3. ROLA APARATURY POJECIOWEJ TEORH MATEMATYCZNYCH
W KSZTALTOWANIU PERSPEKTYWY SWIATA NAUK FIZYKALNYCH

Gdy analizuje si¢ struktur¢ modeli zjawisk i obiektow fizykalnych,
to jasna sta }e si¢ podwojna rola matematyki w teoriach tych zjawisk
i obiektow’®. Shuzy ona jako baza pojeciowa dla teorii i modeli,

9 Por K. Ajdukiewicz, Naukowa perspekrvwa Swiata, ibidem ss. 215-221.

% Por. np. M. Lubanski, Analogia a interpreracja, Stud. Phil. Christ. XXV (1989).
209 219; Zagadnienie natury myslenia matematycznego, Stud. Phil. Christ. XXV11
(1991), 56—69 T. Grabinska, Realizm [ instrumentalizin w fizyce wspélczesnej, Wyd.
Polit. Wroclawskxej Wroclaw 1992, rozdz. S.



[71 TEORIA FIZYKALNA A METAFIZYKA 105

dzigki czemu tworzy si¢ jezyk ich opisu. Gdy ta baza jest juz
uksztattowana i aparatura pojgciowa teorii fizycznych jest ustalona,
stwarza ona perspektywe Swiatowa, w ktorej dokonuje si¢ abstrakcji
danych empirycznych i ich interpretacji. A wigc matematyczna
aparatura pojeciowa peini podobna funkq@ jak ta, ktéra dawniej
pelnila wylacznie metafizyka. Z tym, ze rola matematykx jest
ubozsza, poniewaz poglady metafizyczne shuzyly takze do oceny
teorii, do jej odrzucenia wigcznie. Natomiast alternatywno$¢ opisow
matematycznych i konceptualizacji zjawisk. w roznych uktadach
pojeciowych wyklucza taka role matematyki. Nie wszystkie matema-
tyczne pojecia i formuly (a nawet niewiele z nich) uzyskuje interpreta-
cj¢ fizyczna, lecz proby interpretacji teorii matematycznych (znaj-
dowania modeli semantycznych) wyznaczajq nowa perspektywe
poznawcza dla obserwowane_] rzeczywistosci:

Model teoretyczny'! zjawiska lub obiektu jest sformulowany
w jezyku matematycznym. W zaleznosci od stopnia zaawansowania
wiedzy o zjawisku 1 dostgpnej bazy teorii matematycznych, modele sa
przedstawiane w roéznych postaciach. Do wiedzy o zjawiskach
fizycznych (w danym okresie rozwoju) zalicz¢ nie tylko wszystkie
dane empiryczne, wszystkie prawa empiryczne i teoretyczne oraz
modele. Zaliczg¢ do niej takze poglady na naturg rzeczywistosci
fizykalnej, na jej strukturg i organizacje. Nazywam je tu pogladami
metafizyki szczegolowej'?. Metafizyka byla zawsze czula na for-
mulowanie pojec. Swiadcza o tym abstrakcyjne pojecia systemow
religijnych, wyabstrahowane z obserwacji jakosci, rozwazane przez
starozytnych, a wreszcie filozoficzna refleksja nad rzeczywistoscia
fizykalna, wyobrazona w kategoriach modeli nominalnych. Mate-
matyka stosowana do opisu modeli rzeczywistosci moze pochodzi¢
z niezaleznych od fizyki czystych dociekan matematykow, moze by¢
takze konstruowana - jakby doraznie — w celu wyrazenia w sposéb
abstrakcyjny (stworzenia aparatury pojeciowej) odkrywanych lub
postulowanych prawidlowosci (jak np. u Newtona, Diraca, Mandel-
brota). Subtelna gra miedzy wizja metaﬁzycznq rzeczywistosci
fizykalnej a matematyczna aparatura p0j¢c1owq Jest najistotniejszym
elementem, ktork ksztaltuje rozwoj nowozytnej wiedzy naukowe;j.

Pierre Duhem® rozwazal zaleznogé teorii fizycznej od metafizyki

11 Model teoretyczny bedziemy rozumie¢ szerzej niz w: Grabinska, op. cit. w Pprzyp.
10. Tu oznacza on cksplanans schematu Hcmpla—()ppenhelma ktéry moze byé
zlozony Z praw réznych teorii.

2 Terminu ,,metafizyka szczegblowa” uzywamy za wskazaniem prof. A. Siemiano-
wskiego, ktory z kolei odwoluje si¢ w tym wzgledzie do prac X. prof. K. Klosaka.

13 Por. P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton Univ. Press,
Princeton 1954, rozdz. 1.
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(rozumianej tradycyjnie, inaczej, niz proponuje ). Stuszna jest jego
teza o tym, Ze ograniczajac si¢ do zalozerr metafizycznych, nie mozna
zbudowac zadnej teorii naukowej. Kazda wielkos¢ fizyczna musi by¢
sprzezona bezposrednio lub posrednio z odpowiednia empiryczna
jakoscia. Teoria organizuje te wielkosci w system pojeciowy, za
pomoca ktorego mozna nada¢ ksztalt prawom empirycznym i wyjas-
ni¢ je za poSrednictwem modeli teoretycznych zjawisk. Modele
rzeczywistosci tworzg z kolei bazg do filozoficznej refleksji. Duhem
pokazal, jak w trakcie rozwoju fizyki, w zaleznosci od tego, jakie
zostaly przyjete zalozenia metafizyczne, wlasnosci materii uznane
przezjedna szkole za realne, przez inna byly odrzucane i klasyfikowa-
ne jako fikcje. Wspélczeénie, modele oparte na geometrii fraktalnej
moga stuzy¢ za przyklad egzotycznosci modeli rzeczywistosci w jed-
nej epoce i ich naturalnosa w innej oraz zwigzku miedzy metafizyka
a ksztattem teorii fizycznej'*. Modele rzeczywistosci oparte na geome
trii rozniczkowej (ksztaltujacej aparature pojeciowa prawie calej
fizyki nowozytnej), zawierajace rOwnania rozniczkowe z ich gtadkimi
rozwiazaniami analitycznymi albo rozwigzaniami — na rozne skom-
plikowane sposoby — przyblizonymi za pomoca funkeji analitycz-
nych, gdzie niereularno$¢ byla zaburzeniem wymagajacym usunigcia
i potraktowania jakc wyjatek, utrwality w fizykach (przyrodnikach)
okreslony poglad na nature bytu, ktéry wplynat na uksztaltowanie
si¢ stanowiska esencjalistycznego w poznaniu fizykalnym: metafizy-
ka ta dyktowata wizj¢ §wiata urzadzonego regularnie, ktoérego istota
‘wyrazona jest w pojeciach geometrii rozniczkowej i rOwnaniach
rozniczkowych wyznaczajacych determinizm zjawisk.

Uwazam, ze wklad metafizyki do wiedzy naukowej dokonywa sie
Za posrednictwem teoretycznych modeli zjawisk. To one ksztaltuja
odniesienie kategorii teoretycznych do charakterystyk zjawiska
(obiektu). Zwiazek matematyki z metafizyka jest wyraznie widoczny
w sformulowaniu warunkoéw idealizacyjnych. Musza by¢ one wyra-
zone w jezyku teoretycznym, ktorego pojecia maja byé skoor-
dynowane z empiria. Z kolei materiat empiryczny musi by¢ przygoto-
wany (skonceptualizowany) w taki sposob, aby stal si¢ przedmioten
opisu teoretycznego, zgodnie z metafizyka wyznaczong przez nauko-
wa perspektywe Swiata.

Pojecia matematyczne zawarte w jezykua teorii fizykalnej po-
zwalaja konceptualizowac rzeczywistos¢ w tym jezyku i w okreslonej

14 Por. Grabinska, op. cit. w przyp. 10, rozdz. 5; The Hierarchical Structure of the
Universe, w: Cosmos ~ an educational challenge, ed. J.J. Hunt, Europ. Space Agen.,
Paris 1986, 303-308; M. Zabierowski, Status obserwatora w fizyce wspélezesnej, Wyd.
Polit. Wrocl., Wroctaw 1990, rozdz. V.
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przez nie perspektywie metafizycznej badaé swiat. Metafizyka szcze-
golowa zadana przez matematyczng aparatur¢ pojeciowa teorii
fizykalnej nie jest dana eksplicite i nie tkwi w samej matematyce.
Musi by¢ odtworzona w obrebie pelnej aparatury pojeciowej teorii.
W tym sensie metafizyka szczegotowa ma rys arystotelejski — jako to,
co nastgpuje po fizyce. Jednak odmiennie, niz u Arystotelesa, nie
wydaje si¢ mozliwe odseparowanie jej od 10g1k1

Metafizyka ogodlna, w odroznieniu od szczegdltowej, zawiera
najogodlniejsze tezy o istnieniu (bycie) i istocie. Jesli przyjmie sie
filozoficzne rozumienie terminu ,,kosmos”, to zasada bytu moze byc
sformulowana w tzw. zasadzie kosmologlczne] Jak pokazalam gdzie
indziej’>, w toku rozwoju nauki i filozofii znaczenie terminu
,,kosmos”’ zmieniato si¢, zasada kosmologiczna tracita swoj czysto
metafizyczny sens, aby wspoélczeSnie przybraé postac tzw. koper-
nikanskiej zasady kosmologicznej, ktora czesto traktuje si¢ jako
warunek idealizacyjny w pelni przekladalny na jezyk ogolnej teorii
wzglednosci. Dokladniejsza analiza tej zasady — jak pokaze — prowa-
dzi do ukazania jej swoistych treSci metafizycznych. W swietle
przedstawionych zasad antropicznych (ale nie tylko wobec nich)
kosmologia ogoélnoteoriowzglednosciowa oparta na tej zasadzie
wymaga pewnych rozstrzygnie¢ o charakterze metafizycznym, ktore
nie dadza si¢ pogodzi¢ z naukowa perspektywa $§wiata kosmologii
wspolczesnej, czyli z odpowiadajaca jej metafizyka szczegoltowa
Wszechswiata.

4. TRESC METAFIZYCZNA ZASADY KOSMOLOGICZNEJ
W KOSMOLOGIH STANDARDOWEJ

Okresle zasade kosmologiczna jako tezg¢ o ogbdlnych whasnosciach
substancjalnych 1 strukturalnych Wszechswiata. Tres¢ jej moze by¢
czysto filozoficzna i zawiera¢ najogodlniejsze zalozenia ontologiczne,
moze tez by¢ wyrazona w jezyku nauk fizykalnych. W najnowszym
sformulowaniu zasady kosmologicznej dla wspolczesne; kosmologii
standardowej wystepUJe tre$¢ metafizyczna i naukowa. W na]cze;smej
wystgpujacej jej postaci w tzw. zasadzie kopermkansklej wszystkie
zatozenia wydaja sie mie¢ przeklad na jgzyk teorii fizycznych. Ta

' Por. T. Grabitska, Czy zasada kosmologiczna jest naukowa?, w: ToZsamosé
nauki, red. J. Go¢kowski, Krakow 1994, przyjste do druku.

16 Jestem zdania, 7e w czasach Odrodzenia zaczela si¢ ksztaltowaé nowozytna
zasada kosmologlcznd Zasada zwana kopernikanska, ktora lezy u podstaw wspol-
czesnych fizykalnych teorii kosmologicznych, jest odmiang tej pierwszej — ogolniejszej
Czgsto zasade kosmologiczng wspolczesnej standardowej kosmologii uwaza si¢ za
uogodlnienie zasady Kopernika. kidra miataby 7 jego dzieta wynikac. Nie sadzg, aby to
uogélnienie znajdowalo racje tak historyczne jak logiczne. )
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zasada kosmologiczna, powszechnie znana jako kapernikanska, jest
fragmentem pelnej zasady kosmologicznej (w moim rozumieniu)
w kosmologii standardowej. W rozdziale tym ograniczg si¢ przede
wszystkim do jej naukowych tresci 1 pokaze, ze-kbsmologia, ktéra
unika tez metafizycznych u podstaw, ostatecznie generuje nowa
metafizyke, z nowymi, niespodziewanie egzotycznynm tezami w $wie-
tle perspektywy swiata wytyczonej przez wspolczesna fizyke.

Zasada kosmologiczna, zwana kopernikanska, odnosi sie do
teoretycznego konstruktu — usrednionego rozkladu materii i geomet-
rii globalnej Wszech$wiata. Spelma ona podstawowe zalozenia
nowozytnej zasady kosmologlcmej . W szczegblnosci stwierdza, ze
we Wszech$wiecie nie ma miejsc wyrozmonych jest wiec on Jedno-
rodny i izotropowy przestrzennle a takze materia jest rozlozona
w nim jednorodnie i izotropowo. Te warunki symetrii-dla materii
i geometrii mozna traktowaé jako idealizacyjne w modelowaniu
Wszechswiata za pomoca ogolnej teorii wzglednosci, w matematycz-
nym jezyku przestrzeni zakrzywionych.

Standardowa kosmologia opiera si¢ na kopernikanskiej zasadzie
kosmologicznej i zadaje rOwnania, ktorych rozwigzania sa fizykal-
nymi modelami Wszech$wiata rozumianego jako struktura geomet-
ryczno-fizyko-chemiczna, ewoluujaca w czasie. Stosunki czasoprzes-
trzenne opisane sg W jezyku geometrii przestrzeni zakrzywionych
(riemannowskich), sktad za$ materii, oddzialywania migdzy przed-

7 Nowozytna zasada kosmologiczna stwierdza, co nastepuje. Wszechswiat istnieje
obiektywnie. Jest materialny i podlega opisowi fizykalnemu. Materia jest jednorodna
{w sensie definiowalno$ci pewnych srednich) i skupiona w cialach niebieskich, ktore sa
zorganizowane strukturalnie i dynamicznie przez oddzialywanie grawitacyjne. Nie
nalezy do przedmiotu nowozyinej zasady kosmologicznej wprowadzanie metafizycz-
nych ograniczen na geometryczny rozklad materii we Wszech§wiecie, czy tez na
globalng przestrzenng geometric Wszechswiata, a takze nie nalezy do niej okreslenie
zwigzku substancji materialnej i duchowej, przy czym ta ostatnia, jesli jest, to zawsze
,.zewnatrz” Wszech$wiata nowozytnych kosmologdéw. Natomiast nowa fizyka i new-
tonowskie rozumienie dynamiki wprowadza pewne szczegdlowe metafizyczne rozu-
mienie sily i ruchu jako zjawiska ciaglego, wyzwala potrzebg uogélnienia warunkow
ciagloscei, regularnosci, jednolitoéei i gladkosci na inne (takze substancjalne) wlasnosci
materit. Nowozytna zasada kosmologiczna nie wypowiada si¢ explicite co do
wieczno$ci lub doczesnosci Wszechsw1ata czy tez co do jego globalnego rozwoju,
ewolucji lub stacjonarnosci i _]CdﬂOStd_]HOSCl w czasie. Poniewaz jednak zaklada
mechanistyczne rozumienie zasad ruchu, wprowadza ograniczenie aktywnoéci ener-
getycznej (zasady zachowania) i sprowadza ja do gry sit fizycznych, odrzucajac jej
celowosciowy aspekt. Zwiazek przyczynowo-skutkowy jest jedynym rodzajem zwigz-
ku miedzy zdarzeniami. Por. Grabinska,op. cit.. w przyp. 15. M. Zabierowski
( Fenomenologia i mejafizyka astronomii pozagalaktycznej, w: T. Grabinska, Teoria,
model, rzeczywistvéc’, Wyd. Polit. Wroch.,, Wroctaw 1993, 103-113) rozwaza tzw.
przedzatozenia kosmologii standardowej, ktore mozna poréwnaé z zalozeniami
metafizycznymi.
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miotami 1 rozwdj struktur materialnych — przez uznane teorie
fizyczne, chemiczne i astrofizyczne. Symetria sSrodkowa jest natozona
zarowno na geometri¢ przestrzeni jak i na statystycznie usredniony
rozklad materii jednorodne;j.

Mozna by si¢ bylo spodziewac, ze taka naukowa, uteoretyczniona
kosmologia nie niesie innych metafizycznych tresci niz te, ktore
zostaly zalozone u jej podstaw i tych, ktore zwigzane sa ze specyficzng
konceptuahzaqa, wymagana przez matematyczng aparafurg poje-
ciowa tej teorii.

W przypadku kosmologii standardowej sprawa przedstawia si¢
bardziej nieoczekiwanie nawet wtedy, gdy pominie si¢ problemy
metafizyczne odnoszace si¢ do specjalnych rozwigzan kosmologii
— czarnych dziur czy osobliwosci. Po pierwsze, jej rownania oferuja
nieskonczenie wiele alternatywnych rozwigzan — modeli Wszech-
swiata. Gdy teorie innych (lokalnych) obiektow oferuja alternatywne
modele, mozna mowi¢ o np. roznych aspektach opisu zjawiska
(oblektu) Gdy chodzi o Wszechs$wiat, ktorego czescia jest czlo-
wick-obserwator i ktorego rozwoj w czasie opisuje model kosmo-
logiczny, to alternatywne modele wymagaja innej interpretacjl.
Mozna je traktowac jako pewne mozliwosct, z ktorych jedna — nasz
Wszechswiat — jest realna (badz zaktualizowana), albo zastapic
Wszechswiat wieloma $wiatami (i w ten sposob naruszy¢ nowozytng
zasadg¢ kosmologiczna, ktéra zaklada milczaco jedyno$¢ Wszech-
Swiata), spoérod ktorych w jednym przyszio zyé cztowiekowi-obser-
watorowi, oraz stwierdzi¢, ze nasz §wiat jest, jaki jest, bo w nim zyje
crztowiek; a wiec wybor $wiata i jego wlasnoéci uzasadnia¢ obecnoscia
cztowieka. Fakt pojawienia si¢ czlowieka pelni rolg jakby ,,warunku
poczatkowego”, bycia (nasz Iym) Wszech§wiatem. Jest to tresé tzw.
stabej zasady antropicznej™®, ktora-moze byc¢ wyrazona w na-
stepujacy sposob: sposrod WSZ}’Stleh mozliwych $wiatow realny jest
ten, w ktorym istnieje czlowiek; jego istnienie jako struktury
fizyko-chemicznej uzasadnia rodzaj 1 rozw(j struktury materialnej
i geometrycznej Wszechswiata.

Staba zasada antropiczna narusza nowozytna zasade kosmo-
logiczna, przynajmnie; zaloZeniem mozliwych $wiatow, a takze
z powodu uwzglednienia (cho¢ tylko na poziomie fizyko-chemicz-
nym) wplywu czlowieka na wlasnosci Wszech$wiata (ktorego jest
czescia). Slaba zasada antropiczna pozostawia takze otwartym

18 por. R.H. Dicke, Nature 192(1961), 440; J.D. Barrow, Quart. Journ. Roy.
astr. Soc. 22(1981)388; 23(1982) 344; 24(1983), 146 Zabxerowskl op. cit. w przyp. 14,
rozdz. 1.
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pytanie natury metafizycznej o relaq@ innych $wiatow do tego
realnego’®, a wigc postuluje rozszerzenie zasady kosmologiczne;j.

Jezeli zastanowic si¢ nad stwierdzeniem powinowactwa struktury
materialnej Wszechswiata ze struktura materialng czlowieka, to
mozna by si¢ domagal wzmocnienia tej tezy o powinowactwo
Wszech$wiata z innymi wlasnosciami istoty ludzkiej. Tym bardziej,
z¢ w $wietle ustalenia wyjatkowych koincydencji umozliwiajacych
powstanie zycia i cztowieka we Wszechswiecie 1 w zwiazku z tym
— pewnej ,,nienaturalnosci” zycia we Wszech$wiecie, staba zasada
antropiczna stawia nowy problem do roszazama skad ewoluujacy
Wszech$wiat ma u swego zarania ,,wiedzie¢” o tym, ze pojawi si¢
w nim czlowiek? Jak;ego rodzaju uzgodnienie wystepuje migdzy tym
faktem a wczesniejszymi stadiami Wszech$wiata? Wzmocnienie
stabej zasady antropicznej zawart Carter w trawestacp kartezjans-
kiego Cogito ergo sum na Cogito ergo mundus talis est* Wprowadzﬂ
tym samym silna wersj¢ zasady antropicznej, ktéra narusza nie tylko
nowozytna zasad¢ kosmologiczng, ale i slaba zasade antropiczna,
bowiem Wszechswiat deﬂmuje nie tylko jako struktur¢ materialng.

Wheeler i Zabierowski?! zaproponowall sw1adomosc1owq wersje
silnej zasady antropicznej, ktora mozna streSci¢c w nastepujacy
sposob: Wszechswiat jest nie tylko struktura geometryczno-fizy-
ko-chemiczna, ale takze swidomosciowa. Swiadomos$¢ petni funkcje
kontrolne i odpowiada za wiedz¢ Wszechswiata o samym sobie. Nie
ma potrzeby wprowadzania wielu $wiatow, bo rownoprawne logicz-
nie alternatywy Wszechswiata moga by¢ zastapioane przez funkcje
kontrolone. Ponadto, w przypadku wielu $wiatow pojecie globalnej
swiadomosci stracitoby sens lub wymagatoby wprowadzenia super-
obserwatora. Silna zasada antropiczna ma tez wersje antropocent-
ryczng i finalistyczna, zgodnie z ktora celem powstania i rozwoju
Wszechswiata jest cztowiek. Ta wersja wigze si¢ z wersja Swiadomos-
ciowa i jest trudna do przyjecia z punktu widzenia wspolczesnej
naukowej perspektywy swiatowej.

' Por. np. T. Grabinska, Koncepcju wielu $wiatéw w kovmologu Roczniki

I-ﬂozoﬁczne XXXVII - XXXVIII(1989-1990),53-61. "

® Por. B. Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in
Cosmology, w: Cofrontations of Cosmological Theories with Observational Data, ed.
M.S, Longair, D. Reidel Publ. Comp., Dordrecht 1974, 291-298.

23 por. I.A. Wheeler, Genesis and Obser vership, Prep. J. Henry Laborat., Princeton
Univ., Princeton, 1976. oraz tworcza krytyke tej koncepeji w M. Zabxerowskx Zasada
(mtropzc na w fizyce wspolczesnef, w: Z Zagad. Filoz. Przyrodoznawstwa i Filozofii
Przyrody, red. M. Lubanskii Sz. Slaga, tom X, ATK. Warszawa. 1988, ss. 197-208: op.
cit. w przyp. 14, rozdz. 1.
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5. DWA NURTY METAFIZYKI SZCZEGOLOWEJ

W wyniku rozwazan przeprowadzonych tu dotychczas rysuja si¢
dwa spojrzenia na metafizyke szczegolowa. Gdy pordwnuje sie ja
znaukowa perspektywa $wiata, to tkwi ona w znaczeniach terminéw
teorit. Metafizyka odtworzona na podstawie ustalonego jezyka ma
charakter statyczny. Jesli jezyk teorii fizykalnej bylby idealny (w
sensic Ajdukiewicza), to z samej teorii nie wynikalaby potrzeba
zmiany metafizyki. Byloby tak, ze kazdemu jezykowi teoretycznemu
przyporzadkowana bylaby okres§lona metafizyka.

Teorie rzeczywiste maja to do siebie, ze ich jezyki nie spelniaja
ostrych kryteridw spojnego i zamkm@tego Jezyka Ajdukiewicza.
Stad, jesli sa one otwarte na dotaczanie nowych tez 1 wyrazame ich
w poszerzonym jezyku, to odpowiednie naukowe perspektywy swiata
nie sg te same. Jaskrawo jest to widoczne w przypadku standardowe;
kosmologii, ktora wywodzi si¢ z ogolnej teorii wzglednosci, zaopat-
rzonej w warunki symetrii, sformulowane w kopernikanskiej zasa-
. dzie kosmologiczne;j.

Ogolnoteoriowzglednosciowa postac kosmologii jest baza teorety-
czng do modelowania r6znych przypadkow ,,bycia Wszechswiatem
fizycznym”, czy tez réznych stadiow rozwoju materii 1 geometri
Wszech$wiata. Teoria dostarcza systemu kategorii, w ktorych wyra-
7a sie (konceptualizuje si¢) obiekt lub zjawisko, za$ jej rola poznaw-
cza polega na zadaniu pewnych heurystycznych zasad uzywania jej
do przedstawienn modelowych. Model pozwala zinterpretowac te
terminy teoretyczne, ktorych nie da sig sprowadzi¢ do obserwacyj-
nych, pozwala rozszerzy¢ teori¢ lub ja zmodyfikowac.

W przypadku kosmologii standardowej jej kolejne modele roz-
szerzaja wyjsciowy jezyk o nowe pojecia matematyczne jak i pojecia
teoretyczne wielu roznych (czasem wzajemnie sprzecznych) teorii
fizycznych (np. termodynamiki, mechaniki kwantowej, mechaniki
klasycznej, teorii czastek elementarnych i oddziatywan, teorii reakcji
jadrowych, teorii astrofizycznych). Jfgzyk zaawansowanej kosmologii
jest wige tak eklektyczny, ze propozycja Ajdukiewicza wydaje sie tu
nadzwyczaj efemeryczna. Nic wige dziwnego, ze w koricu otrzymuje-
my naukowa perspektywe $wiata z np. antropiczng zasadq kosmo-
logiczna, ktéra niewiele ma wspolnego z metafizyka zalozona
u podstaw kosmologii ogolnoteorlowzgl@dnoscwwej

Wolno mi wige ostatecznie wyrazi¢c my$l nasigpujaca. Moim
wywodom mozna by zarzuci¢ blednosc, skoro postuguje sie kategorlq
metafizyki szc7eg010weJ w sensic naukowej perspektywy Swiata,
podczas gdy jezyki teorii fizykalnych w zasadzie nie speimdja
kryterium Ajduk;eww?a Zdaje sobie z tego sprawg, ale sadz¢ ze jest
sens mowi¢ o metafizyce szczegotowej w dwoch jej odmianach:
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- jako naukowej perspektywie $wiata, ktora zwigzana jest z jezy-
kiem podstwowych teoril fizykalnych, szczegolme z ich matematycz-
na aparatura pojeciowa;

- jako o metafizyce szczegOlowe] stowarzyszonej .z teoriami
fizykalnymi, w ktorych niejasny jest wzajemny stosunek pojeé
roznych teorii sktadowych lub pojec konwencjonalnych; odpowied-
nia metafizyka szczegdtowa bylaby w duzej mierze wyznaczona przez
znaczenia terminow konwencjonalnych i w zwigzku z tym bylaby
w o wiele wigkszym stopniu wymienna, niz metafizyka szczegolowa
wyznaczona przez matematycznz} aparature po_]e;cmwa

Na koniec pragng zwroci¢ uwage na to, ze uznanie metafizyki
szczegdtowej jako naukowej perspektywy Swiata zwigzanej z teoria
naukowa wymaga wprowadzenia stopnia zasiegu tej metafizyki
w podobny sposob, jak si¢ to ma w przypadku zasiegu teorii
naukowej. Jak wiadomo, nie jest fatwo podac ogodlniejsze kryteria
porownywania ze soba teorii, w tym takze ich zasiggu. Nie ktorzy
filozofowie nauki wrecz zaprzeczajg sensowi i wykonalnosci porow-
nywania teorii i mowia o niewspolmiernosci.

A jednak uczeni mimo zmiennos$ci aparatury pojeciowej teorii
rozumieja sens nowych poje¢ i ich odniesienie do wielkosci wy-
stepujacych w eksperymencie, a takze odniesienie do starych pojeg,
Jakkolwiek trudno bytoby im czgsto poda¢ przeklady (np. w sensie
Ajdukiewicza) terminow jednego jezyka na inny. Sadze, ze metafizy-
ka szczegdlowa jest pomocna w zrozumieniu terminow, gdy nie da sie
ustali¢ aksjomatycznych, dedukcyjnych, czy empirycznych dyrektyw
znaczeniowych. Mozna by wigc mowi¢ o czyms w rodzaju her-
meneutycznej dyrektywy znaczeniowej takze w naukach empirycz-
nych, a nie tylko w naukach humamstycznych2 Sadze takze, ze
metafizyka szczegbtowa umozliwia rozumienie odniesienia teorii do
empirii za posredmctwem modeli teoretycznych, umozliwia wigc
rozumleme rzeczywisto$ci empirycznej w kategoriach poje¢ teorety-
cznych??

22 Klasyfikacji nauk na podstawie dyrektyw” znaczeniowych dokonuje Ajdukie-
wicz; por. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w: Jezyk i poznanie, t. I, PWN,
Warszawa 1985 5.285-313

23 Por. np. Grabinska, 1992, op. cit. w przyp. 10.
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MATHEMATICAL CONCEPTUAL APPARATUS OF PHYSICAL THEORY

AND SPECIAL METAPHYSICS
N

AN

Summary

The Schlick’s concept of meaning related to empirical verification is discussed and
the Ajdukiewicz’s concept of meaning is set against it. Ajdukiewicz associates with
a conceptual apparatus of scientific theory — a scientific perspective of world. This
perspective is compared with a special methaphysics corresponding to a mathehatical
conceptual apparatus. Types and functions of such a metaphysics are considered and
a need of hermeneutic meaning directive in empirical science is argued.



