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3. ZALAMANIE SIE W SFERZE OBIETNIC

Najdotkliwsza porazke ponidst scjentyzm nie w ocenie wartosci
metod naukowych, lecz w dziedzinie obietnic egzystencjalnych,
dotyczacych afirmacji ludzkiego zycia. Dopiero porazka w tej
dziedzinie zahamowala wspomniany wczesniej (w 1.1.) swamping,
ktory spychal na margines mysl krytyczna i ukazywat postep nauk

wylacznie jako dobrodziejstwo. Uswiadomilismy sobie to, o czym juz
na poczatku XX w. pisal Teilhard de Chardin: ,,Post@p nie jest
dobrobytem ani spokojem. Nie jest odpoczynkiem..., jest w swej
istocie sita, i to najmebezpleczmejsza z sit” [Teilhard 1987, 3, s. 38].
Stowa te odnosza si¢ z pewnoscig do postepu nauk przyrodnlczych
ktorego mroczna strong jest zdezintegrowanie samowiedzy czlowie-
ka oraz naruszenie rownowagi w kulturze i w przyrodzie.

3.1. PONIZENIE CZLOWIEKA

Co by sig¢ nie powiedziato o europejskim $redniowieczu, jednemu
nie mozna zaprzeczy¢: samowiedza Owczesnych ludzi byla prawie
jednolita. Integrowalo ja prze$wiadczenie, iz cztowiek to obraz Boga
(imago dei), istota wywyzszona ponad ziemskie stworzenia (por. Rdz
1,26), a nawet paulo minus angelis minorata (o0 malo co nizsza od
aniotéw) [Nicolaus Cusanus 1977, 111, s. 20]. Mimo poczucia nedzy
i grzesznosci, ludzie wierzyli w godnos$¢ swej natury, a nawet w szanse
jej przebostwienia — udzialu w Zzyciu Bozym. I niezaleznie od
sarkazmu, z jakim do dzi$§ krytykuja owa wiare niektorzy naukowcy,
byla ona sitg 6wczesnego cztowieka; pozwalata mu nie tylko przeciw-

* Czg8¢ 1 ukazala si¢ w Studia Philosophiae Christianae 30 (1994) 2, s. 245-271.
Niniejsza czg$¢ 11 zostata przedstawiona na Konferencji naukowej Informacja w nauce
i filozofii w ATK 26.X.1994 1.
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stawia¢ si¢ biedzie, zarazom i wojnom, lecz takze tworzyC dziela,
ktore do dzi$ podziwiamy. Krusza si¢ lub rozpadaja budowle sprzed
lat kilkudziesigciu, a wiele sredniowiecznych trwa nadal. ,,Prosze¢
spojrze¢ na te fasady, na dzwonnice, kopuly i na te zakonczone
blyszczacym krzyzem iglice katedry, co przebijaja mgle”. A jest to
rada wielkiego erudyty, lecz zarazem sceptyka i polemisty (Anatola
France’a), ktory nie oszczedzat nikogo!

Dramat rozpoczat si¢ w XVII w., wraz z mechanicyzmem kartez-
janskim, z ktorego miala si¢ rychlo wyloni¢ inna samowiedza,
zwiazana z naturalistyczna koncepcja czlowieka. Juz wiek pdzniej
filozofujacy lekarz francuski, wyksztalcony w szkole Boerhaave’a,
La Mettrie, odwazy! si¢ napisac: ,,...czlowiek jest tylko zwierzgciem
lub mechanizmem zlozonym z nakrecajacych si¢ wzajemnie spreg-
zyn...” [La Mettrie 1953, s. 73]. Inny naturalista (i materialista)
tamtych czasow, wspotpracownik Wielkiej Encyklopedii Francus-
kiej, Paul Th. Holbach, dolaczyt do tego zdania wypowiedz warto$-
ciyjaca: ,,Czlowieku! Czyz nigdy nie pojmiesz, ze jeste§ tylko
efemeryda?... Ty, ktéory w swym niepojetym szalenstwie nadajesz

- sobie zuchwale tytul krola przyrody!... Ty, ktoremu pycha kaze
wyobrazad sobie, ze wszystko zostalo stworzone dla ciebie, poniewaz
jestes rozumny! Wystarczy jaki§ drobny wypadek..., zeby$ zostal
ponizony, zeby pozbawiono cie tego rozumu, z ktoérego wydajesz si¢
tak dumny!” [Holbach 1957, 1, s. 135].

Rozne byly przyczyny widocznej tu dewaloryzacji czlowieczenst-
wa. Tkwily one, z Jednej strony, w filozofii mechanistycznej, z drugiej
za$ w ideologii francuskiego O$wiecenia, nieprzychylnej lub wrgcz
wrogiej Kosciotowi; kwestionujacej zwlaszcza jego wizerunek czto-
wieka 1 zasady moralne®. Bledna jest natomiast nierzadko spotykana
opinia, ze trzecia sile sprawcza, autonomiczng wzgledem wymienio-
nych, stanowit juz w XVIII w. rozw6j przyrodoznawstwa. Pomija
ona okolicznos¢, ze byt to wowczas rozwodj przede wszystkim
ekstensywny, ktory rozszerzal zasigg wiedzy empirycznej, budowane;j
z poznanych faktow i z ich uogoélnien indukcyjnych. W plaszczyznie
teoretycznej, nastawionej na przyczynowe wyjasnianie faktow, przy-
rodnicy zwracali si¢ wciaz chetnie do poje¢ tradycyjnych, takich jak
,fluidy”, ,,powinowactwa”, ,,duchy zywotne” itp. A te pochodzity
z metafizyki lub z $redniowiecznej filozofii przyrody! Dotyczy to
zwlaszcza nauki uniwersyteckiej, ktora jeszcze na poczatku XIX w.

¥ Nie docenia si¢c zwykle faktu, ze libertynizm XVII-XVIII w. wiazal si¢ bardzo
silnie z rozwiaztoécia moralna i z tej pozycji zwracal si¢ przeciw religii, uznanej za
ostoje ograniczen cztowieka (por. [Hazard 1974, s. 124-126]).
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nie zadowalata si¢ mechanicyzmem i podtrzymywaia swa WigZ
z platonizmem lub z arystotelizmem sc‘lolastycznym

Totez dewaloryzacja statusu czlowieka nie rodzita si¢ w czasach
Holbacha w obrgbie nauk przyrodniczych. Nawet uniwersytecki
przeciwnik metafizyki i pionier scjentyzmu, Boerhaave, pozostawit tg
sprawe na boku. Wolal przez pigtnascie lat ogrzewac rtec i czterysta
razy ja destylowac tylko po to, by sprawdzi¢, czy po ogrzaniu stanie
si¢ ona cialem stalym, jak utrzymywali blednie alchemicy!

Z drugiej strony wiasnie to, nastawione na empirig, podejscie do
nauki osltabiato w nigj wplywy wiedzy tradycyjnej, opartej na
autorytetach i mysleniu spekulatywnym. Gtoény ongi$ podrecznik
Boerhaave, Elementa Chemiae (1724) pominal np. milczeniem speku-
latywna teori¢ flogistonu, mimo ze byla ona w owym czasie nader
rozpowszechniona i na ogét uznawana za s}usznq Lecz nauka nie
zadowala sie faktami; usiluje je nadto wyjasnia¢, postugujac sie
teoriami. 1 skoro traci zaufanie do jednych, przyjmuje drugie,
bardziej — jak sadza uczeni — odpowiednie do realizacji jej celow.

Juz w XVII w. pojawili si¢ przyrodnicy (np. wybitny chemik
angielski Robert Boyle), ktorzy przyjeli zalozenia podsuwane im
przez kartezjanizm i zawarty w nim mechanicyzm. Sukcesy mechani-
ki w przewidywaniu ruchu ciat niebieskich zrodzily ,,przypuszczenie,
ze wszystkie zjawiska przyrody dadza si¢ sprowadzi¢ do zjawisk
mechanicznych” (por. [Ostwald 1908, s. 152]. Przyrodoznawstwo
zaczglo si¢ wowczas poddawac filozofii mechanistycznej, ktora
zespolita si¢ z nim w koncu do tego stopnia, iz przestano w nigj
widzie¢ filozofi¢. Uznano ja za sktadnik i tworzywo samego przyro-
doznawstwa, za wspolczynnik jego metod badawczych 1 warunek
sukcesow. I wtedy to, w XIX w. (ale dopiero wtedy), przyrodoznaws-
two poczulo si¢ na tyle silne, by wejs¢ na grunt antropologii
i ksztaltowaé — juz na swdj rachunek — samowiedze czlowieka. Jak
zaczglo ja ksztaltowa¢, niechaj powie nam Haeckel, dziewigtnas-
towieczny scjentysta i jeden z na]gorhwszych wyznawcOw ant-
ropologii czysto przyrodniczej.

Otoz punktem wyjscia bylo dlan mechanistyczne zalozenie, ze
kazda istota zywa jest ,,materialna wielkoscia przestrzenna (jedno-
stka masy), ktora jako taka sklada sie z atomow obdarzonych masa

W sprawie stanu nauki uniwersyteckiej w pierwszej potowie XIX w. patrz np.
[Bernal 1957, s. 393-394]. Sporo informacji mozna tez znalezé w: [Compte 1961,
passim].

*! Teorig flogistonu opracowal na przetomie XVII i XVIII w. Georg E. Stahl.
Zakladata ona, ze kazda substancja palna zawiera substancje ognia — flogiston — ktora
wydziela si¢ podczas spalania. Teoria ta panowata w chemii w latach 1670-1770
i wywarla ogromny wplyw na myslenie chemikow.
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oraz ze znajdujacych sie miedzy nimi atomow eteru”’. Objawy zycia sa
tu poruszeniami mas atomoéw i czasteczek, zachodzacymi ,,wediug
tych samych wiecznych i niezmiennych praw... koniecznosci, co
wszystkie przejawy ruchu w przyrodzie nieorganicznej” [Haeckel
1906, s. 138-139].

Dotyczy to — jak twierdzil Haeckel - takze czlowieka. ,,Ant—
ropologia jest niczym mnym Jak wyspecjalizowang galezia zoologii”;
nie moze ona zapominac, iz ,,cziowiek oddziela si¢ od pozostalych
zwierzat tylko z powodu réznic iloSciowych, a nie jakosciowych”.
Roznice te to dzielo ewolugji, ktora ,,jest procesem mechanicznym”,
gdyz dobor naturalny i walka o byt tlumacza wszystko. Zbedny jest
wiec jakikolwiek witalizm i teologiczny punkt widzenia {j.w., s. 39,
405, 418 i 419].

Mtody Haeckel byl praktykujacym protestantem, ale po $§mierci
zony doszedt do przekonania, iz ludzkie zycie osobowe jest czyms tak
ngdznym i bezwarto§ciowym, ze nie warto o nim mowié. Totez mowi
odtad tylko o czlowieku gatunkowym. Stwierdza nawet, iz ,,roZnice
miedzy ludzmi najwyzszego 1 najnizszego rzedu (die hochsten und
niedersten Menschen) sa wigksze niz miedzy najnizszego rzedu ludzmi
i najwyzszego rzedu zwierzetami” [j.w., s. 421].

Grozne to stwierdzenie! Zwlaszcza jedli uwzgledni sie okolicznose,
ze mowiac o ludziach najnizszego rzgdu, mial Haeckel na mysli ludzi
niedorozwinigtych lub chorych umystowo oraz ,,nizsze rasy ludzkie”,
do ktorych zaliczal m.in. Zydow (por. [Haeckel 1906, s. 421 oraz
1903, s. 132]). Daleki byt on, co prawda, od idei eksterminacji, ale
zblizyt si¢ niebezpiecznie do ,,ideologii pogardy”, ktora proklamuje
niebawem nazizm. Ta dewaloryzacja statusu czlowieka, dokonana
przez Haeckela w majestacie 6wczesnej biologii, byla niejako przy-
wolaniem owego czasu, ktory Heidegger nazwie pozniej — powotujac
sie¢ na Holderlina — Czasem Nocy Swiata (por. [Heidegger 1977, s. 168
i nast.]). Jest to czas marny; czas, w ktorym wygast blask boskosci,
a czlowiek stal sie rzecza lub — jak powie inny filozof - istotg
jednowymiarowa; jestestwem o zmarnialym zyciu duchowym, podat-
nym za to na manipulowanie 1 przymus zewnetrzny*.

Pozytywizm i doktryny don zblizone zaszczepity nam przekonanie,
iZ nie mozna o to obwinia¢ rozwoju wiedzy przyrodniczej, albowiem
jesli nawet ma on jakis udziat w pomniejszaniu czlowieka, to dzieje sie
tak za sprawa sit pozanaukowych, ktore robia zen zty uzytek. Wing
ponosza tu ideolodzy pesymizmu i pozadajacy umocnienia swej
wiadzy politycy. Pierwsi zauwazaja 1 wyolbrzymiaja w teoriach

“ Pojeciem ,,czlowieka jednowymiarowego” postugiwal si¢ w swoich pracach
niemiecko-amerykanski filozof spoleczny, Herbert Marcuse (zm. 1979).
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przyrodniczych te momenty, ktore potwierdzaja ich brak wiary
w czlowieka lub uzasadniaja katastrofizm w mysleniu o przyszlosci
Drudzy doszukuja si¢ w nich wsparcia dla swoich interesow, ktorym
dogadza jednowymiarowy wizerunek czlowieka, ukazujacy tylko
jego przedmiotowos¢ 1 zalezno$¢ od wplywow zewn@trznych Nato-
miast wiedza jako wiedza trzyma si¢-zawsze z dala od sit postronnych
ima jeden rygorystycznie pilnowany punkt oparcia: metode nauko-
wa.

Nie mozna wprawdzie odmowic temu przekonaniu pewnej dozy
stusznosci, ale en gros trudno si¢ z nim zgodzi¢. Prawda jest, Ze
przyrodnicza wiedza o czlowieku opiera si¢ i musi si¢ opiera¢ na
metodzie naukowej, w szczegdlnosci zas na metodzie redukcji, ktora
»Splaszcza” jego wizerunek, nie kreujac jednak i nie sugerujac
zadnych ocen, zadnych zdan wartosciujacych. Charakter redukcji
okreslaja tu facznie dwa postulaty. Po pierwsze, kaze ona rozpat-
rywa¢ czlowieka pod katem zjawisk materialnych, przynaleznych
hierarchicznie do roznych poziomoéw, poczawszy od $rodowiska,
a skonczywszy na drobinach i atomach. Kaze szukac dla tych Z_]anSk
zasad podstawowych, intersubiektywnie sprawdzalnych, 1 zwraca sig
w tym celu do praw scisle biologicznych oraz do fizyki i chemii. Po
drugie, domaga si¢, by wzia¢ w nawias zasady niesprawdzalne, ktore
wymykaja si¢ empirii i nie daja si¢ zamkna¢ w ramach myslenia
analitycznego. Nie zwraca wigc uwagi na teologig, psychologi¢
tacjonalng czy aksjologie, i w tym sensie roboczo je wyklucza.

Niepodobna zbagatelizowal tej metody. Przyniosta ona wiele
odkry¢ naukowych, z ktdrych przynajmniej cz¢$¢ ma dzi§ kolosalne
znaczenie praktyczne i stuzy cztowiekowi w jego drodze przez zycie.
Ale juz w XIX w. dostrzezono tez pulapke zastawiong w niej na
przyrodnikéw i przyrodnicza wiedze o cziowieku. Znana jest np.
wypowiedz Justusa Liebiga, ktory pisal, ze ,,owej metody wy-
kluczania (Methode der Ausschliessung) wielu ludzi nie pojelo, nie
zrozumialo”, zaczgto si¢ w niej bowiem dopatrywa¢ metody restryk-
cyjnej, wykluczajacej w sposob absolutny to wszystko, co nie da si¢
sprowadzi¢ do zasad biologicznych lub ﬁzyko—chemlcznych (por.
[Liebig 1865, s. 208]).

Liebig nie plsal tu o bledzie ludzi ,,z ulicy”, ktorzy przyswoili sobie
wiedze z prac popularyzatorskich, podana im w opakowaniu mito-
logii scjentyzmu. Sprawa byla znacznie powazniejsza. Btad ow
popehiato 1 weiaz popetnia wielu naukowcoéw. Mozna nawet powie-
dzie¢ wigcej: stal si¢ on na tyle gloény i powszechny, iz obciazyt
przyrodoznawstwo jako takie; nie to modelowe, potraktowane jako
wiedza sama w sobie, jako poznanie bez poznajacego podmiotu, lecz
to, ktore istnieje naprawdc; — rodzi si¢ i wystepuje w pracach
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przyrodnik()w43 Scjentyzm to nie tylko mit o wiedzy naukowej; to
takze jej stan wewngtrzny, ,,choroba wieku dziecigcego”, ktora
dopiero niedawno zaczgla ustepowac™.

Podany wczesniej przyktad Haeckel’a nie jest weale dla tegoz stanu
najbardziej reprezentatywny, zwazywszy, iz chciat on jeszcze mimo
wszystko przestoni¢ swoj materializm 1 uciekat 31? w tym celu do
pojecia monizmu oraz do cytatow z Goethego®. Takiej ostony
maskujacej nie maja juz niektére koncepcje wspoiczesne, ktore
okreSlaja sie same jako ,,nowy naturalizm” lub ,,scjentystyczny
materializm”. I rzecz paradoksalna: w czasach schylku scjentyzmu,
kiedy wypowiedzi wielu przyrodnikow sa coraz ostrozniejsze, a teorie
przyrodnicze coraz bardziej czastkowe, koncepcje te utrzymuja si¢
nadal, zwlaszcza wsrod biologow. Widocznie wiek dziewigtnasty nie
odszedt jeszcze na spoczynek, a jego spadkobiercy bywaja czasem
bardziej radykalni od swych antenatéow. Totez nie do konca racje
miat pisarz i polityk francuski, André Malraux (zm. 1976), piszac:
,»Scjentyzm byl bozkiem wrzaskliwym i zadufanym, [ale] niezbyt
trwatym” [Malraux 1977, s. 98]. Co$ jednak po nim zostato: pewien
sposéb myslenia, ktory raz po raz narzuca si¢ przyrodnikom
1 podsuwa im rozwigzania w zasadzie juz anachroniczne.

Wystarczy przyjrze¢ si¢ pogladom amerykanskiego zoologa Ed-
warda O. Wilsona, ktory w latach siedemdziesiatych wystapit z teza,
iz spoleczne zachowania wszystkich zywych organizmow — w tym
takze czlowieka — nie wykraczaja poza sfer¢ biologii i daja si¢
wyjasni¢ w kategoriach dwoéch dyscyplin: teorii ewolucji i genetyki.
Jedna z glownych idei jego ,,socjobiologii” (sociobiology) mozna
wyrazi¢ w zdaniu, ze czlowiek jest wylacznie istota zwierzgea,
albowiem wszystkle charakterystyczne dlan formy zachowan — nie
wylaczajac religijnych i artystycznych — sa rezultatem doboru
naturalnego i zaangazowanych wen genow. Szczegdlnie genom
przyplsal Wilson role wyznacznikow czlow1eczenstwa, »... ZaChowa-
nie si¢ czlowieka jest —jak pisat — organizowane przez geny, zktorych
pewne posiadamy wspolnie z blisko spokrewnionymi z nami gatun-
kami, inne za$ sa wlasciwe tylko naszemu gatunkowi” [Wilson 1988,
s. 62]

e Koncepcj¢ ,,wiedzy bez poznajacego podmiotu”™ opracowat Karl Popper. Znaj-
d21e ja Czytelnik w: [Popper 1992, s. 207 1 nast.] oraz w hcznych opracowaniach.

“ Hoimar von Ditfurth pisal ongis o ,,grzechu dziecifistwa” nauk przyrodniczych,
1dentyﬁkujqc go z materializmem (por. Ditfurth 1979, s. 27).

SWOJC stanowisko okreslal Haeckel jako monizm, deklarujac w tym prze-
zwycigzenie zar6wno materializmu, jak i spirytualizmu. Korzenie tego stanowiska
siegaja do panteizmu Barucha Spinozy (XVII w.), ale akcent pada w nim na
materialno$c swiata.
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Ow determiznim genetyczny ma wedlug niego nie tylko sens
teoretyczny, lecz takze znaczenie praktyczne. Moze on bowiem
— poprzez inZynieri¢ genetyczng — da¢ nam do rak nowa eugenike,
ktora spowoduje, iz homo sapiens pokieruje sam swym rozwojem i,
wprowadzajac zmiany do zestawOw genetycznych, poprawi swa
naturg. Selekcja przez klonowanie wydata si¢ tu Wilsonowi bardziej
obiecujaca niz powolne i nie zawsze, jak sadzit, racjonalne dzialanie
$rodiowiska — nalezacych don ZjanSk spotecznych i czynnikoéw
kulturowych (por. [j.w., s. 247-248]). A to jest juz idea ryzykowna,
zblizona — mimo wszystkich réznic — do tej eugeniki, jaka probowali
uzasadni¢ naukowcy oddani nazizmowi.

Haeckel byl w lepszej sytuacji, przewidujac bowiem mozliwosé
hodowania czlowieka, nie musial jeszcze liczy¢ si¢ z zarzutem, iz
udostepnil w ten sposOb wiedzg politycznym przestgpcom. Wil-
sonowi zarzut taki postawiono; bronil si¢ przed nim gwattownie, lecz
w sposOb malo przekonywujacy. Sadzil, iz ,,prometejski duch nauk”
wprowadzi nas na dobra droge;, ze ,,0kaze si¢ ona... lepsza niz ta,
ktorg wlasnie zakonczyliSmy”. Okaze si¢ lepsza, bo pozwoli nam
precyzyjnie poznaé nasze potrzeby i umozliwi bardziej racjonalne
panowanie nad srodowiskiem [j.w., s. 249].

3.2. ROZDARCIE SAMOWIEDZY

Nauka jest wielka sita, ktora trudno przecenic. Ale kojarzy si¢ dzi$
ona nie tylko z mitem o Prometeuszu —~ tytanie dobroczyncy. Zreszta
Jjuz tworcy tegoz mitu dopelnili go opowiescia o Pandorze, bratowej
Prometeusza, ktoéra sama nie byla zta, byla nawet Dawczynia
Wszystkiego, lecz wyzwolila zlo wskutek braku roztropnosci. Po-
dziwiaé trzeba przenikliwosé Grekow i mysle¢ z trwoga o jej braku
w wielu naszych poczynaniach, nie wylaczajac tych, za ktére sg
odpowiedzialni pracownicy nauki.

Zabojcze moga by¢ nie tylko wynalazki techniczne, dokonywane
na podiozu mysli naukowe]j (np. bron atomowa), lecz takze upo-
wszechnione bez przemyslen koncepcje teoretyczne; zwlaszcza gdy
dotycza one samowiedzy czlowieka i zdolne s ja okaleczy¢. I pod-
czas kiedy w pierwszej z tych dziedzin obserwuje si¢ juz — poczawszy
od stynnego listu Einsteina — pewien przyplyw roztropnosci, druga
lezy wcigz odlogiem i jest nadal polem penetracji dla najbardziej
nawet nieodpowiedzialnych pomystow. Wilson wszedl na owo pole
ichoc sig zen w koncu wycofal, cho¢ uznat w latach osiemdziesiatych
wyjatkowy w biosferze status czlowieka jako tworcy kultury, to
jednak jego mysli zdobyly znaczna popularnos¢ i draza do dzi$
samowiedze ludzi wyksztalconych.

Dotykamy tu najbardziej newralgicznej strony tej samowiedzy,
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a mianowicie uwypuklonego przez samego Wilsona faktu, ze nauko-
wy naturalizm zderza si¢ w niej ze swym ,,gtownym rywalem”, jakim
jest religia. Podkresla on moc tegoz ,,rywala’ i nie sadzi, by mozna go
bylo wyeliminowa¢ przez zwykle odrzucenie. Nauka moze jednak
- jak sadzi - zneutralizowaC jego wplyw posrednio, korzystajac
z mozliwosci ,,wyjasnienia tradycyjnej religii, postugujac sie mecha-
nistycznymi modelami ewolucyjnej biologii” [Wilson 1988, s. 233,
240]. 1 to wlasnie Wilson prébuje czynié, wyznajac, ze stawia etos
naukowy wyzej od religii, krytykujac zatozenia etyki chrzescijanskiej
oraz sugerujac, iz moc religii ,,jako zewngtrznego zrédla moralnosci
zostaje [gdy uznamy ja za produkt ewolucji mdzgu — A. S.] raz na
zawsze zniweczona” (por. [j.w., s. 180-184, 240]).

Interesujaca wydaje si¢ tu tylko mysl o dwoch ,,rywalach”, ktora
w $wietle poglebionej refleksji jest juz wprawdzie przestarzala,
lecz odzwierciedla nadal pewien fakt spoleczny, uwiklany w swiado-
mos¢ potoczng. Rzecz w tym, iz ludzie nie patrza juz dzis na siebie
pod jednym katem, lecz zyja z samowiedza rozdarta, grawitujaca
z jednej strony ku temu, co transcendentne, z drugiej za$ ku samej
przyrodzie i temu, co mozna z niej ,,wycisna¢” z pomoca wiedzy
naukowej.

Jest to podstawowe rozdarcie samowiedzy cztowieka, lecz wcale
nie jedyne. Sa przeciez powazne rozbieznosci w obszarze doktryn
naturalistycznych; niektore z nich odcinaja si¢ nawet od korzeni
siegajacych w biologi¢ i ukazuja $wiatu ich odrosty, interesujace
socjologow czy badaczy kultury Nie darmo jednak Engels poréwnat
ongi§ Marksa do Darwina®, a Wilson nazwal marksizm ,,soc-
jobiologia bez biologii”. Ponadto sprzeciw wobec naturalizmu nie
pokrywa si¢ dzi$ z odrzuceniem wyroslej zen mentalnosci; tej, ktora
kaze nam respektowaé tylko $wiecki punkt widzenid. Istnieja wigc
obok siebie rozne orientacje hybrydowe, antynaturalistyczne, lecz
areligijne; rézne socjologizmy i psychologizmy, strukturalizmy i eg-
zystencjalizmy itp. Wszystko to zwielokrotnia rozdarcie samowiedzy
1 upodabnia ja do targowiska w dzien jarmarczny, do szumu wielu
glosow 1 konfliktu interesow.

Stan ten nie bylby mozliwy bez przyrodoznawstwa i wyciagnigtych
zen pochopnie —~ niestety, czgsto przez przyrodnikoOw — wnioskow
naturalistycznych. Jest on moze bardziej niebezpieczny niz sam
naturalizm, z doktryna bowiem mozna dyskutowaé, do zmiany stanu

% Uczynil to Engels w swoim przemdwieniu nad grobem Marksa. Wiadomo
rowniez, ze¢ Marks znal pracg Darwina O powstawaniu gatunkow (1859) oraz, ze
w jednym z listdéw do Engelsa napisal, ze zawiera ona podstawe przyrodnicza ich
pogladow. .
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potrzeba czego$ wigcej — ,,archimedesowego punktu oparcia”, ktore-
go nauka nam nie daje. André Malraux powiedzial nawet ongis:
nauka okazatla si¢ ,,bogiem niemym”, ktory ,,moze zniszczy¢ planete,
ale nie moze uformowac cztowieka” [Malraux 1977, s. 99].

Jest w tym chyba nieco przesady wrazliwego pisarza, przyzna¢ mu
jednak trzeba, iz dotychczasowy postep nauk nie uformowal nas
najlepiej. Podsunat nam natomiast dramatyczne pytanie: ,,czymze
jestem ja, nie 6w kawal miesa i kosci, lecz ja z krwi 1 kosci mych
wyrastajacy, czlowiek dziatajacy?” [Ingarden 1972, s. 73]. I nie
pomogh nam znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi. A cz}owiek, ktory
nie wie kim jest, nie czuje si¢ odpowiedzialny, woli sie podporzad-
kowac¢ sitom zewnetrznym i zabiega¢ pod ich skrzydiami o dorazne
korzysci; nawet za ceng dzialan uwazanych za niegodziwe. Wydaje
sig, iz wiele z patologii dnia dzisiejszego — terroryzm, narkomania,
przerost seksualizmu itp. — ma swoj poczatek w samowiedzy
rozdartej, pozbawionej wiary w godno$¢ czlowieka i podatnej na
nihilizm.

3.3. NARUSZENIE ROWNOWAGI W KULTURZE DUCHOWEJ

Juz pod koniec lat szeé¢dziesiatych Georg Picht wprowadzil wazne
rozréznienie, ktore pozwolilo mu spojrze¢ na nauke w dwojaki
sposdb. Nawiazujac do tradycji oddzielenia dwoch pojeé, ratio
(rozum analityczny) i inzellectus (rozum refleksyjny), odrdznit on
mianowicie racjonalno$¢ od rozumnos$ci i wypowiedzial zdanie
godne przypomnienia: ,,kazda nauka... jest z pewnoscia racjonalna.
Zgodna z rozumem jest natomiast... tylko wtedy, gdy stuzy celom
zgodnym z rozumem”’. Otoz nauka nie doszla jeszcze — jak pisze — do
rozumt; ,,...jest bezrozumna, poniewaz robi wprawdzie wszsytko, co
zrobi¢ moze, ale nie zastanawia si¢, co robi¢ powinna’ [Picht 1981, s.
127 i 138].

016z filozofowie nauk empirycznych ignorowali do niedawna ten
punkt widzenia, panowalo bowiem wsrdod nich przekonanie, ze
uczony ma Jeden tylko cel przed sobg — ma tworzy¢ wiedzg - oraz, ze
zadne powinnosci nie moga go w tym krgpowac. Ale to zaszczepione
im przez pozytywizm podejscie do nauki coraz bardziej rozmija si¢
z rzeczywistoscia i sami przyrodnicy czesto zen rezygnuja. Proces ten
dat si¢ zauwazy¢ juz w latach szeS¢dziesiatych, a wiec wtedy, gdy
Georg Picht pracowal nad swa Utopig. ,,Zrozumieli$émy... — pisat
wowczas Werner Heisenberg — Ze nie wystarcza, by jednostka, ktorej
postep naukowy lub techniczny postawil wazne zadanie, myslala
tylko o tym zadaniu. Rozwiazanie musi widzie¢ jako cze$é SZEISZEgo
procesu, ktory akceptuje biorac udziat w pracy nad tym problemem™
[Heisenberg 1987, s. 253].
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Dzi$ wielu naukowcow idzie znacznie dalej, cho¢ konserwatyzm
wcigz nie daje za wygrang. Ilia Prigogine powiada nawet (w nieco
innym kontekscie), ze nauka, ktora nie potrafi nadazaé za czasem,
,,Juz nie jest nasza nauka” [Prlgoglne 1990, s. 50]. Interesuje go
mroczna strona rozwoju nauk emp1rycznych w ktorej dostrzega
przede wszystkim rozchwianie kultury. ,,,W ciagu raptem stu pigc-
dziesigciu lat nauka przeistoczyla sig¢ —jak pisze — ze zrodla inspiracji
zachodniej kultury w jej zagrozenie. I zagraza nie tylko materialnej
egzystencji cztowieka, lecz rowniez, w bardziej perfidny sposob,
tradycjom i doswiadczeniom najglebiej zakorzenionym w naszym
zyciu kulturalnym” [j.w., s. 44].

Ekolodzy bija dzi$ stusznie na alarm, ze nauka — wespot z techno-
logia — naruszyta rownowage w przyrodzie. I trzeba stwierdzi¢, ze ich
glosy nie ida na marne; ze swiat rozumie coraz lepiej znaczenie tej
sprawy, a przyrodnicy nie pokrywaja jej milczeniem, lecz wiaczaja si¢
w proces uzdrawiania przyrody. Znacznie slabszy — nader czesto
wrecz zerowy — jest natomiast ich udzial w eliminowaniu innych
zagrozen, z pewnoscia nie mniej wielkich. Nie istnieje nic takiego, jak
ekofilozofia kultury duchowej, powotana dla jej ochrony. A przeciez
takze ta kultura, — nawet przede wszystkim ona - jest naszym
,domem” (gr. oikos — dom, mieszkanie), miejscem, w ktoérym
urzeczywistniamy si¢ jako ludzie i w ktorym manifestuje si¢ co$ wigcej
niz ,,zwierzg spoleczne”.

Hegel rozroznil ongis trzy postacie ducha absolutnego: sztuke,
religie i nauke, utozsamianana przezen z filozofia. Sadzit przy tym, iz
duch ten nosi je w sobie zawsze i zadnej — mimo swego rozwoju — nie
traci; trwa przy wszystkich (por. [Hegel 1990, s. 401]). Otoz
niezaleznie od ezoterycznosci tych stwierdzen, podsuwaja nam one
pewien model kultury duchowe], sila rzeczy uproszczony, lecz
korespondujacy z historia®”. Uprzytamniaja mianowicie, 1z nie-
zbywalnymi skladnikami tej kultury byty dotad elementy powyzszej
triady oraz, ze zaden z nich nie eliminowat innych. Wrecz przeciwnie:
ten, ktory w danym czasie wysunal si¢ na czoto, bral niejako pod
opieke pozostate i stuzyl ich celom. Zapewniato to kulturze stan
rownowagi i dynamizowalo jej rozwoj.

Sztuka Grekow stuzyla ongis w rownej mierze ich religii i filozofii,
ktora pelnita wowczas role wszechnauki. Wida¢ to np. w mistrzows-
kich rzezbach bogéw Fidiasza czy Praksytelesa oraz w dialogach

47 Nie podzielam heglowskiego ,,zroéwnania” wymienionych ,,postaci”. Religia jest
nie tylko zjawiskiem kulturowym, lecz takze sfera sacrum oraz forma objawiania si¢
Boga cztowiekowi. Ma wigc wymiar transcendentny. Ale w wymiarze ludzkim,
a zwlaszcza w refleksji historycznej, trzeba ja rozpatrywac porownawczo jako sktadnik
kultury.
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Platona, postugujacych si¢ w rozwazaniach forma poetycka. Z kolei
w wiekach $rednich Ko$cidl sprzyjal w imi¢ Boga sztuce i nauce.
W klimacie zycia kontemplacyjnego powstawala i doskonalita si¢
sztuka o uniwersalnym i humanistycznym, znaczeniu. Rzesze bez-
imiennych czgsto architektéw, rzezbiarzy, malarzy i miniaturzystow
tworzyly dziela ponadczasowe, ktore do dzis budza zachwyt i skla-
niaja do refleksji.

Ludzie wiary tworzyli tez 1 rozwijali nauke Sredniowieczng.
Rzeczywistos¢ $redniowieczna byla, co prawda, zlozona i pelna
kontrastéw. Uczono$¢ sasiadowala z przesadami, a nauka jawita sig
prostaczkom: jako dzielo szatana. Nierzadkie tez byly konflikty
miedzy wiara i wiedza, skwitowane pod koniec sredniowiecza sadami
inkwizycji. Lecz intelektualny profil sredniowiecza nie sprowadza si¢
do owych zjawisk. Wyolbrzymiono je pozniej, przy czym stalo si¢ tak
badz dlatego, ze chciano udowodnié wstecznictwo Kosciota, badz
z racji braku znajomosci istoty konfliktow™®.

Tymezasem wlasnie w pracy bezimiennych zakonnikow lub w dzie-
fach takich mistrzoéw, jak Piotr Hiszpan (papiez Jan XXI), Robert
Grosseteste (biskup), $w. Albert Wielki (biskup, dominikanin),
Mikotaj z Kuzy (kardynal), Wilhelm Ockham (franciszkanin) i in.,
zaktadane byly podwaliny pod nauke nowozytna. Francuski fizyk
i historyk nauki, Pierre Duhem (zm. 1916), nie wahat si¢ nawet
stwierdzi¢, ze rozwdj astronomii i mechaniki w XVI i XVII w.
przygotowany zostal w znacznym stopniu przez ludzi sredniowiecza.
Podobna mysl przewija si¢ przez dzieto Alistara C. Crombie’go,
Nauka Sredniowieczna i poczqtki nquki nowozytnej, w ktorym znalazta
si¢ wsrod innych ta oto teza: ,,Zrodet nauki wspolczesnej trzeba
szukaé nie pézniej niz w XIIT w. ...” [Crombie 1960, I, s. 22].

Od chronologii wazniejsza jest tu jednak okolicznoéc’, Ze W samym
sercu chrzescijanstwa, w jego.religijnym odniesieniu do Boga, kryl sie
czynnik wiedzotworczy, ktory sklanial owczesnych myslicieli do
podpatrywania przyrody. Stanowilo go przekonanie zaczerpnigte
z Objawienia i ufilozoficznione w neoplatonizmie, ze $wiat musi by¢
jako dzieto Boga racjonalny i inteligibilny oraz, ze cztowiek jako

“ Przykladem moze tu by¢ stynny proces Galileusza, traktowany czesto jako
przyktad zderzenia si¢ nauki z nieuctwem, postepu z zacofaniem. Prawda jest jednak
inna. W tym (nieszczesnym zreszta) procesie spotkaly sie dwa paradygmaty fizyki:
dotychczasowy, oparty na arystotelizmie, i ten, ktory wladnie powstawat i ktorego
rzecznikiem byl Galileusz. Z punktu widzenia fizyki arystotelesowskiej rozamowanie
przeciwnikéw Galileusza bylo catkowicie poprawne. JeSli kto§ przywoluje inne
nieszczgsne zdarzenie, spalenie Giordano Bruno, niech bezstronnie przytoczy inny fakt
historyczny: Giordano powtarzal w zasadzie poglady Mikotaja z Kuzy, ktory do
konca zycia cieszyl si¢ zaufaniem Koéciota.
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obraz i koadiutor Boga Jest w stanie jego tad wewnetrzny uchwycic,
a nawet wen 1ngerowac Podniosto to nauke¢ (a takze ,,sztuki
mechaniczne”) do poziomu teologii i nieprzypadkowo wilasnie
sposrod teologéow wywodzili sie najwigksi przyrodnicy $rednio-
wiecza.
. Nowozytni przyrodnicy zerwali wigz z teologia, cho¢ niektorzy
— np. Boerhaave - byli jeszcze poczatkowo teologami. Na miejsce
teologii przyjeli oni rychlo orientacje scjentystyczna, co stworzylo
w kulturze calkiem nowa sytuacje, nad wyraz niebezpieczna. Rzecz
w tym, iz stabilnos$¢ kultury (utrzymywanie si¢ jej, mimo fluktuacji,
w stanie rownowagi) zostala po raz pierwszy wyraznie zaklocona lub
wrgcz narazona na zniszczenie. Duch scjentyzmu uderzyl bowiem
z wielka sita w religie 1 sztuke, usilujac je podda¢ wladzy mysh
naukowej, a nawet uczyni¢ z nich margines kultury duchowe;j.
Szczegodlnie zagrozona zostala religia, albowiem przyrodnicy — scjen-
tysci zwalczali ja nieraz bez oslonek, upowszechniajac w zamian
,naukowy” ateizm, agnostycyzm, czy — w najlepszym razie ~ deizm.

Blisko siedemdziesiat lat temu znany matematyk 1 filozof angielski,
Alfred North Whitehead (zm. 1947), pisal, ze religia jest u narodow
europejskich w odwrocie oraz, ze ,.kazde ozywienie religijne jest
skromniejsze niz poprzednie’ [Whitehead 1988, s. 195]. Winit on za
to przede wszystkim myslicieli religijnych, ktorzy nie umieli — jego
zdaniem — sprosta¢ nowym sytuacjom, okopywali si¢ wciaz na
pozycjach przegranych 1 wycofywali si¢ z nich poniewczasie, pod-
wazajac autorytet religii. Whitehead byt dzieckiem czas6w nasyco-
nych scjentyzmem. Sadzit wiec, ze ekspansja wiedzy naukowej ,,musi
prowadzi¢ do nieustannych zmian w kodyfikacji mysli religijnej, ku
wielkiemu pozytkowi religii” [j.w., s. 196]. Nie bal si¢ natomiast
drugiej strony tej ekspansji, zwigzane) z nieuprawnionymi rosz-
czeniami tych przyrodnikéw, ktorzy tworzyli mentalno$é nihilistycz-
ng, rozchodzacy si¢ jak fala w $wiadomosci zbiorowej i wypierajaca
z nigj religijnosc.

Czas zycia Whiteheada to ,,zloty wiek” nauk1 przepelmony juz
sukcesami wniesionymi przez jej postep, wolny natomiast jeszcze od
tych zagrozen, ktore wyjda na jaw p(')iniej. Totez skutki ostabienia
»tonacji religijnej” wydawaly si¢ wowczas niebezpieczne tylko dla
tych spotecznosci, ktore skupialy si¢ wokot kosciotow i zyly zyciem
wiary. Mentalnosci $wieckiej obce bylo natomiast przypuszczenie, ze
- ,,destrukcja sacrum oznacza niebezpieczenstwo dla tadu cywilizacyj-
nego” (Leszek Kotakowski), a wigc dla wszystkich ludzi i dla calej
kultury. Ateizujacy poeta nie powiedzialby wowczas z zatroskaniem:

% Szerzej zajmuje si¢ ta sprawa gdzie indziej: [Synowiecki 1989, s. 8-13].
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,» Wygasnigcie Absolutu niszezy
sfer¢ jego przejawiania sig
marnieje religia filozofia sztuka
malejg naturalne zasoby
jezyka

nasze sieci sa puste”®,

Jestesmy dzi$§ swiadkami rozkladu mentalnosci scjentystycznej, ale
niektorzy jej nosiciele sa nadal styszalni. Gdy zapytano kiedys Petera
Medawara, laureata nagrody Nobla w dziedzinie biologii (1960), czy
wierzy w Boga mial podobno powiedziec: ,,Of course not. I am
a scientist” (oczywiscie nie. Jestem naukowcem)®. Z kolei Wilson
pisal z satysfakcja: ,,D2151a] dzigki nieublaganemu postepowi nauk...
Bog zostal wyparty ze §wiata, zepchniety gdzie§ ponize) mme]szych
od atomu czastek lub poza najdalszq ze znanych galaktyk™ [Wilson
1988, s. 211]. Nie zwalczal on wprost wierzen religijnych; twierdzit
nawet, iz ,,53 one potezne, niezbywalne i stanowia osrodek spolecz-
nego bytu czlowieka”, ale sadzil tez, ze w gre wchodza tu jedynie
predyspozycja biologiczne ,,wbudowane w neurologiczny aparat
mozgu przez ewolucje genetyczna,” j.w., s. 246].

Jest to stanowisko w rownej mierze zwodmcze co niegdysiejsze
dywagacje Haeckel’a w ktorych zwalnial on Pana Boga z posady
i utrzymywal jednoczeénie, iz broni ,,czystego monoteizmu”, wiary
w jednego Boga, ktory rzadzi §wiatem (por. [Haeckel 1903, s. 117
oraz 1906, s. 434-438]). W obu przypadkach cios zostat wymierzony
w samo serce religii, nie mozna bowiem kochac i czci¢ Boga, ktory nie
jest Bogiem, lecz prawem przyrody (Haeckel) lub programem
genetycznym (Wllson) Pozostaje tu tylko miejsce na jaka$ »»teologie
smierci Boga”, zwiazana ze wspolczésnym sekularyzmem i pod-
wazajaca nie tylko sens religii, lecz takze jej znaczenie dla kultury
duchowe;.

Scjentystyczny — i przez to niebezpieczny - jest rOwniez stosunek
Wilsona do sztuki. ,,Nauka ma nadziej¢ — pisze — wyjasmc fenomen
artystow i geniuszu artystycznego, nawet sztuki...” [Wilson 1988, s.
245]. Otoz w zaskakujacy sposob podaza on w tym zdaniu za myéla
Hegla, ktora obwieszczala unaukowienie sztuki: ,,Nas sztuka za-

% 83 to stowa Tadeusza Roézewicza z tomu Plaskorzezba (1991). Poeta nawiazuje
czgsto do motywow sakralnych, mimo Ze jego utwory sa programowo ateizujace.
Podejmue on w ten sposdb problematyke moralna; zawsze w jego tworczosci obecna.
Wypowiedz K otakowskiego pochodzi z wywiadu zamieszczonego w Gazecie Swigtecz-
nej, 22-22.X1., 1992.

! Wypowiedz Medawara przytacza Ditfurth, okreélajac ja jednocze$nie jako
. ,.bezgranicznie ptytka” (por. [Ditfurth 1978, s. 187]).
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checa do refleksyjnych rozwazan nie w tym... celu aby tworzy¢ nowe
dzieta sztuki, lecz aby pozna¢ naukowo, czym jest sztuka” [Hegel
1964, s. 21]. Ale w odréznieniu od Wilsona, Hegel nie byl tym
zachwycony, twierdzil, ze ,sztuka nie daje juz dzisiaj tego za-
spokojenia potrzeb duchowych jakiego dawniejsze epoki i narody
w niej szukaly”, oraz, ze ,,...nasza obecna epoka... nie jest okresem
sprzyjajacym sztuce” [j.w., s. 20].

W stowach tych wybiegal Hegel poza wiek XIX-ty i dotykal swa
diagnoza bolaczki naszych czasow. Nie przewidzial jednak wszyst-
kiego, a nawet pomylit si¢ zakladajac, iz najwigkszym zagrozeniem
dla sztuki jest naukowy namyst nad tworczoscig artysty. Namyst 6w
nie zwracal si¢ bowiem nigdy — w odroznieniu od namystu nad religia
— przeciw sztuce; co wigeej, wielu naukowcow (czgsto przyrodnikéw)
uczestniczylo zawsze w zyciu sztuki, a niekiedy ja wspoltworzylo.
Totez negatywne tchnienie scjentyzmu uderzylo w nig inaczej
i z pewnym opoznieniem. Nie wyczerpi¢ tu tej mysli, ale o kilku
sprawach chciatbym bodaj wspomniec.

Otdz pierwszym, jak sie zdaje, nastepstwem ekspansji nauk
scistych byla ucieczka sztuki w dziedzing subiektywnosci, ktora
zdawata si¢ by¢ azylem dla wolnego artysty, ucieczka przed pandeter-
minizmem teorii naukowych. Hiszpanski filozof i teoretyk kultury,
José Ortega y Gasset (zm. 1955), pisal: ,,0d malowania rzeczy artysta
zwrocit sie ku malowaniu idei, zamkna} oczy na §wiat zewnetrzny,
kierujac wzrok do wewnatrz, ku wlasnym subiecktywnym wyob-
razeniom” [Ortega 1980, s. 309]. Przyktadem moze tu by¢ ruch
impresjonistyczny w malarstwie z kofica ubieglego stulecia (Monet,
Renoir, Pissarro, Degas, Césanne i in), w ktéorym odrzucono
oblektywmm nie cheiano | juz odtwarzac kra, ajobrazu, lecz ukazywano

- wrazenia, jakie on wywoluje. Z rzeczywistosci brano w zasadzie tylko
$wiatlo, by za jego pomoca interpretowac nature, nadawad jej sens
sublektywny

Ow zwrot ku subiektywnosci byt w istocie sprzeciwem wobec mysli
naukowej, wyobcowujacej cziowieka i oddajacej go w niewole
koniecznosci przyrodniczych. Poczatkowo nie oznaczal jednak odej-
écia od tradycji kulturowej. Przeciwnie, kryly si¢ za nim jeszcze
dawne nastawienia myslowe; malarze-impresjonisci nawiazywali na
sWOj sposob do metaﬁzykl Swiatla, w ktorym upatrywano ongis
formg $wiata ﬁzywnego Drzisiejszy subiektywizm posunal si¢
niestety znacznie dalej 1 ociera si¢ niekiedy o nihilizm. Na antypodach

52 Metafizyka $wiatla obecna byta w pracach wielu $redniowiecznych teologbw,
zwiazanych z neoplatonizmem. Jej szczegolnym wyrazicielem stat si¢ w XIII w. Robert
Grosseteste (por. [Gilson 1987, s. 239-242]).
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realizmu mamy wigc np., ,,dzikie malarstwo” (wild painting) — sztuke
ze $wiata horroru i chorej wyobrazni; sztuke nastawiona na od-
rzucenie kultury, na wymkniecie si¢ z jej kontekstu i na afirmacje
niczym nie ograniczonej wolnoéci tworcy (por. np. [Kepinska 1988, s.
179-188]).

Sztuka zareagowala jednak na nauke takze w inny sposob:
odruchem mimetyzmu. Arty$ci przejeli od nauki wiarg w eks-
peryment i w sens ciaglych poszukiwan; choéby za ceng¢ hermetyzmu
lub dziet schizoidalnych. Znaczny wplyw wywarly na nich takze
teorie naukowe. Francuski historyk i krytyk sztuki, Pierre Francastel
(zm. 1970), zilustrowat to na przyktadzie kubizmu (Picasso, Braque
1 in.), jednego z najwaznicjszych kierunkéw w malarstwie i rzezbie
XX w.: ,,W latach 1905-1910 w potocznych rozmowach artystow
moéwilo sig o fundamentalnym odkryciu fizyki i matematyki [jakim
bylo pojecie przestrzeni czterowymiarowe] — A.S.]”. ,,Pierwszym
krokiem kubizmu okolo 1907 roku byly [przeto] dociekania dotycza-
ce wymiardw przestrzeni. Pod wplywem stownictwa uzywanego wich
otoczeniu kubisci zamierzali dokona¢ prawdziwie naukowego kro-
ku, wprowadzajac do swych obrazdéw czwarty ‘wymiar lub tez
rezygnujac z trzeciego wymiaru. Byli przekonani, ze wprowadzajac
rozne punkty widzenia lub obracajac forme, wprowadzaja malarstwo
w przestrzen dostosowana do nowych odkry¢ naukowych i wzboga-
caja ja o dodatkowy wymiar” [Francastel 1973, s. 47 i 217].

Podobnych przejawow zafascynowania nauka mozna znalezé
znacznie wigeej; takze w innych dziedzinach sztuki. Niektore z nich
byly nawet groteskowe. Oto polski poeta i malarz, jeden z zalozycieli
krakowskiej grupy formistow, Tytus Czyzewski (zm. 1945) opub-
likowal na poczatku lat dwudziestych ,,Hymn do maszyny mego
ciala”, w ktorym nie tylko wielbi si¢ ,,kable zyt”, ,,akumulator serca”
i,,telefon mozgu™; samo rozpisanie hymnu jest takie, iz przypomina
ludzkie cialo z wyraznie zaznaczonym mozgiem i rdzeniem kre¢go-
wym. Hymn jest zimny, wrecz odrazajacy. I aczkolwiek nalezy do
historii, to jednak wciaz moze by¢ egzemplifikacja pewnego nurtu
w sztuce, ktory zrezygnowal z afirmacji wartosci duchowych, zwiazat
‘sie za$ z rozpamigtywaniem ,,mechaniki” zycia lub wrecz z rozbel-
tywaniem jego intymnych miazmatow.

Nie znaczy to, izby sztuka wspolczesna calkowicie zmarniala.
Owszem, stworzyla ona i wciaz tworzy takze dzieta wybitne, o ogo6l-
noludzkiej i humanistycznej wartosci. Ale margines degradacji
rozszerzyl si¢ w niej ponad miarg. Zdewaluowala si¢ — zwlaszcza
w sztuce masowej — usankcjonowana przez tradycje misja sztuki: jej
powotlanie do wyrazenia ,,boskosci, najglebszych potrzeb cztowieka,
najogodlniejszych prawd ducha” [Hegel 1964, s. 14]. Jesli ktos siyszy
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w tym stwierdzeniu podzwonne heglizmu, wyjasniam, Ze nie o Hegla
mi chodzi, lecz o jego trafne rozpoznanie roli sztuki w kulturze. Jesli
kto$ sadzi, iz jej rola jest dzi$ inna niz w wiekach ubiegtych, powiem:
popatrz, jaki swiat zostal przy okazji stworzony i pomysl, czy jest on
naprawde $wiatem ludzi wolnych.

Whitehead pisal — w innym, co prawda, kontekscie — o zadlepieniu,
jakie w dziedzinie sztuki nie omija nawet tworcow wybitnych. I juz
wtedy kojarzyl on je z mentalnoscia scjentystyczna: ,,nader istotna
rolg w upowszechnieniu tego katastrofalnego bledu [mowa o deka-
dencji sztuki — A. S.] odegrato kredo naukowe, iz materia w ruchu to
jedyna konkretna rzeczywistos¢ przyrody, zas wartosci estetyczne to
przygodne, nieistotne dodatki”’[Whitehead 1988, s. 211].

Rzecz jasna, tak tu, jak i w przypadku religii, nie mozna sktadac
wszystkich bledow na Karb mentainogci scjentystycznej. Zyc1e spole-
czne to splot wielozjawiskowy, w ktorym owa mentalnosc jest tylko
jednym z weztow, usytuowanym wérod innych. Ale u zrodet wszyst-
kich przeobrazen, jakie dokonaly si¢ w naszym zyciu — tak w dziedzi-
nie ekonomii, jak i w sferze zjawisk spotecznych lub scisle duchowych
— leza przemiany intelektualne, wywolane przez postgp nauk oraz
przez jego mitologi¢ SCJentystyczna,

Z ulga nalezy stwierdzi¢, iz mamy dzi$ wsrod przyrodmkow takich
ludzi, jak amerykanski mlkroblolog, René Dubos, ktory traktuje
nauk@ powaznie, ale wladnie z tej przyczyny nie waha sie przypom-
nie¢: ,,Pomimo triumfow naukowej techniki, wspolczesny swiat
nadal zawdzigcza swoj koloryt sztuce, muzyce i poezji, a swoje hasta
czerpie z historii i literatury” [Dubos 1986, s. 256]. ,,Poeta jest
$wiadomoscia ludzkoscii trzyma wysoko uniesionq pochodnie, ktora
oswietla droge; ku bardziej sensownemu zyciu” [Dubos 1970, s. 210].
Trzeba zywi¢ nadziejg, iz kryje 51¢ w tym zapow1edz lepszego jutra,
w ktorym nasze sieci bgda znow pelne, bogate w w dos$wiadczenia
nauki, religii i sztuki.

4. POWAGA NAUKOWA

Kiedy naukowiec traktuje nauke powaznie? Na czym polega
powaga naukowa? Otoz zgodnie z cytowana juz wypowiedzia
Prigogine’a, chodzi tu prima facie o intelektualna wstrzemiezliwosc,
o rygorystyczne przestrzeganie metody naukowej i wystrzeganie si¢
uogolnien, ktore przekraczaja jej zasieg. Nie darmo, mowiac o przy-
rodoznawstwie, wliczamy je do zbioru nauk ,szczegélowych”,
ograniczajac je tym samym do wiedzy o faktach oraz do teorii
sredniego szczebla ogo6lnosci. Te zas nie sa ani $cisle uniwersalne
(wazne bez wzgledu na warunki), ani ostateczne (ustalone raz na
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zawsze); maja natomiast inny walor: sluza wprost technologii
i praktyce spotecznej.

Ale powaga naukowa to takze cos wiecej; to zgoda na przyjeme
zalozenia, ze ,,istnienie siega dalej anizeli ludzkie doswiadczenie”
oraz, ze z tej przyczyny nauka nie wie wszystkiego (por. [Czezowski
1965, s. 13]). Totez — jak trafniec zauwazyl wspdlczesny le-
karz- psychlatra Viktor E. Frankl — nauka nie moze si¢ przeceniac,
lecz ma trzymac drzwi otwarte na swoje dopehienie, ,,owe drzwi,
ktére... prowadza na zewnatrz..., w sfer¢ ducha, do krolestwa
wolnosci”. Rownoczeénie powiada on stusznie (przynajmniej w od-
niesieniu do wspolczesnych, nader jednostronnie wyksztalconych
przyrodnikow), ze ,,badaczowi nie wolno oddala¢ si¢ od tych drzwi,
nie wolno mu samemu udawac si¢ w dmedzm? ktora nie jest jego
wlasng — na przyktad w dziedzing nadnaturalna : . Wtedy bowiem nie
pilnowane drzwi zatrzasnelyby si¢ za jego plecami”. Tym, co moze
1 powinien on robi¢, jest przekazywanie wiedzy ,,innym, budow-
niczym”, ktorzy zrobia z niej wlasciwy uzytek (por. [Frankl 1984,
s. 226]).

Nauka wspolczesna rozporzadza juz dzi§ wiedza, ktéra jest
w stanie inspirowaC $wiatopoglad globalny, liczacy si¢ zaréwno
i z danymi nauki, jak i z wiarg religijng oraz z moralnymi i estetycz-
nymi potrzebaml czlowieka. Czy uchroni nas to przed nowymi
bledami, jakie moze przynie$¢ przysziosc? Czy — Zapomniawszy
o odpowiedzialnosci — nie naduzyjemy np. inzynierii genetycznej?
Znany intelektualista katolicki André Frossard, powiedzial kiedy$
swoim miodym czytelnikom: ,,Wierzcie mi, Wszystkle mozliwe
eksperymenty zostana podjgte, chocby miaiy prowadzi¢ do wy-
produkowania potworow... Tylko Bog moze nas wybawi¢ od nas
samych” [Frossard 1991, s. 151-153].

Wiara w Niego jest owym ,,archimedesowym punktem oparcia”,
ktorego nauka nam nie data, ktérego jednak weiaz potrzebujemy pod
grozba samozaglady. Frossard ma wigc racje i nie nalezy o tym
milczeé. Ale trzeba takze pamietac o tym, Zze Bog dziata poprzez ludzi,
ktorym powierzyl rolg swoich pomocnikow (1 Kor 3,9). Z pewnoscia
po dwoch wiekach scjentyzmu jestesmy do tej roli stabo przygotowa-
ni, wiemy juz jednak z grubsza w jaka strong przyjdzie nam skierowac
dzialania.

Niezbedny bedzie przede wszystkim nowy system ksztalcenia,
a zwlaszcza program edukacji mtodych adeptow nauk. Musi on by¢
otwarty na problemy moralne, a nawet szerzej: na humanistyczng

% Zakaz ten nie dotyczy, rzecz jasna, tych badaczy, ktorzy obok przygotowania
specjalitycznego sa wyksztalconymi teologami lub filozofami.
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kulture myslenia, na tradycje kulturowe i te wszystkie wartosci, ktore
im zawdzieczamy. Winien takze da¢ nam nowa filozofi¢ nauki; nie tg,
ktora inspirowal pozytywizm czy heglizm, lecz personalistyczna,
oparta na oczywistym zreszta fakcie, iz nauka rodzi si¢ i istnieje dzigki
ludziom osobowym — takim to a takim uczonym o takich to a takich
pogladach, nie zawsze zgodnych®.

Czas uczonych samotnikéw przeminal, nauka tworzy sie dzi$
w pracy kolektywnej. Nie implikuje to jednak wcale kolektywistycz-
nej koncepcji nauk, albowiem to, ze osoby pozostaja tu czesto
w ukryciu, ze ich nazwiska nie docieraja do prasy i nie trafiaja do
podrecznikdéw, nie znaczy, ze ich nie ma. Z drugiej strony jest przeciez
nadal tak, ze osobowos$¢ uczonego znaczy nieraz bardzo duzo; sa
wnauce1 takie elementy, ktore przyjely si¢ w niej w znacznym stopniu
dlatego, iz wydzwignal je konkretny badacz — osoba o uznanym
autorytecie, duzej operatywnosci, popierana przez elity itp.*.

Nie jest tez prawda, Ze osoba uczonego liczy si¢ tylko w kontekicie
odkrywania, podczas gdy nauka jako taka jest czym$ od niej
oderwanym. Neopozytywistyczne rozroznienie kontekstu odkrywa-
nia i uzasadniania hipotez naukowych jest uzyteczne dla logicyzuja-
cej filozofii nauki, z pewnoscia jednak nie daje sie utrzymacé w filozofii
humanistycznej, ktora bierze za punkt wyjscia historig¢ nauk i przypo-
mina na Jej tle prosta prawde: to wlasnie czlowiek osobowy (a nie
jaki$ cztowiek w ogole) tworzy i uzasadnia koncepcje naukowe, to on
tworzy logike, ktérg sie przy tym kieruje, i wreszcie on — nie za$
samoistny algorytm logiczny — odpowiada za swoje dzieto.

Szczegolnie wazna role przypisa¢ trzeba bedzie poczuciu od-
powiedzialnosci. ZapomnieliSmy o niej i stangliSmy w obliczu
kryzysu cywilizacyjnego. PonizyliSmy wiasne cztowieczenstwo, za-
groziliSmy $rodowisku naturalnemu, nie umiemy radzi¢ sobie z pro-
blemami spotecznymi... Odpowiedzialnos$¢ jest czujnoscia moralna,
ktora winna stac si¢ takze atrybutem powagi naukowej. Bez owej
czujnosci moze si¢ rychto okazac, ze w erze postgpu nauk otoczylismy
$wiat gestszym mrokiem niz nasi nieuczeni antenaci.

* Nie wolno zapomina¢ o istnieniu szk6} w nauce, §wiadcza one bowiem, iz
jednomys$lno$¢ naukowa nie ma charakteru absolutnego, lecz podlega ciaglym
fluktuacjom, pochodzacym od naukowcdw, ktorzy o nia zabiegaja.

> Wspolczesna symbolike chemiczna i sposéb zapisywania reakcji chemicznych
zaszczepil chemikom szwedzki chemik, J6ns Jacob Berzelius (zm. 1848). Tzw.
kopenhaska interpretacja teoril kwantdw upowszechnila si¢ dzieki niezwyklej osobo-
wosci duniskiego fizyka, Nielsa Bohra (zm. 1962), ktory skupial wokot siebie wielu
wybitnych uczonych. Podobnych przykladéw mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej.
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FROM SCIENTIFIC MYTHS TO PURE SCIENCE (If)

Summary

Effects of learnedness have proved particulary dangerous in their existential aspect.
It abused scientific reduction method and - having generalized natural status of the
human being — caused his humiliation (devaluation of humanity). It also caused a split
of his self-knowledge, which resulted in dangerous social consequences, for ,,the
human being, who does not know whom he is, ceases to feel responsible™.

The harmful effect, of learnedness at last infringed culture stability which had been
formed for hundreds of years by 3 inherent elements: religion, art, science. The author
declares that it is learnedness to blame for ,,the firts ever clear interference or even
destruction threat” of the belance in culture, since it stroke religion and school.

It is necessary to change the situation by way of ,,pure science”. It consist of abiding
of scientific methods by scientists and avoidance of generalization which exceeds its
scope. Moreover it requires the accessibility of spiritual aspect as well as moral
vigilance — the responsibility.

From the point of view of the issues the author suggest the formation of
,.personalisic” philosophy of science a part of which is presented in the essay.



