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1. WSTEP

Problem, ktory wyznaczaja dwa pojecia umieszczone w tytule niniejszego artykutu,
ma tu by¢ ujety na tle sporu o wlasciwy przedmiot filozofii. Z innej strony i na innym
materiale problem ten podjalm in. Paul Good, przeciwstawiajac poznanie asymbolicz-
ne poznaniu symbohcznemu a takze ostatnio — na polsklm gruncie — Stanistaw
Judycki, koncentruja si¢ na relacji fenomenu do analizy?. Wedhig Gooda za
poznaniem asymbolicznym opowiada si¢ fenomenologia. Zas logistyka, lingwistyka,
filozofia jezyka, teorie komunikacji i informacji, strukturalizm, semiotyka itd.
koncentruja si¢ na znaku, podejmujac mode naszych czaséw, ktore przezywaja
,euforie «znaku»”?.

Nasze ambicje ogramczymy Jedynie do zasygnalizowania zbiezno$ci stanowisk
odnosnie do okreélenia przedmiotu filozofii, jakie da si¢ znalez¢ w tradycji fenomeno-
logicznej 1 analityczne;j.

2. PROBLEM PRZEDMIOTU NAUKI

Plaszczyzna, na ktorej bedzie mozna skonfrontowaé pewne stanowiska fenomeno-
logow i filozofow jezyka odnosnie do interesujacej tu nas kwestii, jest ptaszczyzna
metodologiczna. Istotne ]est przede wszystkim rozréznienie obiektu nauki w jej
punkcie wyjscia i dqscta

Jesli zdecydujemy si¢ nauke poja¢ nie funkgjonalnie (jako pewien uktad czynnosci
poznawczych zmierzajacych do uzyskania pozadanego wyniku poznawczego) lecz
systemowo (jako pewien okreslony zespét twierdzen, ktdre sa wynikiem okreslonych
czynnosci poznawczych, a wige nauki pojmowanej funkcjonalnie), to przedmiotem
nauki w punkcie wyjécia, a wige przemiotem, ktdrego mialyby dotyczy¢ dociekania,
bylaby dziedzina, wstgpnie wskazana przez pierwsze tezy, z zaznaczonym aspektem,
w ktorym mialaby by¢ badana. Przedmiotem nauki w punkcie dojscia bytoby natomist
to wszystko, co denotuja terminy wystgpujace w jej twierdzeniach.

Trzeba by przy tym jeszcze rozrézni¢ przedmiot nauki w punkcie wyjscia, wskazany
przez badacza deklaratywnie jednym zdaniem, od faktycznego przedmiotu jego
zainteresowan.

1 P. Good, Anschayung und Sprache. Vom Anspruch der Phaenomenologie auf
asymbolische Erkenntnis, w: Max Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie,
hrsg. P. Good, Bern 1975, 111-126. Przedmiotem analiz Gooda jest zasadniczo
stanowisko Maxa Schelera. Stqd nasze stwierdzenie, Ze podejmuje on interesujacy nas
problem ,»N1a innym materiale™.

2 8. Judycki, Fenomen i analzza, »Studia Metafilozoficzne” 1 (1993) 213-234.

3 P. Good. art. cyt,. 111.

* Por. J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafi zyce, Opole 1987. 26n; S.
Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 19817, 171n,
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Majac to na uwadze, zatrzymajmy si¢ przy dwoéch stanowiskach odnosnie do
problemu fenomenu i jezyka jako przedmiotu filozofii, stanowiskach jakie znajdujemy
w dwoch wyzej wspomnianych nurtach filozoficznych.

3. FENOMEN I JEZYK W FENOMENOLOGII

Stwierdzenie Husserla z Wprowadzenia do Idei I, ze fenomenologia jest ,,nauka
o «fenomenach»® nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze sa one — przynajmnie;
deklaratywnie — jej przedmiotem. A jesli jest ona utozsamiana z ,,prawdziwa” (echte)
filozofia, czy to z filozofia pierwsza, czy tez z filozofia w ogole, fenomen staje sig¢ po
prostu przedmiotem filoofii, przynajmniej w jej punkcie wyjscia. Jesli przy tym nie
poprzestaniemy jedynie na samym terminie, lecz wnikniemy w jego znaczenie, to okaze
sig, iz nawet u takich autoréw jak Conrad-Martius czy Ingarden, ktérzy unikali go
z powodu spoczywajacego na nim pigtna idealizmu i subiektywizmu, to, co jest
bezposrednio dane $wiadomosci, i tylko tak, jak jest dane, bylo dla fenomenologéw
wlasciwym przedmiotem filozofii.

Pomijajac tu problem znaczen tego terminu®, wskazanie na fenomen jako na
przedmiot filozofii bylo i jest dla fenomenologéw podazaniem za Husserlowskim
wezwaniem zur Sache selbst, niezaleznie od drog, jakimi przyszto im zur Sache kroczy<.
Znaczy'o to po prostu, iz w filozoficznym poznaniu trzeba od razu skierowaé si¢ na
sama rzecz, o ktora chodzi, nie zatrzymujac si¢ na zadnych posrednikach, jedynie jako$
wskazujacych na przedmiot poznania.

Husserl czgsto podkreslat, ze w rzetelnej nauce trzeba cofnac si¢ do samych rzeczy i je
same pyta¢ o to, czym sa. W tej sytuacji problem jezyka pojawiat si¢ zasadniczo
w zwigzku z konieczno$cia utrwalenia wynikoéw poznania 1 ich (ewentualnego)
przekazania innym. Aby zachowana zostala zrodtowos$¢ i neutralnosc¢ badan fenome-
nologicznych, co rozumie si¢ jako obecno§¢ przedmiotu ,,we wlasnej osobie”,
naocznie, oraz wzigcie w nawias calej dotychczasowej wiedzy o przedmiocie, w tym
i jezykowych wypowiedzi o nim, jedynym sposobem umozliwiajacym utrwalenie
wynikow badan fenomenologicznych stal sig opis (Beschreibung, Deskription ). Husserl
uwazal go za pierwszy, ,,teoretycznie niezaangazowany” stopief do teorii, a nie za
samg teori¢’. Mial on bowiem jedynie uzyczyé danym zrédlowo prezentujacej
naoczno$ci wyrazu przez eksplikacje za pomoca znaczen dokladnie do nich do-
stosowanych. Stad tez opis w jego funkcji komunikowania innym tak utrwalonych
wynikow badan mial dopoméc czytelnikowi lub stuchaczowi znalezé si¢ w obliczu
opisywanego fenomenu. Wedtug Husserla bowiem ,,To, co w ogladowej postawie
zostalo uchwycone i opisane, moze zosta¢ jedynie w ogladowej postawie zrozumiane
i sprawdzone”’8. .

Podporzadkowanie jezyka fenomenowi znajduje swoj wyraz w przekonaniu, Ze
ujecie naoczne nadaje sens stowom i dlatego nie pojecia sa podstawa do analiz
fenomenologicznych, lecz dojrzenie w fenomenie tego, co sie orzeka®.

W tym kontekscie ciekawe jest stanowisko, jakie zajmuje Aleksander Pfaender.
Wedhig niego droge do fenomenologicznego rozwigzywania probleméw otwiera
wyjasnianie sensu (Sinnklaerung) badz wyjasnianie mnimania (Meinungsklaerung).

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, th. D. Gierulanka, Warszawa 19752 3.

¢ O réznych znaczeniach terminu ,,fenomen”, jakie wystepuja u Husserla i w szkole
fenomenologicznej, pisatem w pracy: Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra
Pfaendera, Maxa Schelera, Warszawa 1992, 29nn. 92n. 133-138. 199-203.

7 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle 1901, t. II, 18.

8 Tanze, Idee, 246.

° "2l"enie, Philosophie als strenge Wissenschaft, hrsg. W. Szilasi, Frankfurt am Main
1965, 26n.
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O co chodzi Pfaenderowi? Przesuwa on mianowicie punkt wyjscia fenomenologu
z pierwszych czynnosci czy z pierwszych tez, do niej juz nalezacych, na ,,wiarg”,
obejmujaca wedtug niego poznanie potoczne Tub poglady zyma codziennego, ktore
jako takie nie sa jeszcze filozofia. Filozofia ma bowiem przej$¢ od tak rozumlanej wiary
do poznania. ,,Droga od wiary do poznania jest wigc droga ﬁlozoﬁl — napisze
w wydanej posm1ertme Philosophie auf phaenomenologischer Grundlage*® - Wychodzac
zatem od ,,wiary” filozofia chce ja uczyni¢ $wiadoma, zrewidowaé i wydobyé
ostateczne poznanie wszystkich jej przedmiotéw. .

Metodg, ktéra umozliwitaby przejscie ,,od wiary do poznania” jest wiasnie
wyjasnienie sensu. Poza dwoma wypadkami, gdzie wyjaénianie sensu postawione jest
na drugim miejscu po epoche metoda ta ~ wedtug Pfaendera - otwiera drogg do
fenomenologicznego rozw1qzan1a problemow. Na czym jednak miata ona polegac"

Wyjasnianie sensu byto dla Pfaendera pierwszym stopmem wyjasniania ,,w1ary
Poniewaz potoczny sens uzywanych stow jest okreslony ,,w” wierze, W waasmamu
sensu chodzi o wydobycie go, tak jak jest on rozumiany na etapie wiary*2, Nie chodzi
przy tym o podanie jakiejs definicji, a Jedynle 0 zestawienie tego, co domniemane
w danym pojeciu, przez podanie przyktadow?!3? . Wyjasnianie sensu ma dwa etapy:
negatywny i pozytywny. Pierwszy z nich polega na podaniu, czym co$, co okreslamy
tak a tak, nie jest; a drugi - czym jest to, co domniemane. Tym samym zabieg
metodologlczny, o0 ktorym tu mowa, stuzy nie tylko temu, aby uniknaé nieporozumien,
lecz takze, by szuka¢ sensu pr: aw1dlowego Czy mozna dokonac tego, bez odniesienia
sig do fenomenu, Pfaender nie rozstrzyga®

Wyjasnianie sensu nie jest dla Pf‘aendera jeszcze fenomenologia. Jest ]edyme
koniecznym przygotowaniem do niej'®. Jest to konsekwencja jego rozumienia ,,wiary”
jako punktu wyjécia fenomenologii czy filozofii, dla ktorej nie stanowi ona przestanki
logiczne;j, lecz jedynie motywuje podjecie badan cidle filozoficznych. Wydaje sig, iz
zadaniem omawianej tu metody jest jedynie mozliwie precyzyjne wskazanie przed-
miotu badai, wydobycie go z calej mnogosci przedmiotow $wiata rzeczywistego
i mozliwego oraz tymczasowe okreslenie go.

10° A, Pfaender, Philosophie auf phaenomenologischer Grundlage. Einleitung in die
Philosophie und Phaenomenologie, hrsg. E. Ave-Lallemant, H. Spiegelberg, w: A.
Pfaender, Schriften aus dem Nachlass zur Phaenomenologie und Ethik, t. 1. Muenchen
1973, 23.

1 Tamze, 46.49. Warto takze zwrécié uwage, iz np. pierwszy rozdzial w jego
Phaenomenologie des Wollens zatytutowany: Das Bewusstsein des Wollens im al-
Igemeinen Sinne oder Bewusstsein des Strebens faktycznie postuguje si¢ wlasnie metoda
wyjasniania sensu. Phaenomenologie des Wollens, noszaca podtytul: Eine psychologis-
che Analyse zostala wydana w Lipsku w 1990 1., a wigc w tym samym roku co
Husserlowskie Logische Untersuchungen (Halle 1900-1901) i rok pdzniej niz Schelero-
wska Die transzendentale und psychologische Methode (Jena 1899). Ten fakt legl
u podstaw stanowiska Ingardena, iz ci trzej my$liciele, ktorzy w 1900 roku jeszcze si¢
nie znali, zapoczatkowali nowy praf filozoficzny a zarazem nowa metodg filozofowa-
nia, ktore okredla si¢ mianem fenomenologii (R. Ingarden, Wistep do fenomenologu
Husserla. Wyklady wygloszone na Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesien — 17 listopad
1967), t1. A. Pottawski, Warszawa 1974, 7n)

12" Pfaender, thlasophze 57.

13 A, Pfaender Ethik (FEthische Wertlehre und ethische Sollenslehre) in kurzer
Darstellung, hrsg. P. Schwankl, w: A. Pfaender, Schriften aus dem Nachlass zur
Phaenomenologie und Ethik, t. II Muenchen 1973 53..

14 To moze tlumaczyé zachwianie u Pfaendera, czy wyjasnianie sensu winno miec¢
m1e;sce przed czy po epoché.

Por. Pfaender, Philosophie, 56. 61nn. 65nn. 71n. 148; tenze, Ethik, 135; H.
Spiegelberg, Alexander Pfaenders Phaenomenologie, Den Haag 1963, 16.
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4. FENOMEN I JEZYK W FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Wyda_]e sig, iz zblizone stanowisko da si¢ zauwazy¢ u autorow nawxazujqcych do
poznej filozofii Wittgensteina, do tzw. filozofii jezyka potocznego . Zdanie wypowie-
dziane przez tego autora, ze ,,Filozofia nie moze w zaden sgoson narusza¢ faktycznego
uzycia jezyka, a wigc moze je w kofificu tylko opisywac'’, wyznaczaja metode, jaka
chee si¢ poshugiwac ten nurt brytyjskiej filozofii hngw15tycznej, zwany tez analityka
jezyka potocznego lub angielska filozofia jezyka naturalnego.

Niezaleznie od tego, czy — jak to powiedzial Strawson — filozofia jest pozytywnie
ustosunkowana wobec mozliwosci systemu, teorii, odkrycia nie tak znowu oczywistej
struktury naszych schematow poy;cxowych czy swa role ogramcza jedynie do
budowania teorii diagnostycznej, méwiacej o zrodlach zametu's, przedm10tem iej
zainteresowania jest jezyk. Filozofia jezyka potocznego w centrum za$ stawia wlasnie
Jezyk potoczny, zakladajac, ze ,.filozoficznych pojeé podstawowych, jezeli rzeczywis-
cie co$ takiego istnieje, nalezy szukac raczej wsrod poje¢ stosowanych w mowie
potocznej, metechmcznej, a nie wsrod poje¢ stosowanych tylko w specjalistycznej
mowie techmcznej”1 Zadaniem filozofii analitycznej byloby jak powie Strawson

— ,,rozjasnienie (eluczdatwn ) jakiego$ okres$lonego pojecia”, a tak rozumiana analiza,
przeprowadzana w duchu bardziej rygorystycznym, polegalaby na usilowaniu ustale-
nia warunkéw, ktore musza by¢ spelnione, ,,aby poprawnie zastosowaé pojecie
w okreslonym wypadku i to warunkow, ,ktore maja t¢ wlasciwose, ze jezeli sa
spelnione, to pojecie musi sig stosowad do tego przypadku”. Strawsonow1 chodzi tu po
prostu o ,,koanieczne i wystarcza]qce warunki stosowalnosc1 pojecia’?

Wypowiedz Strawsona sugeruje, 1z w spelnieniu swego zadania filozofia analityczna
nie moze si¢ zamknac w kregu Jezyka. Jezyk, jako jej wlasciwy przedmiot w punkcie
wyjscia, nie wydaje si¢ wystarczac dla okreslenia owych koniecznych i wystarczajacych
warunkow stosowalnoséci danego pojecia. Konieczne jest zatem odwotanie si¢ do tego,
do czego ono odnosi.

Intertesujace sa uwagi, jakie na temat filozofii analitycznej, a $cislej: analitycznej
filozofii poznania czyni Peter Bieri we wprowadzeniu do antologii teorio-poznawczych
tekstow anahtycznych21 Uogélniajac to, co w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do
analitycznej teorii poznania, Bieri pierwszy krok badawczego postepowania widzi
w dokonaniu przegladu stow i zwrotoéw, istotnych dla interesujacego w danym
momencie tematu, tak jak one sa uzywane w zwyczajnym, niefilozoficznym konteks-
cie. Zwraca przy tym uwagg, iz nalezy przy tym baczy¢, by nie pominac czy przeoczyé
zadnego z aspektow, ktory jest reprezentowany w wielorakim sposobie mowienia na
wybrany temat. Nie mozna jednak takze bezgranicznie podda¢ sie zwyczajnemu,
codziennemu jqzykowi Z jednej. strony pozwala on bowiem dokona¢ zasadnych
rozroznien, z drugiej za$ okazuje si¢ by¢ okazjonalnie niejasny, nieprecyzyjny, a nawet
wprowadzajacy w blad. Stad nie zawsze jest on dobrym i godnym zaufania
doradca w rozwiazaniu teoretycznych probleméw. Lekarstwo na te trudno$ci widzi

16 Trzeba tu zauwazy¢, iz stanowisko wyrazone przez L. Wittgensteina w Docicka-
niach filozoficznych” (t&. B. Wolniewicz, Warszawa 1972), podstawowym dziele dla
jego drugiej filozofii, bywa interpretowane nie jako filozofia jezyka potocznego, lecz
jako filozofia zdrowego rozsadku czy lingwistyczny behawioryzm. Por. W. Mdc-
kiewicz, Filozofia wspélczesna w zarysie, Warszawa 190, 176.

17 Wittgenstein, Dociekania, 75.

18 P, Strawson, Rézne koncepqe filozofii analitycznej, tt. T. Szubka, ,,Roczniki
Fllozoﬁczne” 34 (1986) 1, 95.

® Tamze, 102.

20 Tamze, 98.

21 p. Blerl Generelle Einfuehrung, w: Analytzsche thlosophte der Erkenntnis, hrsg
P. Bieri, Verlag Anton Hain, Frankfurt am Main 19922, 9-72.
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Bieri w jezykowej fenomenologii, ktora ma poméc oddzieli¢ to, co rézne, od tego, co
pomieszane®?. Na czym ta fenomenologia mialaby polega¢, mozemy si¢ domysleé na
podstawie okazjonalnych wzmianek?3. Na pewno jednak nie ogranicza si¢ ona do
jezyka, lecz sigga poza niego do sfery fenomenow. One niejako winny by¢ na
podoredziu, by mozna byto odkry¢ wlasciwy sens wyrazen jezyka potocznego.

5. ZAKONCZENIE

Przytoczone tu stanowiska fenomenologiczne i analityczne traktujemy jedynie jako
sygnat wskazujacy na ich komplementarno$¢, biorac pod uwage teorie przedmiotu
nauki. Pozostaje sprawa dalszych dociekan odkrycie podstaw dla takiej komplemen-
tarnosci czyli odpowiedzenie na pytanie, jakie relacje zachodza migdzy jezykiem
a fenomenem, i to zaréwno z punktu widzenia ontologicznego, jak i teoriopoznaw-
czego.

22Tamsze, 11.
23 Por. tamze, 17-22.



