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1. WPROWADZENIE

Niewiele zagadnien podejmowanych w ramach metodologii nauki poszczycic si¢
moze takim zainteresowaniem ze strony metodologdw jak problem istnienia kryteridw
wyboru migdzy konkurujacymi teoriami naukowymi. Analizy dotyczace istnienia tych
kryteriéw sa bowiem podejmowane niemal we wszystkich nurtach metodologicznych
interpretacji nauki i jej rozwoju. Problem istnienia kryteridw wyboru teoril nauko-
wych sformutowa¢ mozna pytajac: «czy metodologia jest zdolna wyjasni¢ proces
zastgpowania jednych teorii innymi jako rezultat stosowania okre§lonych, uniwersal-
nie waznych regul postgpowania badawczego, regul, ktore dadza si¢ skodyfikowaé
i przedstawi¢ jako racjonalne» (S. Amsterdamski (1983, ss. 184-189)).

Szeroko i od dawna dyskutowane zagadnienie regul wyboru teorii naukowych,
przybiera najczg¢éciej postaé pytania o istnienie tzw. experimentum crucis, czyli doswiad-
czenia konkluzywnie falsyfikujacego (lub konkluzywnie weryfikujacego) wszystkie kon-
kurujace teorie za wyjatkiem jednej. W powyzszym sformutowaniu chodzi o istnienie
nickwestionowalnego na gruncie metodologicznym (a nie technicznym, w sensic np.
mozliwoscl istnienia eksperymentdéw nie obarczonych blgdami-pomiarowymi) doswiad-
czenia, ktore gdyby nie byto obciazone mozliwym blgdem pomiaru, byloby rozstrzygajace
w przypadku konkurencji teorii nankowych. Pytanie to jest uwiklane w spér o istnienie
konstatacji empirycznych nie obcigzonych zadna interpretacja teoretyczna. Fakt, iz
Wl@kszosc metodologdéw uznaje raczej tezg 0 wzajemnym przenikaniu sig teorii i dogwiad-
czenia!, w niczym nie oslabia pytania o istnienie experimentum crucis. Jak shusznie
zauwaza. S. Amsterdamski (1983, s. 187), istnienie $wiadectw empirycznych nie ob-
cigzonych teoria jest tylko warunkiem koniecznymn, ale nie wystarczajacym, przep-
rowadzenia konkluzywnej weryfikacji (pozytywne experimentum crucis) lub falsyfikacji
(negatywne experimentum crucis) danej teorii maukowej przez doswiadczenie. Kon-
kluzywnos¢ tych rozstrzygnig zalezy bowiem rowniez od relacji logicznych zachodzacych
migdzy konstatacjami faktéw a przyjeciem (odrzuceniem) teorii.

Powyzsze stwierdzenia pozwalaja na abstrahowanie od ewentualnej epistemologicz-
nej zawodnosci $wiadectw empirycznych (zwiazanych z ich obciazeniem teoretycz-
nym) i na podjecie pytania o istnienie experimentum crucis w podanym wyzgj
stormutowaniu.

Nim przedstawi¢ powszechnie dzisiaj akceptowane stanowisko w tej kwestii (teza
Duhema-Quine’a), cheialbym krétko zarysowaé historie pojecia experimentum crucis
w anahzach metodologicznych.

! «The observations and the experiments are infused with the concepts; they are
loaded with the theories» (Hanson 1972, 157). Na ten temat zob. tez: Harre 1972, 18-26
oraz Watkins 1989, 207-218.
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2. <METODOLOGICZNA» PRE-HISTORIA EXPERIMENTUM CRUCIS

Powstanie nauki nowozytnej wiagze si¢ z odejsciem od Sredniowiecznej wizji wiedzy
i kosmosu inspirowanej Arystotelesowa koncepcig $wiata i nauki. Niniejsza «metodo-
logiczna» historie experimentum crucis wypada wigc zaczac od prezentacji pogladow
Stagiryty na istot¢ wiedzy.

Najpelniejsze ujecic wiedzy naukowej zawar! Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej
1 Analitykach Wtérych. W ujeciu Arystotelesa ,,to, co wiemy [naprawdg — przyp. moj],
nie moze by¢ inaczej (...). Przedmioty wiedzy naukowej sa tedy czyms$ koniecznym
i czym$ wiecznym: wszystko bowiem, co w bezwzglc;dnym znaczeniu konieczne, jest
wieczne, a to, co wieczne nie powstaio ani nie zginie»?.

Tak rozumiana wiedza, jest wiedza demonstratywna gwarantujaca pewnos¢ po-
zZnania, poprzez poznanie absolutne tego, co istnieje koniecznie. Ten typ wiedzy jest
mozliwy poprzez badanie przyczyn danego zjawiska i wytlumaczenie go w kategoriach
przyczynowych. Doswiadczenie odgrywa w tej koncepcji rolg drugorzedng, co
znalazlo, odbicie w fundamentalnym rozréznieniu na wiedzg o faktach i wiedzg o ich
przyczynach «poznanie i zdolno$¢ rozwazah naleza raczej do wiedzy, niz do
doswiadczenia 1 sadzimy, ze ludzie wiedzy sa madrzejsi od empirykdéw, bo madrosc
zalezna jest we wszystkich przypadkach raczej od wiedzy. A dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz tamcx zna_]a skutek ale nie znaja przyczyny, a teoretycy znaja i skutek,
1 przyczyne»®.

Poniewaz doswiadczenie nie jest zrodlem wiedzy pewnej, w koncepcji Arystotelesa
pojawic si¢ musiato pytanie o zrodto prawdziwoscl wiedzy demonstratywnej. W inter-
pretacji Arystotelesa zrodlem tym jest pewna intuicja rozumowa ujawniajaca istote
bytu, dzigki ktorej dostrzec mozna przyczyng wlasnosci ujmowanych w sadzie. Chodzi
tutaj o przedempiryczng intuicj¢ bytu, ktorej istnienie znajduje wyraz w epistemologi-
czym postulacie Arystotelesa, uznajacym pierwszenistwo nauki o bycie jako bycie,
wzgledem nauk szczegotowych. ’

Do zadan owej nauki o bycie jako bycie nalezy m.in. ustalanie przedmiotu kazdej
z nauk szczegétowych i uzasadnianie jego istnienia. Nauki te bowiem «koncentrujac
swe wysitki na okreslonym przedmiocie w okreslonym rodzaju i zajmujac si¢ nim, a nie
bytem absolutnym ani bytem jako takim; nie przywiazuja wagi do istoty rzeczy (...).
Podobnie nauki te nie méwia nic o istnieniu c¢zy nieistnieniu rodzaju, ktorym si¢
. zajmuja, poniewaz nalezy to do tej samej operacji myslowej, ktora ma wyjasnic istote
i istnienie rzeczy»*.

Przy takim ujeciu wiedzy naukowej nie budzi zdziwienia fakt, iz w pismach Filozofa
trudno odnalez¢ koncepcje experimentum crucis rozumianego jako doswiadczalny
sposOb rozstrzygnigcia migdzy teoriami naukowymi (o ile koncepcja Arystotelesa
w ogole dopuszcza konkurencje teorii naukowych), przynajmniej w obrgbie wiedzy
rozumianej jako wiedza dotyczaca tego, co konieczne i wieczne (o koncepcji
wyjasniania naukowego u Arystotelesa pisze Wesoly 1978).

Dluga i skomplikowaha jest historia recepcji mysli Arystotelesa w $redniowieczu
i wiekach wezesniejszych. Nie wechodzac w szczegolowe przedstawianie tych spraw
stwierdzi¢ mozna, iz arystotehzm odegrat wiodgca rolg w kszialtowaniu dwezesnej
wizji §wiata 1 koncepql nauki®. Wyrazem tego (byé moze skrajnym) jest opinia Sigera

2 Etyka Nikomachejska 1139b 20-22.

3 Metafizyka A 981a 24-30 (cyt. za: Arystoteles 1984). Por. tez Analityki Witére 89b
24-31.

4 Metafizyka E 1025b 7-18, tez Analityki Witdre 7la.

5 «Glowny watek filozofii przyrody wiekéw $rednich (...) zwiazary jest z arys-
totelesowska filozofia przyrody, ktoéra przez prawie dwanascie wiekow niepodzielnie
krolowala jako podstawa nauczania uniwersyteckiego i zrédlo wiedzy o Swiecie»
(Palacz 1979,9). W tej sprawie por. tez Crombie 1980 I, 53-213.
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z Brabantu, ktory w XIII wieku pisal: «Arystoteles doprowadzit nauki do konca, gdyz
nikt z tych, ktérzy szl w jego slady az do naszych czasow, to znaczy przez blisko tysiac
pigéset lat, nie zdolali nic doda¢ do jego pisma, ani doszuka¢ si¢ w nich jakiegos
powazniejszego bledu».

Powyzszy wywod konkluduje Siger stowami: «Arystoteles jest istota boskq>>

Z Arystotelesowym pojeciem wiedzy jako nauki demonstratywnej wiaze si¢
nieuznawanic za naukowe konstrukcji o charakterze hipotetycznym, ktoére np.
wystepowaly w astronomii przy prébach dociekan na temat «prawdziwych» ruchow
planet. Efektem takiego stanowiska bylo m.in. uznawanie takich hipotez za swoiste
fikcje uzuteczne tylko w opisie ruchow planet. Pozwala to doszukiwac si¢ poczatkow
fenomenalizmu juz w XVI wicku, w takich sformutowaniach jakie znajduja si¢ np. we
wstepie do De Revolutionibus Kopernika napisanym przez Osjandera: «nie jest
koniecznym by hipotezy byly prawdziwe, ani nawet, by byly prawdopodobne; Jedna
tylko rzecz wystarcza — by prowadzity do rachunku zgodnego z obserwacjami»’.

Jak juz wspomnialem we wprowadzeniu, jedna z zasadniczych cech procesu
tworzenia si¢ wspoOlczesnego modelu nauki bylo odejscie od Arystotelesowej wizji
$wiata 1 nauki. Przed Kartezjuszem czy Galileuszem byly oczywiscie podejmowane
proby stosowania metod ilosciowych w badaniach przyrodniczych (dos¢ wspomnie¢
Buridana czy Mikotaja z Kuzy). Dopiero jednak zmiana pojeciowej artykulacji §wiata
umozliwita powstanie i sukcesy nauki nowozytnej. Dzieta Kartezjusza rozpoczynajace
erg nowozytnosci w {ilozofii, podobnie jak i dziela Bacona gloszacego filozofi¢ na
wskro$ empiryczna, stoja na poczatku przefomu jaki w dziejach kultury zaowocowat
powstaniem nauki nowozytnej®. Nie jest wigc by¢ moze przypadkiem, iz pierwsze
analizy dotyczace experimentum crucis znalez¢ mozna w pismach Kartezjusza,
a zwlaszcza Bacona.

Kartezjusz dazyl do zbudowania trwalego gmachu wiedzy, wiedzy gwaratujace;
skuteczne oddziatywanie czlow1eka na przyrode i w konsekwencji dajacej opanowanie
$wiata przyrody przez czlowieka®. Zasadniczo droge do realizaci tego przedsigwzigcia
widziat Kartezjusz w empirii. Tym, co jednak absorbowalo gléwnie tego filozofa
w nawiazaniu do empirii, nie byla kwestia «czy empiria?» (jak to byto w przypadku F.
Bacona), lecz kwestia «jak wykorzysta¢ empirig?. Stad wielka rola metody w roz-
wazaniach Kartezjusza.

Kartezjanski ideat wiedzy pewnej, nawiazujacy do arystotelesowskiego ideatu
wiedzy absolutne] i pewnej, wzoruje si¢ na matematyce. Punktem wyjscia jest dla
Kartezjusza przyjecie istnienia przedmiotow i zasad, ktore jawia si¢ tak jasno
i wyraznie, iz nie ma zadnego powodu by w nie powatplewac 10 Oczywisto$é pozwala
odrozni¢ prawde od falszu: «wszystko to, co pojmujemy jasno i wyraznie, jest
prawdziwe w ten wlasnie sposéb, w jaki to pojmujemy»

Owo oczywiste ujecie przedmiotdw (rodzaj intuicji intelektualnej) jest pierwszym
etapem metody Kartezjusza, drugim za$ jest synteza czyli proces dedukcji prowadzacy

- od rezultatow etapu pierwszego do coraz ogodlniejszych wnioskow!2, Tutaj pojawila sig
jednak pewna trudnosé. Otdz proby wnioskowania co do rzeczy bardmej szczegblo-
wych na podstawie zasad ogdlnych bedacych rezultatem etapu drugiego metody
Kartezjusza, prowadza do takiej réznorodnosci form i gatunkdéw tego, co mogloby

6 Cmee; za: Palacz 1979, 11.
7 Cytuje za: Harré 1972 88. W sprawie poczatkéw konwencjonalizmu zob.
Duhem 1986, Harré 1972, 80-89 oraz Siemianowski 1989, 142-142.
8 Por. np. Hall 1966, Koyre 1970, Palacz 1979.
9 Por. Zidtkowski 1989 21-22, 30.
10 Parafraza pierwszego postulatu Kartezjusza z jego Rozp;awy 0 metodzie
(Descartcs 1981, 22).
Descartes 1948 11-12 1 45-53.
12 Szerzej na temat tej metody Kartezjusza pisze A.M. Zidtkowski (1989, 29-45).
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istnie¢, ze ludzki umysl nie moze bezposrednio wnioskowaé ze skutku do przyczyny
W sposob jednoznaczny. Zdamem Kartezjusza zaradzi¢ temu mozna «postugujac si¢
szczegOlowym doswiadczeniem»'3. Owe do$wiadczenia szczegdlowe pelnig tutaj rolg
experimentum crucis wskazujac na wlasciwe polaczenie przyczyny i skutku. Dla
Kartezjusza tak rozumiane doswiadczenia krzyzowe byly pomoca w okresleniu tego
ktére z rownie in se prawdopodobnych wyjasnienh odpowiadaja rzeczywistosci'*

W pismach Kartezjusza pozytywny wyklad powyzszej metody poprzedzony Jest
zwykle faza negatywna — watpieniem. Nie byl to tylko chwyt retoryczny, lecz
swiadomy zabieg zmierzajacy do obalenia sceptycyzmu u samych jego podstaw.
Realizujac ten plan Kartezjusz sam staje si¢ sceptykiem i poddaje w watpliwos¢ caty
dotychczasowy gmach wiedzy. Proponuje jednoczesnie podjecie jego budowy od
podstaw za pomoca swej metody. Ale filozof ten mial swiadomos¢, iz — zgodnie
z zasada logiczna Dunsa Szkota - z falszu mozna wydedukowac wszystko, totez z cala
powaga podjal probg znalezienia punktu wyjscia dla swej metody; punktu absolutnie
pewnego i oczywistego. Podjecie poszukiwania owego archimedesowego punktu
poznania i dyskusja zagadnienia istnienia §wiata, zapoczatkowaly nowa epoke
w dziejach filozofii.

Kartezjanskie ujecie experimentum crucis z jego Rozprawy o metodzie (pierwsze
wydanie w 1637 r.), odbiega od interpretacji tego pojecia proponowane]j przez F.
Bacona na kartach Novum Organum (pierwsze wydanie w 1620 r.).

W czasach, w ktorych zyl F. Bacon'® (1561-1626), idea podboju przyrody
i podporzqdkowama jej potrzebom ludzkim staje si¢ hastem naczelnym. W swych
dzietach Lord Kanclerz przedstawit indukcje eliminacyjna i doswiadczenie jako
zasadnicze sposoby realizacji tego hasta. Doswiadczenie naukowe, obejmujace rozne
sposoby eksperymentowania, nazywat Bacon «towami Pana». Nawiazujac do mito-
logicznego bostwa przyrody i mysliwych, chcial Bacon wskaza¢ na zabiegi {ilozofow
sledzqcych przyrode i wydobywajacych na $wiatlo dzienne nicobserwowane dotad
zjawiska'

Bacon dokonat drobiazgowej analizy roznych typéw doswiadczen, wyrdzniajac
posrod nich eksperymenty pozwalajace jego zdaniem eliminowac wszystkie teorie
procz prawdziwych, w sytuacji gdy refleksja nad faktami sugeruje kilka mozliwych
teorii. Doswiadczenia te nazwat on przypadkami drogowskazowymi lub przypadkami
krzyza (inastantiae crucis). Pisal on: «Kiedy przy badaniu jakiej$ wlasnosci rozum
znajduje si¢ jakby na szalkach wagi, i poniewaz czgsto, a nawet zwykle razem
wystepuje wigcej wlasnosci, nie jest pewny, ktorg z dwoch, a niekiedy ktorg z kilku
wlasnosci ma uwazaé albo uznaé za przyczyng wiasnosci badane_], to wtedy wypa-
dki-drogowskazy pokazuja, ze facznosc jednej z tych wlasnodci z wlasnoscia badang
jest pewna i nierozerwalna, drugiej za$ ~ zmienna i niestala. W te sposob kwestia
zostaje rozwigzana: owg pierwsza wlasno$¢ przyjmuje si¢ jako przyczyna, druga zas
pomija si¢ i odrzuca. Dlatego wypadki tego rodzaju rzucaja bardzo wiele swiatla i maja
niejako wielka powagg, tak ze niekiedy proces thlmaczenla na nich si¢ konczy i dzigki
nim dochodzi do celu»!’.

Na pytanie czy przypadek drogowskazowy deﬁmtywme przesadza o losie rozpat-
rywanych teorii, trudno znaleZz¢ uw Bacona wyrazng odpowiedZ. Niemniej Bacon
uwazal te doswiadczenia za niezwykle wazne, stad poswiecil im w Novum Organum
sporo miegjsca, podajac tez liczne ich przyktady.

13 Descartes 1981,75.
14 Por. Jaki 1974, 282 przyp. 39 oraz McMullin 1978 141.
Prezentaq@ pogladow Bacona, Herschela, Milla i Jevonsa na temat experimen-
tum crucis opartem zasadniczo na ks1qzce J. Szucha (1975a, 11-24).
S Por. Leéniak 1961, 68-77.
17 Bacon 1955, 258-259.
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Podkreslenie roli instantiae crucis w rozwazaniach Bacona wigza¢ nalezy rowniez
z rozwinigtg przez niego idea indukcji eliminacyjnej bedacej w intencji jej tworcy
metoda prowadzacg do zdobycia wladzy nad przyroda; wladzy przejawiajacej si¢
w umiejetnosci nadawania rzeczom dowolnych wiasnosci'®. Stanowisko takie wiaze
si¢ u Bacona z krytyka dotychczasowej, dedukcyjnej metody filozofii i ze zwroceniem
uwagi na drobiazgowe zbieranie faktow. W ocenie niektorych historykow, ten sposéb
uprawiania nauki miat jednak niewielkie znaczenie dla ksztaltowania si¢ paradygmatu
nowozytnej nauki eksperymentalnej (zob. np. Hall 1966, s. 200 i Kuhn 1985, s. 87).

Nazwa experimentum crucis pojawia si¢ po raz pierwszy prawdopodobnie w Optyce
1. Newtona, gdzie stuzy ona do okreslenia doswiadczenia majacego na celu decydowa-
nie o wyborze migdzy falowa a korpuskularng teoriami $wiatla. Newton nie
nawigzywat do koncepcp Bacona 1 nie przypisywat tez temu do$wiadczeniu ostatecz-
nego charakteru'®

Wyrazny wplyw wywarta natomniast koncepcja Bacona na J. F. W. Herschela,
rowniez wiazacego ideg eksperymentdéw rozstrzygajacych z indukcjg eliminacyjng.
W ujeciu przedstawionym przez Herschela na kartach Wstgpu do badar przyrodniczych
(pierwsze wydanie w 1830 r.), dodwiadczenia rozstrzygajace moga by¢ przydaine tak
w przypadku wspolzawodniczenia hipotez o charakterze praw przyczynowych?®, jak
i w przypadku teorii.

W przypadku teorii jednak sprawa si¢ znacznie komplikuje ze wzgledu na to, iz
experimentum crucis dotyczy nie bezposrednio teorii, lecz jej konsekwencji obserwacyj-
nych. Stad by¢ moze Herschel nie uznawal experimentum crucis za definitywnie
rozstrzygajace i nawolywat do «ostroznosci w sprawdzaniu teoryj», ktore «powinno
(...) si¢ opiera¢ na rozleglym poréwnaniu teorii z wielka ilo$cia zaobserwowanych
faktéw» (Herschel 19553, s. 205). .

W przypadku, gdy takie rozlegle pordéwnanie teorii z obserwacjami, w zakresie
zastosowania teorii, jest dla niej pomyslne, nalezy ja przyjac «jakkolwiek dziwne i nie
do przyjecia moglyby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka jej postulaty lub jakkolwiek
osobliwe mogloby si¢ wydawac to, ze postulaty takie zostaly wysunigte» (Herschel
1955, s. 205).

KOIlCGpC]e Bacona wywarly rowniez duzy wplyw na t¢ interpretacje experzmentum
crucis, ktorg znalez¢ mozna w pracach Jevonsa. W swym zasadniczym dziele Zasady
nauki (pierwsze wydanie w 1874 r.) pial on: «Kazdy (...) eksperyment, ktéry rozstrzyga
migdzy dwiema wspodlzawodniczacymi teoriami, nazwac mozna experimentum crucis,
eksperymentem drogowskazowym lub rozstrzygajacym. llekro¢ umyst jakby stoi na
rozdrozu i nie wie, ktora z drog wybral, potrzeba mu jakiej§ rozstrzygajacej
wskazéwki. W zwiazku z. tym Bacon przypisywal wiclkie znaczenie i autorytet
wypadkom, ktére moga pelnic te funkcje» (Jevons 196011, ss. 194-195).

Jevons szczegOlowo rozwazal owe cksperymenty rozstrzygajace, wydatnie do-
precyzowujac ich ideg. W interpretacji tego autora experimentum crucis winno
dotyczy¢ zjawiska (efektu) zgodnego z jedna z konkurujacych teorii, a niezgodnego
z inng, przy czym Jevons postulowal uwzglednienie w interpretacji danego eks-
perymentu rozstrzygajacego warunkow obserwowalnoéci, wielkosci oczekiwanego
efektu i ewentualnego dzialania przyczyn ubocznych, mogacych wplyna¢ na wynik.

Uwzglednienie tych elementéw jest niezwykle wazne zwlaszcza w przypadku
négatywnego experimentum crucis, co wida¢ na przykladzie prob pomiaru paralaksy
gwiazd, ktorych negatywny wynik (do 1838 roku) nie przesadzal na korzys¢ teori
Ptolomeusza, az do momentu ustalenia wielkosci spodziewanego efektu. Gdy chodzi
0 pozytywne experimentum crucis, to Jevons uwazal, iz wynik experimentum crucis

8 «Wytworzy¢inadaé jakiemus ciatu nowa wlasno$é czy nowe wlasnosci - oto i cel
i zadame Iudzkiej mocy» (Bacon 1955, 162).
19 Por, Jevons 1960 II, 176.
20 Por. Herschel 1955, 147.
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zgodny z przewidywaniami teorii nie dowodzi prawdziwosci danej teorii (ze wzgledu
na niemozliwosc przebadania wszystkich mozliwych empirycznych konsekwencji
danej teorii), lecz jedynie czyni ja bardziej prawdopoedobna.

Powyzsze analizy Jevonsa dotyczace pozytywnego i negatywnego experimentum
crucis sa poglgbieniem propozycji Bacona w tej sprawie i pozwalaja na wyrazenic
opinii, iz Jevons nie uznawal experimentum crucis za doswiadczenie mogace przyniesé
definitywna weryfikacje lub falsyfikacje teorii.

System Logiki J. S. Milla (pierwsze wydanie w 1843 r.) przez dlugie lata uwazano za
uwienczenie badan nad metoda naukowa uznajacej badania jednostkowych faktow,
prowadzone wedle proponowanych przez Milla kanonow indukgji, za zrédlo twier-
dzen ogdlnych. W ujeciu Milla experimentum crucis wiaze si¢ z mozliwoscia
przeprowadzenia indukcji zupelnej lub eliminacyjne;j.

Z taka indukcja zetknac sig mozna np. «w przypadku zwiazku przyczynowego, gdzie
zostalo zastosowane experimentum crucis. Jesli po poprzedniku A, dodanym do
zespotu poprzednikow, kiore sa niezmienne pod wszelkimi innymi wzgledami,
nastepuje skutek B, kiérego nie bylo przedtem, to A jest, w tym przypadku co
najmniej, przyczyng tego B albo nleodzowna czgsclg tej przyczyny; a jesli wyprobuje
si¢ znowu to A wraz z wieloma catkiem réznymi zespolami poprzednikéw, przy czym
B bedzie znow nastgpowalo, to jest ono cala przyczyng. Jesli te obserwacje lub
cksperymenty zostana powtoérzone tak czgsto i poprzez tak wiele 0sob, ze to wylaczy
wszelkie przypuszczenie, iz obserwator popelnit blad, to zostaje ustalone prawo
natury» (Mill 1962, 11, ss. 221-222).

Experimentum crucis sklada si¢ — wedlug Milla - z kilku ( co najmniej trzech)
cksperymentow polegajacych na ustalenin przyczyny danego zjawiska przy za-
stosowaniu kanonow: jedynej réznicy i jedynej zgodnosci. Tak rozumiane experimen-
tum crucis dawalo podstawe — w yjeciu Milla — do niezawodnej eliminacji hipotez
falszywych oraz do niezawodnego weryfikowania hipotez prawdziwych.

Niezawodnos¢, o ktorej tu mowa jest niezawodnoscia praktyczng (prowizoryczng)
i nie ma charakteru definitywnych i ostatecznych rozstrzygnie¢. Znaczy to, ze jezeli
dysponujemy ustalonym dzigki indukcji eliminacyjnej prawem stwierdzajacym, iz
«ezeli ma miejsce A, to nastepuje B», to woOwczas twierdzenie, ze «w pewnej
szczegblnej okolicznosci A miato miejsce, B za$ nie nastapilo bez przeciwdzialajace)
przyczyny — (...} trzeba uzna¢ za falszywe. Takiemu twierdzeniu mozna daé¢ wiarg
dopiero na podstawie danych, ktére by wystarczyly, azeby odzrzuci¢ owo prawo»
(Mill 196211, s. 222, podkreslenie Milla).

‘Milla idea zestawienia kilku eksperymentéw wzajemnie si¢ uzupelniajacych,
odegrata duza role w przedstawionej przez J. Sucha koncepcji sytuacji rozstrzygajacej
(Such 1975a, ss. 51-134).

J. Such wyréznia dwa schematy tej sytuacji. Pierwszy dotyczy jednej teorii i sklada
si¢ z dwoch etapdéw: 1. odkrycie «zjawiska-anomalii» sprzecznego z dang teoria (etap
przeprowadzania experimentum crucis), 2. zaproponowanie nowej teorii, zwykle
ograniczajacej zastosowanie poprzednmiej, ktora interpretuje na nowo «zjawis-
ko-anomalig» z etapu pierwszego.

Drugi schemat sytuacji rozstrzygajacej dotyczy przypadku konkuencji dwoch (lub
wigcej) teorii naukowych. Wowczas celem eksperymentalnego rozstrzygnigcia migdzy
tymi teoriami spelnione by¢ musza nastgpujace warunki: 1. istnie¢ musza zjawiska
zgodne z jedna z tych teorii, a niezgodne z jej konkurentka; 2. pomiar musi byé
dostatecznie dokladny aby da¢ odpowiednio wiarygodny wynik. Teorie moga si¢
jednak broni¢ przed negatywnym werdyktern doswiadczenia (zob. omawiana nizej tezg
Duhema-Quine’a) droga modyfikacji juz istniejacych zatozen czy poprzez wprowadza-
nie nowych.

W rezultacie sutuacja rozstrzygajaca w drugim swym schemacie posiada tak aspekt
teoretyczny (zmiany w samej teorii), jak i aspekt eksperymentalny (zwykle liczne
eksperymenty rozstrzygajace). Na «zwycigstwo» danej teoril w sytuacji rozstrzygajacej
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wplywajg oba te aspekty, ktore w konkretnej ocenie rywalizujacych teorii naukowych
sprowadzaja si¢ do nastepujacych krytcnow ocen teorii:

1. prostota logiczna teorii,

2. zgodnos¢ teorii z nagromadzonq wiedza,

3. zgodnoé¢ teorii z do$wiadczeniem (dotyczy to zwlaszeza doswiadezen roz-

strzygajacych),

4. heurystyczna ptodnosé teorii®!

Przedstawione wyzej stanowiska w sprawne istnienia experimentum crucis akceptu;ac
zasadniczo tez¢ o niemozliwosci konkluzywnej (niezawodnej w sensie definitywnego
i nieodwotalnego rozstrzygnigcia) weryfikacji 1 falsyfikacji teorii naukowych. Teza ta
Jjest dzisiaj niemal powszechnie akceptowana.

3. TEZA DUHEMA-QUINE'A

Weryfikacjja jakiego$ twierdzenia teoretycznego czy hipotezy (H) odbywa sie
poprzez sprawdzenie jej empirycznych konsekwencji (E) wedlug schematu logicznego:
H= E) AE (RD)

Niekonkluzywnose tej procedury wynika z faktu istnienia nieskonczenie wielu
empirycznych konsekwencji danego twierdzenia teoretycznego. Inaczej przedstawia
si¢ sprawa z falsyfikacja teorii czy hipotezy. Wydaje si¢ bowiem ona mozliwa na
podstawie klasycznego modus tollens:

[H=E) N (~E)] =(~H) (R2)

Gdyby powyzsza regulfa byla stuszna, to na jej podstawie moznaby sformutowac
regule wyboru moéwiaca, iz nalezy akceptowac te sposrod konkurujacych teorii, ktdre
wyszly calo z dokonanego experimentum crucis. Juz jednak analizy Jevonsa dotyczace
doktadnos$ci pomiaru czy uwagi Milla o wicloetapowosci experimentum crucis
wskazuja, iz rzeczywista sytuacja w nauce odbiega od reguty (R2). -

Zakwestionowanie schematu (R2) znalazto swoj pelny wyraz w pracach P. Duhema,
ktory w swej klasycznej pracy Cele i struktura teor ii fizycznej z 1906 roku twierdzil, iz
experimentum crucis jest w fizyce niemozliwe??, poniewaz sprawdzaniu podlega nie
pojedyncza hipoteza lecz caly ich zespot. W zw1aczku zZ t;/m wynik eksperymentu
przeczy jednej z nich, ale nie wskazuje, ktorej konkretnie?

Powyzsze stwierdzenia sa uogolnieniem argumentow, ktore P. Duhem przedstawﬂ
juz w 1894 r. w rozprawie Quelgues réflection au sujet de la Pphysique expérimentale.
W pracy tej zaprezentowat on rowniez inne fezy pozwalajace uznaé go za drugiego
obok H. Poincaré, tworce konwencjonalizmu?#. Poincaré w osiem lat po wspomnianej
pracy Duhema z 1894 roku, ogélnikowo wypow1adal sig na temat niemozliwosci
experimentum crucis stwierdzajqc, iz wobec niektorych praw fizyki «proby decyduja-
ce» sa niemozliwe (zob. Poincare 1902, ss. 167-172 oraz Szumilewicz 1978b, ss. 71-72).
Ogolnikowo§¢ jest zreszta cecha wszystkich ksiazek Poincarégo z zakresu metodologii
nauki (zob. Poincaré 1902, 1908 i 1909).

Powracajac jeszcze do Duhema, wskaza¢ nalezy na jego opus magnum czyli na
wielotomowg historig fizyki i kosmologu Le Systéme du M onde Historie des doctrines

21 Such 1975a 122, por. tez Such 1988.

22 Duchem 1906, 308 i 312.

23 Tamze, 307. '

24 Konwencjonalizm jest kierunkiem z zakresu metodologii nauki i filozofti nauki
uznajacym, aksjomaty teorii matematycznych i przyrodniczych za konwencje, za$
teorie naukowe za uzyteczne narzedzia do dziatan praktycznych (Siemianowski 1997b,
323). Na temat konwencjonalizmu istnieje w polskiej literaturze metodologicznej
spora liczba opracowan, dotyczacych rowniez tworcow tego kierunku: H. Poincarégo
i P. Duhema. Dla przykladu wskazaé mozna na nastepujace prace: Kmita 1988,
Kolakowski 1966, 145-165, Kozinski 1972, Krajewski 1972, Siemianowski 1987b
i 1989, Szulmilewicz 1978a.
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cosmologiques de Platon a Copernik. W dziele tym, nie bedacym stricte praca z zakresu
metodologii nauki, Duhem realizowal swoj postulat powiazania refleksji z zakresu
historii nauki i metodologii nauki.

Przedstawiona opinia Duhema na temat istnienia experimentuin crucis pozwala
w nieco innym $wietle spojrzeé na schematy (R1) i (R2). Mianowicie uwzgledni¢ trzeba
fakt, iz sprawdzaniu podlega nie pojedyncza hipoteza H ale, co najmniej, koniunkcja
hipotezy H i zatozen towarzyszacych A. Tak wiec zamiast (R1) jest: ’

[H NA) =E]AE R3)
oraz zamiast (R2) jest:

[[HAA) = E]A(~E)] = ~(H AA) : R4)

Podobnie jak w przypadku (R1), tak i w przypadku (R3) pozytywny wynik
eksperymentu E nie dowodzi prawdziwosci koniunkcji (H A A). Natomiast schemat
(R4) wyraznie wskazuje, iz negatywny wynik doswiadczenia E implikuje jedynie
falszywos¢ koniunkcji (H AA), nie wskazujac na zaden z czlondw tej koniunkeji.
Zwykle emspiryczne implikacje koniunkcji (H AA) maja postaé zdan «jezeli-to» (if-then
sentence)?”, zatem:

HAA) = (C=]) (RS)
gdzie C oznacza wyspecjalizowane warunki poczatkowe (w tym i techniczne) realizacji
testu E, za$ I oznacza spodziewany wynik tego doswiadczenia. Uwzgledniajac (R5),
schemat (R4) mozna przedstawi¢ w postaci:

[HAA) = (C=DIA~ (C=D] = [~ Hv ~Av ~(] (R6)

Z powyzszego schematu wida¢, iz realizacja warunkow eksperymentu C rowniez
winna by¢ dyskutowana w przypadku otrzymania wyniku do$wiadczenia innego niz
przewidywany przez hipotezg H. Jest to szczeg(')lnie wazne w sytuaciji, gdy hipoteza ta
«przeszia» bez szwanku wiele innych testow?®,

Przed podjeciem dalszych rozwazan kilka stéw komentarza poswieci¢ nalezy
zatozeniom towarzyszacym A i empirycznym konsekwencjom teorii E. Zalozenia te
nazywa si¢ czgsto zatozeniami pomocniczymi lub hipotezami pomocniczymi. Owe
zatozenia towarzyszace, ktorych stusznos¢ przyjmuje si¢ czesto milczaco, odgrywaja
niejako ushugowa role w wyprowadzaniu zdan obserwacyjnych z testowanej hipotezy
H 1 ich obecno$¢ w tego typu inferencjach jest raczej reguta w procesie testowania
hipotez naukowych?”.

Trudno wskazaé jednoznacznie na tre§¢ hipotez pomocniczych. Hipotezy te, z jednej
strony, obejmowaé moga pewne przeswiadczenia o charakterze przednaukowym (w
terminologii Poppera nalezace do metafizycznych programéw badawczych, zob.
nizej)?®. Z drugiej za$ strony hipotezy pomocnicze (w bardziej wlasciwym znaczeniu)
obejmuja cala, uznawana za nieproblematyczna na danym etapie, wiedze wraz ze
stwierdzeniami dotyczacymi warunkow i techniki obserwacji. Hipotezy towarzyszace
w tym drugim znaczeniu mozna okreéli¢ za Popperem mianem wiedzy tla (background
knowledge)?®. Warto to dodaé jeszcze, iz niekiedy milczace zalozenia o stusznosci
takich czy innych stwierdzen nalezacych do A, okresla si¢ mianem klauzuli ceteris
paribus, znajdujacej wyraz w uznawaniu pewnych wy;aénieﬁ za wystarczajace przy
«pozostatych warunkach takich samych jak zazwyczaj»“°. W zwiazku z tym jednym ze
sposobOw obrony hipotezy H wobec niekorzystnego dla niej werdyktu do$wiadczenia,
jest zmiana jakiego$ warunku ceteris paribus, co moze si¢ wigza¢ z wprowadzeniem
hipotez ad hoc, o czym nizej.

25 Hempel 1966, 20.

26 Tamze, 24.

27 Tamze, 23, por. tez: Watkins 1989, 138-139.

28 por. Griinfeld 1977, 329. '

29 Por. Szumilewicz 1978b, 75 oraz Watkins 1989, 241-245.
30 Por. Nagel 1961, 560 oraz Motycka 1978, 122-126.
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W powyiszych schematach litera E oznacza zbiér empirycznych konsekwencji teorii
(zdan obserwacyjnych lub zdan bazowych w terminologii K. R. Poppera). Wyroz-
nienie tego zbioru nie jest bezdyskusyjne. Popper w analizach tego zagadnienia,
uwypuklat znaczenie konwencji w wyodregbnianiu i uzasadnianiu zdan bazowych.
Bardzo interesujaca koncepcje zdan bazowych, unikajaca konwencjonalizmu, za-
proponowal J. Watkins (1989, ss. 12-13, 184-221).

Wyréznit on mianowicie zdania poziomu O, bedace komunikatami postrzezeniowy-
mi dotyczacymi subiektywnych wrazen obserwatora, i zdania poziomu 1, bedace
zdaniami zawierajacymi obicktywne stwierdzenia, intersubiektywnie sprawdzalne,
i dotyczace obserwacji $wiata zewngtrznego. Zdania poziomu 1 odgrywaja qua-
si-eksplantacyjng role wobec zdan poziomu O i wlasnie one naleza do bazy
empirycznej, w odniesieniu do ktorej sprawdzane sa teorie®!.

Wprowadzone dotad schematy i okrelenia pozwalaja nieco precyzyjniej sfor-
mutowac przedstawione juz stanowisko Duhema w kwestii isthienia experimentum
crucis. Dla ustalenia uwagi przyja¢ mozna, iz konkuruja ze soba dwie hipotezy H, i H,
(z hipotezami pomocniczymi A, i A,, odpowiednio) dotyczace tego samego obszaru
rzeczywistosci. Niech teorie H, 1 H, (w koniunkeji z ich zatozeniami pomocniczymi)
dla pewnego eksperymentu o warunkach poczatkowych C, przewiduja dwa wzajemnie
wykluczajace si¢ wyniki: I; i I,, odpowiednio. )

Wykonanie eksperymentu winno doprowadzi¢ do wyniku I, lub I,, wskazujac na
jedna z hipotez jako falszywa, potwierdzajac tym samym przewidywania drugiej.
Wykorzystujac schemat (R6) mozna powyzsza sytuacje przedstawic jak nastepuje:

P, P,

(R7)

P,

experimentum crucis

P, v P
gdzie: P,: (H; AA,) = (C=1));
Py (Hy ANA,) = (C=1,);
Py v L)
P, ~(C=1)) = (~H, v ~ A, v ~C);

Py ~(C=1) = (~H, v~ A,v~Q).

Powyzszy schemat jasno wykazuje, iz w obliczu takiego czy innego wyniku
experimentum crucis (P,) relacje P, i P5 pozwalaja podtrzymywac zagrozone hipotezy
poprzez modyfikacje hipotez pomocniczych (A, lub A,) lub poprzez dyskusje
poprawnosci realizacji warunkow eksperymentu C. Nie mozna wicc na podstawic

31 Watkins 2989, 218.
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powyzszego schematu, odwotujacego si¢ do experimentum crucis i opierajacego sie na
asymetrii procedur weryfikacyi i falsyfikacji, podaé¢ jednoznacznych regut wyboru
teorii naukowych. Powyzszy wniosek nosi nazwe tezy Duhema.

Dla jasno$ci dodaé¢ wypada, iz teza Duhema obejmuje wlasciwe dwie tezy: 1.
z izolowanej hipotezy H nie mozna wyprowadzi¢ konstatacji empirycznych (wyraza
to schemat (R5 ) 2. nie mozna konkluzywnie sfalsyfikowac zespotu hipotez (wyraza to -
schemat (R6))°“. PoniewaZz w niniejszej pracy nie chodzi o interpretacje stanowiska
Duhema, bede za tezg Duhema uwazal aplikacje powyzszych dwoch tez do przypadku
experimentum crucis (schemat (R7)).

Teza Duhema byla wielorako komentowana i rozwijana. Szczegdlnie znaczacy jest
wkiad W. V. O. Quine’a, ktorego epistemologia jest kontynuacja i rozwinigciem
Duhemowskiej epistemologii fizyki. Wida¢ to np. w wyrazanym wielokrotnie przez
Quine’a pogladzie, iz testowaniu empirycznemu podlegaja nie poszczegdlne twier-
dzenia, lecz ich systemy (zob. np. Quine 1984, ss. 278-279 1 1986, ss. 114-115). Owo
przesuniecie akcentu ze zdaf (twierdzen) na systemy zdan (zespoly twierdzen),
zaliczane przez Quine’a do jednego z pigciu kamieni milowych empiryzmu minionego
dwustulecia (zob.Quine 1984, s. 274), powoduje sytuacje, w ktorej «jednostka sensu
empirycznego jest nauka jako cato$c» (Quine 1969, s. 65). .

Opierajac si¢ na powyzszych obserwacjach Quine podzielal opini¢ Duhema
w kwestil eksperymentow rozstrzygajacych (Quine 1977, s. 13). Quine poszed! jednak
nieco dalej w swych analizach. Zasadniczy ich watek odnalezé mozna w rozprawie Dwa
dogmaty empiryzmu z 1951 r. (Quine 1969, ss. 35-70), ktéra zawiera m.in. sfor-
mulowanie tezy okreslanej mianem tezy Duhema-Quine’a.

We wspomnianym artykule Quine przyrownuje catoksztalt wiedzy do pewnego pola
(sit) czy-tez systemu, ktorego centrum zawiera wysoce teoretyczne zdania fizyki, logiki
1ontologii, za§ brzeg jest miejscem bezposredniego kontaktu pola (systemu)z doswiad-
czeniem, tzn, zawiera zdania poddajace si¢ bezposredniej, zmystowej kontroli (Quine
1969, ss. 66-67). W tej sytuacji «konflikt z doswiadczeniem na brzegach pola powoduje
przystosowanie si¢ w jego wnetrzu». Nawet bowiem zdania bedace blisko brzegu
owego pola «mozna podirzymywaé mimo uparcie zaprzeczajacych mu danych
dos$wiadczenia, powolujac sie na halucynacje lub modyfikujac niektore sposrdd zdan
zwanych prawami logiki (...). Zgodno$¢ z doswiadczeniem mozna osiagnaé na drodze
réznychralternatywnych reewaluacji w roznych alternatywnych fragmentach systemu»
(Quine 1969, ss. 65-67). Tak wigc, «dane przemawiajace przeciwko systemowi nie
przemawiaja bardziej przeciwko jednemu niz drugiemu zdaniu; mozna si¢ nimi uporaé
za pomoca roznych modyfikacji» (Quine 1977, s. 13, zob. tez Quine 1986, ss. 102-103).

Odwolujac si¢ do wprowadzonej juz terminologii i stosownych oznaczen, wnioski
z rozwazan Quine’a wyrazié mozna stwierdzajac, iZ zawsze mozliwe jest znalezienie
takich nowych zalozen towarzyszacych (dla ustalenia uwagi niech w schemacie (R7)
dos$wiadczenie dato wynik I,, przeczacy hipotezie H,) NA |, ze koniunkcja H, i NA,
implikuje nie 1, lecz I, (zob. Amsterdamski 1983, s. 190). Oznacza to uratowame
hipotezy H, przed falsyfikacja poprzez zmiang w1edzy towarzyszacej>®

Teza Duhema wzbogacona o powyzsze srtwierdzenie Quine’a, okreslana jest
mianem tezy Duhema-Quine’a.

Proponowane przez Quine’a zmiany w wiedzy towarzyszacej okreSla si¢ czgsto
mianem hipotez ad hoc, poniewaz wprowadza si¢ je dla uzgodmema testowanej
hipotezy z przeczacymi jej obserwacjami. Wyroznia sig kilka typow hipotez ad hoc®*

32 por, Turek 1978, 42.

33 Warto tu dodaé, iz o krok od sformutowania podobnych wnioskéw byt K.
Ajdukiewicz w swej rozprawie Logika i doSwiadczenie z 1947 r. (zob. Ajdukiewicz 1985
I, 45 60 oraz Siemianowski 1989, 116-119).

* Por. np. Amsterdamski 1983, 207-212, Copi 1960, Czerniawski 1989, Lakatos
1977, 175, Such 1975b, Zycinski 1988a 89-90.
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przy czym, jak stusznie zauwaza Hempel, «w gruncie rzeczy nie zostato dokladnie
okreslone kryterium, ktore z hipotez nalezy uwazaé za hipotezy» ad hoc*®. Opinie co
do wprowadzenia tych hipotez sa mocno zréznicowane i wahaja si¢ od bezwzglednego
zakazu, po wezwanie do tolerancji wobec hipotez ad hoc, ktére w pewnych
przypadkach moga odgrywaé pozytywna role, antycypujac konsekwenqe przysztych
teorii, przygotowujac pod nie grunt.

Wokot tezy Duhema-Quine’a rozgorzata dyskuSJa dotyczqca m. in. sporu wokot
holistycznych uje¢ sprawdzania teorii naukowych®® z ujeciami wiasciwymi dla
empiryzmu logicznego filozoféw Kola Wiedenskiego.

Teza Duhema-Quine’a jest teza epistemologiczng a nie teza historyczna, co znaczy,
iz nie twierdzi ona jakoby w historii nauki nie traktowano pewnych dos§wiadczen jako
experimentum crucis. Przykladem takiego dodwiadczenia moze by¢ np. zaobser-
wowanie paralaksy gwiazd w 1838 roku przez Bessela, ktore falsyfikowalo geocent-
ryzm w ujeciu Ptolomeusza. Doda¢ tu mozna jeszcze i to, iz w historii nauki znane sa
przyktady doswiadczen, ktore przez czas jaki$ traktowane byly jako experimentum
crucis a nastgpnie w $wietle dalszego rozwoju nauki tracily ten status (np. doswiad-
czenie Pasteura majace obali¢ teori¢ samordodztwa).

Swe analizy dotyczace dyskusji wokét tezy Duhema-Quine’a S. Amsterdamski
konczy stusznym, jak sadze, wnioskiem: «Experimentum crucis jest w nauce niemoz-
liwe; teza Duhema [-Quine’a] jest stuszna i nie ma metodologicznie wyrézniajacych
metod ratowania teorii przed falsyfikacja. Doplero ex post mozna ewentualnie
orzekad, co de facto stalo sig experimentum crucis, ale co de lure nawet jesli wybor
okazal si¢ trafny, za takie doSwiadczenie uchodzié nie mogto»®

Sformutowany wyzej wniosek znalazt rozne odbicie w metodologlcznych koncep-
cjach nauki. Koncepcje postulujace badama nauki w kontekécie odkrycia, w zasadzie
zgodnie akeeptuja tez¢ Duhema-Quine’ a38, Roznie natomiast przedstawia sie sprawa
w nurcie akcentujacym rol¢ kontekstu uzasadnienia i podejmujacym swe rozwazania
na gruncie normatywnie rozumianej metodologii. Dazenie do normatywnoéci stoi tu
bowiem w pewnej opozycji do treSci tezy Duhema-Quine’a, stwierdzajacej niemoz-
liwo$¢ podania uniwersalnie waznych regut wyboru w odniesieniu do zagadnienia,
ktore bezsprzecznie nalezy do centralnych w filozofii nauki, zwlaszcza jezeli racjonal-
no$¢ nauki pojmowaé w aspekcie racjonalnosci metody (jak to jest najczesciej
w normatywnie zorientowanych metodologiach). Efektem tego byta zwykle duza
chwiejno$c stanowisk, taczgca si¢ czesto z arbitralnymi rozstrzygnigciami majacymi
umozliwi¢ podanie uniwersalnie waznych regut wyboru.

Przykladem ilustrufacym ten stan rzeczy jest ewolucja stanowiska K. R. Poppera
w kwestii akceptacji tezy Duhema-Quine’a. Mozna to zobaczy¢ wyraznie 3yrozn1aja,c
za 1. Lakatosem: dogmatyczny, naiwny i wyrafinowany falsyﬁkaqomzm

F alsyﬁkac;omzm dogmatyczny odrzucat tez¢ Duhema-Quine’a uznajac konkluzyw-
no$¢ faksyfikacji hipotez naukowych (ktéra miata tutaj przebiega¢ wedtug schematu
(R2)), dowodzacej tym samym falszywosci danej hipotezy. Falsyfikacjonizm naiwny
z kolei, akceptowal teze Duhema-Quine’a, niemniej przyjmowal definitywnosé
falsyﬁkacp wedhug schematu (R7) na mocy konwencji zakazujacej rewizji wiedzy
towarzyszacej (A 1 C w schemacie (R7)). Falsyfikacjonizm wyrafinowany dopuszczal
pewne modyfikacje wiedzy towarzyszacej, zmierzajac jednak do $cistego okreslenia
dopuszczalnych zmian. Okreslenie co stanowi dozwolona modyfikacj¢ wiedzy towa-

35 Hempel 1966, 30.
36 Dyskusje te przedstaw1ajq obszernie: Amsterdamski (1983, 192-226), Geymonat
(1977 IX, 281-295), Siemianowski (1989, 116-130) i Turek (1978).
Amsterdamsk1 1983, 213, podkreslenia w tekscie pochodza od autora.
3% Motycka 1984, 113- 127
39 Por. Lakatos 1968 151-167.
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rzyszacej; pozwolilo na sformulowanie uniwersainych kryteridw wyboru teorii
naukowych*°. ’

Stanowisko Poppera ewoluowalo, jak si¢ zdaje, od falsyfikacjonizmu naiwnego
(falsyfikacjonizm dogmatyczny nigdy nie byt stanowiskiem Poppera, zob. Lakatos
1968, s. 152) z Logiki odkrycia naukowego, do falsyfikacjonizmu wyrafinowanego
znajdujacego swoj wyraz na kartach Conjectures and Refutations i prac pozniejszych.

Falsyfikacjonizm wyrafinowany doczekal si¢ istotnego rozwinigcia w ramach
metodologii naukowych programow badawczych zaproponowanej przez I. Lakatosa
(Lakatos 1968 i 1977). Koncepcja ta w pelni akceptuje tez¢ Duhema-Quine’a,
przedstawiajac jednoczesnie probeg racjonalnego ujecia rozwoju nauki na gruncie
metodologii normatywne;j.

4. PROGRAMY BADAWCZE 1. LAKATOSA

W intencji 1. Lakatosa koncepcja programoéw badawczych stanowi probe roz-
winigcia struktury subtelnej (fine-structure) falsyfikacjonizmu wyrafinowanego*!.
Jednym z powoddw podjecia tej proby jest «kontreformacja» zwlaszcza wobec
metodologicznych propozycji T.S. Kuhna, P. Feyerabenda i innych*?. Pomijajac
polemiczny aspekt koncepcji Lakatosa, przedstawi¢ teraz zasadnicze cechy jego
propozycji*3.

W interpretacji Lakatosa cecha istotna nauki jest wystepowanie w niej nie pojedyn-
czych 1 niezaleznych od siebie teorii naukowych lecz ciagéw teorii, majacych niejako
podobng strukture i powigzanych ze soba pewnymi regulami co sprawia, iz sa one
realizacja okreslonych, naukowych programéw badawczych. Owe ciagi teorii winny tez
sta¢ si¢ podstawowymi jednostkami w metodologicznej refleksji nad nauka**.

Teorie nalezace do danego ciagu sa realizacja pewnego programu badawczego,
bedacego instancja nadrzgdng w stosunku do tych teorii. W kazdym programie
badawczym wyrozni¢ mozna zasadniczo dwie skladowe: 1. trzon programu (hard
core) oraz 2. pas ochronny hipotez pomocniczych i warunkow poczatkowych
(protective belt). Trzon programu jest niezmienny w trakcie funkcjonowania pro-
gramu a owa «niezmienno$c» jest gwarantowana przez zasade metodologicznag
zabraniajaca stosowania modus tollens do trzonu programu. Zasade t¢ nazywa
Lakatos heurystyka negatywna programu, poniewaz wyznacza ona pewne obszary
unikania, niedostgpne dla nauvkowedéw w ich krytycznej eksploracji. Heurystyka
negatywna wskazuje tym samym tre$¢ trzonu programu. Dla przyktadu trzonem
programu badawczego teorii grawitacji Newtona byly trzy prawa dynamiki i prawo
grawitacji*>.

Pewnego komentarza wymaga zakaz stosowania reguly modus tollens do trzonu

40 Zwykle dopuszczano takie modyfikacje wiedzy towarzyszacej, ktére thumaczyly
wiecej niz: 1. fakty wyjasniane dotad przez stara teorig, 2. fakty stanowiace anomalig.
Zagadnienie dopuszczalno$ci zmian wiedzy towarzyszacej wiaze sig Scisle z problemem
hipotez ad hod (zob. Amsterdamski 1983, 210).

41 Lakatos 1968, 167.

42 Por. Amsterdamski 1973, 162-201.

43 Podstawa do tej prezentacji sa nastepujace prace: Lakatos 1968 i 1977,
Amsterdamski 1973 i 1983, Geymonat 1977 IX, 318-334 i Motycka 1978.

44 Za 1. Szumilewicz (1978b, 71-75) warto zwrdci¢ uwage na pewne podobiesistwa
migdzy koncepcja Lakatosa i metodologicznymi ujeciami H. Poincarégo. Dotyczy to
zwlaszcza istnienia w teorii pewnych zasad, ktdre na mocy konwencji, od pewnego
momentu uznawane sa za nickwestionowane (Poincaré 1902, 122). Zasady te graja
wigc role podobng do roli zasad stanowiacych trzon programu badawczego w ujgciu
Lakatosa.

45 Na temat hard core zob. tez: Watkins 1989, 136-141.
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programu. Sformulowanie takiego zakazu oznacza, iz w teorii naukowej obecne sa
elementy metafizyczne czyli elementy nietestowalne empirycznie (chodzi tutaj o tech-
niczne znaczenie okreSlenia «metafizyczne» nadane mu przez Poppera w Logice
odkrycia naukowego*®. Nie oznacza to oczywiscie uznania wypowiedzi metafizycznych
za bezsensowne. Wrecz przeciwnie. W tej samej pracy Popper pisal, iz podstawa
metody naukowej jest zalozenie o niezmiennosci procesow przyrodniczych, ktora to
teza wyraza «metafizyczna wiarg w istnienie w naszym $Swiecie praw1dlowosc1 (wiareg,
ktora zywie i bez ktdrej trudno wyobrazi¢ sobie praktyczne dziatanie)»*?

Tego typu tezy naleza, zdaniem Poppera, do metafizycznych programow badaw-
czych, ktorych idee przedstawit ten filozof okoto 1949 roku*®. Tezy tworzace
metafizyczné programy badawcze nie podlegaja testowaniu emplrycznemu leczmoga
by¢ poddane krytyczneJ dyskusp . Owe metafizyczne programy badawcze (koncepcje
tych programéw rozwjali pozniej L. Laudan, J. Agassi i J. Watkins) zawieraja
niezwykle istotne idee, 1dee ktore stanowia rodza} zewnetrznego bodzca dla rozwoju
systemow naukowych

Lakatos uwazal, iz Jego koncepqa naukowych programow badawczych Iezy
w iradycjl metaﬁzycznych programéw badawczych K. R. Poppera®!. Niemniej migdzy
tymi programami wystepuje znaczna roznica. O ile dla Poppera systemy metafizyczne
sa jakby zewngtrznymi ramami rozwoju teorii naukowych, o tyle dla Lakatosa zasady
metafizyczne naleza ,,do samego serca” programu badawczego32. Taki stan rzeczy
powoduje z jednej strony odrzucenie kryterium demarkacii zaproponowane przez
Poppera i koniecznos¢ zaproponowania innego kryteriu demarkacji®?, z drugiej za$
strony pokazuje sposob, w jaki nietestowane empirycznie przekonania (a tym samym
metafizyczne, w technicznym - popperowskim — tego slowa znaczeniu) ksztattuja
powstawanie i rozwoj naukowych programow badawczych.

Od tez metafizycznych wolny jest natomiast pas ochronny budowany wokot trzonu
programu celem zachowania jego nienaruszalnosci w obliczu wystgpowania anomalii
obserwacyjnych i kontrprzykladéw. Pas ten tworzony jest na podstawie regul
metodologicznych zawierajacych wskazowki i sugestie dotyczace sposobu w jaki
nalezy zmienia¢, udoskonala¢ i rozbudowywa¢ pas hipotez ochronnych. Owe reguty
nazywa Lakatos heurystyka pozytywna programu badawczego. Heurystyka negatyw-
na progamu jest wyrazniej artykulowana w programie badawczym niz heurystyka
pozytywna, nadto ta ostatnia jest bardziej elastyczna i ptynna niz ta pierwsza.

Hereustyka pozytywna okre§la mozliwe zmiany w pasie ochronnym nie tylko
w przypadku wystgpowania anomalii, czyli w obliczu klopotliwych dla programu
wynikow doswiadczen, ale i niezaleznie od rezultatow eksperymentéw. Fakt ten thumaczy
zjawisko wzglednie duzej autonomii nauk teoretycznych, dzigki czemu program badawczy
moze si¢ rozwija¢ w znacznym stopniu niezaleznie od ewidencji cksperymentalne;.

46 Wprowadzone przez Poppera kryterium demarkacji odrozniajace systemy
metafizyczne od naukowych wymagalo, by te ostatnie mialy formg¢ logiczna umoz-
liwiajaca empiryczna weryfikacje tez tego systemu, tzn. «musi by¢ mozliwe obalenie
em{girycznego systemu naukowego przez doswiadczenie» (Popper 1977, 40).

Popper 1977, 203.

48 Popper 1976, 150-151, por. tez Zycmskl 1988b, 21-25.

49 Dyskutowalnosc w obr@ble programow metaﬁzycznych stanowi odpowiednik
emsglryczne] testowalnosci w systemach naukowych (por. Popper 1969, 184-200).

Por. Geymonat 1977 IX, 318-322, Lakatos 1980, 109 przyp. 4, Popper 1976, 151.

1 Por. Popper 1976, 151 przyp. 242,

52 Por. Geymonat 1977 IX, 321-322.

53 W koncepcji Lakatosa takim kryterium jest istnienie postgpowych (teoretycznie
i empirycznie) programow badawczych (zob. np. Lakatos 1977, 175, Lakatos 1987,
Amsterdamski 1983, 214-215). O tym kryterium demarkacji pisz¢ nieco szerzej
w dalszej czgsei pracy.
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Program badawczy charakteryzujacy si¢ powyzsza strukturg stymuluje powstanie
ciggu teorii. Przez teori¢ nalezaca do danego ciagu nalezy rozumie¢ hipoteze
stanowiaca niezmienny trzon programu wraz z odpowiednimi hipotezami pomoc-
niczymi 1 warunkami poczatkowymi. Kolejne teorte powstaja zgodnie z zasadami
hereustyki pozytywnej programu tak, by poprzez modyfikacje pasa ochronnego teorii
poprzedniej zneutralizowaé taka czy inng anomali¢ (mozliwe jest tez powstanie
nowych teorii w danym ciagu bez zaistnienia anomalil obnserwacyjnych, mianowicie
w wyniku niezaleznosci nauk teoretycznych).

Wazng rolg w funkcjonowaniu programu badawczego odgrywaja modele®*. Przez
modele nalezy tutaj rozumie¢ warunki poczatkowe wraz z pomocniczymi teoriami
obserwacyjnymi. Pow 5yzsze rozumienie modeli mozna doprecyzowac postugujac sie
okresleniem Nagela®®, co jednoczesnie przyblizy dynamike funkcjonowania pro-
gramoéw badawczych.

Jezeli P oznacza uktad postulatow (P odpowiada pojeciu hard core u Lakatos), za$
P* oznacza zbiér zdan uzyskanych z P droga podstawienia pod kazda zmienng
predykatowa jakiegos predykatu dajacego sig orzekac sensownie o elementach pewnej
klasy (np. przedmiotow) K, to woéwczas modelem uktadu postulatow P jest badz zbior
P* (hipotezy pomocnicze i warunki poczatkowe), bgdz uklad przedmiotéw K.
Zdaniem Lakatosa kazda teoria ciagu ma swoj model (lub kilka modeli).

Tak pojmowane modele realizuja podwojng rolg teorii: poznawcza 1 heurystyczna.
Stanowia one bowiem z jednej strony, semantyczna interpretacje teorii, co umozliwia
niejako wyraZenie programu badawczego w jezyku umozhw1ajacym poddanie g0
procedurom weryfikujacym i eksplikacyjnym (poznaweza funkcja teorii), z drugiej za$
strony model dostarcza pewnej strategii do dalszego rozwoju teorii (funkcja heurys-
tyczna teorii). W architekturze programu badawczego teorie i ich modele funkcjonuja
na jednym poziomie: model jest modelem jakiej$ teorii (a nie programu badawczego),
za$ teoria jest realizacja (a posrednio i model tej teorii) okre$lonego programu
badawczego. _

Lakatos w swych opracowaniach podkreslal heurystyczna funkcje teorii i je
modelu, bedaca wyrazem heurystyki pozytywnej programu i umozliwiajacej po-
wstawanie nowych wersji programu mimo istniejacych anomalii i kontrprzykladow.

Niech bedzie dany ciag teorii T,, T, ..T, bedacych realizacja (w powyzszym
rozumieniu) pewnego programu badawczego. Kazda z tych teorii powstala z poprze-
dniej w wyniku zmian w pasie ochronnym teorii poprzedzajacej. Przy przejsciv od
danej teorii ciagu (T, ) do nastgpnej teorii ciagu (T,), spetnione by¢ musza kryteria
falsyfikacjonizmu wyrafinowanego. Kryteria te zawieraja si¢ w nastgpujacych punk-
tach:

KF1. T, winna mie¢ wigksza zawarto$¢ empiryczna niz T, (T, przewiduje nowe
fakty),

KF2. T, winna tlumaczy¢ wszystkie fakty wyjasniane przez T, (zawiera¢ cata
niesfalsyfikowang czgsc T, ;) oraz przynajmniej niektore anomalie, ktorych teoria T,
nie tlumaczyta.

KF3. przynajmniej czesc nowych konsekwencji empirycznych T, winna zyskaé
empiryczne potvvlerdzeme

Ciag teorii spetniajacy warunki KF1-KF3 nazywal Lakatos ciagiem teoretycznie
i empirycznie postgpowym. W przypadku spelnienia jedynie warunkéw KF1 1 KF2,
ciag nazywa si¢ teoretycznie postgpowym. Ciag nie spelniajacy zadnego z warunkow
KF, jest ciagiem degenerujacym sig.

4 Lakatos pisal, iz modele nasladuja rzeczywistosé (Lakatos 1977, 135) W sprawie
okreslema modelu u Lakatosa zob. tez Sady 1988, 29.

Nagel 1961, 95-97.

¢ Por. Popper 1969, 232.
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Majac na wzgledzie proces zastgpowania jednych teorii przez inne w ramach danego
programu badawczego, I. Lakatos wprowadzil pojecie malego experimentum crucis
(minor crucial experiment), rozstrzygajacy miedzy (n-1)-ta a n-tg teoria ciagu.
Zdaniem Lakatosa eksperymenty te sa wzglednie tatwe i czgste. Uzasadnié to mozna
odwotujac si¢ do schematu (R7).

Niech dla ustalenia uwagi teorie T, i T, naleza do teoretycznie i empirycznie
postepowego ciagu realizujacego pewien program badawczy SRP. Wowczas istnieje
eksperyment o warunkach poczatkowych C i dajacy wynik I, bedacy jednoczesnie
anomalig wzgledem T, lecz wyjasniany przez T, (na mocy warunku KF2). Dalej niech
hipoteza H oznacza trzon programu SRP, za$ wiedza towarzyszaca A - pas ochronny
programu. Schemat (R7) przyjmuje w tych warunkach nastgpujaca postaé:

P, P,

L | (RS)

P,

minor experimentum crucis

PynPs

gdzie: Pi: (H; AA,)) = [C=(~D)];
P,: %Hz AAy) = (C=D);

35
Py ~[C= (~D]=(~HA~AN ~C)
Ps: [HAA,) = (C = I)] v (C=1) (zob. schemat (RC));

W powyzszym schemacie wykorzystano fakt, iz wobec przynaleznosci obu teorii do
tego samego programu badawczego SRP, mozna utozsami¢ H, i H, z H.

Poniewaz hipotez¢ H (jako trzon programu) traktowaé nalezy jako nieckwes-
tionowana (na mocy heurystyki negatywnej), zmieni¢ mozna jedynie C lub A. Obie
teorie naleza do jednego programu badawczego SRP. Przyja¢ wigc mozna, iz obie teorie
przyjmuja za nickwestionowalne warunki realizacji cksperymentu co powoduje, ze
ostatecznie zmianie ulega jedynie wiedza towarzyszaca A. Majac to na uwadze, warunek
P, stwierdza falsyfikacje pasa ochronnego A, (czyli pewnej realizacji programu
badawczego SRP, nie zas tego pogramu), za§ warunek P wyraza fakt potwierdzenia
teorii T, przez eksperyment falsyfikujacy teori¢ T,. Schemat (R8) pokazuje wigc, w jaki
sposob nastepuje konkluzywna falsyfikacja teorii nalezacych do tego samego ciagu
teorii, realizujacych toretycznie i empirycznie postgpowy program badawczy SRP.

Powyzsza dynamika zmian jest jednak wylacznie wewnetrzna dynamika kolejnych
falsyfikacji 1 weryfikacji teorii danego programu badawczego. Czy istnieja reguly
wyboru w rywalizacji dwoch programéw badawczych? Czy istnieje duzy eksperyment
krzyzowy (major crucial experiment) pozwalajacy rozstrzygnac spor miedzy dwoma
programami badawczymi przez odwotanie si¢ do do$wiadczenia?
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Na tak postawione pytanie Lakatos zdecydowanie odpowiada przeczaco®’. Dla
przykladu rozwazy¢ mozna dwa programy badawcze: SRP; i SRP,. W trakcie ich
rozwoju moga one niejako wkracza¢ na «terytoria» swych zastosowan i okaza¢ si¢
moze, ze n-ta wersja programu SPR; i m-ta wersja programu SRP, daja sprzeczne
przewidywania co do wyniku jakiego$ doswiadczenia. Po wykonaniu tego eks-
perymentu uzyskuje si¢ wynik zgodny z przevmdywamam1 programu np. SRP,. Nie
konczy to jednak konkurencji tych programéw. Moze si¢ bowiem okazac, iz (n + k)-ta
wersja programu SRP,, spelniajaca warunki postepu teoretycznego i empirycznego,
wyjasnia wynik eksperymentu, ktory falsyfikowat n-ta wersje tego programu.

Tak w1§c okreslony eksperyment moze by¢ uznany za krzyzowy dopiero z perspek-
tywy lat® kiedy to okaze sig, iz jeden z konkurujgcych programow niejako wyczerpat
«moc» swej heurystyki pozytywnej i nie potrafi wyjasni¢ przeczacego mu wyniku
eksperymentu w ramach teoretycznego i postgpowego ciagu teorii.

Powyzszy wniosek, zgodny zreszta z teza Duhema-Quine’a, nie przeszkodzit
Lakatosowi w podjqcm prob sformulowania uniwersalnych regut programow badaw-
czych Kryterium tym jest kryterium postgpowosci teoretycznej i"empirycznej ciagu
teorii realizujacych dany program badawczy

Omowione kryterium postepowosci teoretycznej i empirycznej odgrywa podwojna
rol¢ w metodologii Lakatosa. Mianowicie Lakatos sadzit, iz poki nie ma programu
spelniajacego kryterlum «postepowosci», nie mozna w ogéle mowi¢ o istnieniu
«dojrzatej» nauki®® (kryterium oddzielajace nauke od pseudo-nauki), natomiast
w przypadku konkurencji progaméw badawczych z ktoérych jeden ulega degeneracii,
powyzsze kryterium nakazuje wybierac¢ program teoretycznie i empirycznie postepowy
(kryterium wyboru programéw naukowych). W swietle dotychczasowych analiz
(zwlaszcza dotyczacych duzego experimentum crucis) jest oczywiste, iz proponowane
przez Lakatosa kryterium wyboru jest dosy¢ liberalne i nie prowadzi do natychmias-
towych i nicodwolalnych rozstrzygnie¢ w przypadku konkurencji programoéw badaw-
czych. Pozwala ono racjonalnie broni¢ programu badawczego mimo istnienia
konkurencyjnego programu badawczego i mimo istniejacych anomalii, o ile program
ten jest postgpowy w powyzszym sensie®

Takie ujecie krytenow wyboru programow 1 zwigzana z nim interpretacja roli
experimentum crucis pozwalaja na stwierdzenie, iz przeczaca teorii ewidencja eks-
perymentalna nie musi «zabijac» teorii tak szybko jak cheial tego Popper. Program
badawczy moze bowiem byc postgpowym mimo, iz plywa on w «morzu anomalii».

Krytertum «postgpowosci» ciggu wiaze si¢ z pojeciem «mocy» heurystycznej
programu badawczego, czyli ze zdolnoscia programu do przewid g/wama nowych
faktow. Trudno podac jednoznaczne kryterium nowosci faktéw®? m.in. z te 0
powodu, iz «<nowos§t» niektorych faktéw widoczna jest dopiero z perspektywy lat®s
Nadto, zdaniem Lakatosa, za nowy fakt uznawaé nalezy roOwniez znane juz dotqd
fakty lecz zinterpretowane w §wietle nowego programu.

Ta koncepcja Lakatosa odbiega od ujecia nowosci faktéw K.R. Poppera, u ktérego
pojecie to pojawia si¢ w kontekscie analiz dotyczacych «surowosci» testow empirycz-
nych. W koncepcji Poppera faki 1 jest faktem nowym, jezeli teoria T (na podstawie
ktorej zostat on przew1d21any) poprzedza w czasie [ a nadto, gdy I nie wynika z wiedzy
towarzyszacej

57 Lakatos 1977, 173.

58 Tamze, 158.

59 Tamze, 155. Por. tez Lakatos 1987 i Amsterdamski 1983, 312-217.
60 T.akatos 1977, 175 i Lakatos 1987.

6! Lakatos 1977, 154-159 i 173-177.

62 Na temat «nowoéci» faktow pisze np. I. Szumilewicz (1978b, 75-81).
63 Iakatos 1977, 155.

64 Szumilewicz 1978b, 75-76.
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W trakcie dyskusji nad tym zagadnieniem, pojawily si¢ tez i inne ujgcia nowosci
faktow. E. Zahar zaproponowal, by za nowe uznawac te fakty (w odniesieniu do danej
hipotezy), ktore nie nalezaty do sytuacji problemowej kierujacej konstrukeja hipotezy.
Propozycjg t¢ zmodyfikowal nieco Worral sugerujac uznanie faktu za nowy wiedy, gdy
spetnia on kryterium «nowos$ci» Poppera (T poprzedza I) oraz gdy nadto I nie nalezy
do zbioru zdan o faktach wykorzystywanych przy konstrukcji hipotezy (pewna wersja
kryterium Zahara).

Powyzsze ujecia moga ‘stuzyé raczeJ jako wskazoéwki do ocen «nowoéci» faktow, niz
jako uniwersalne reguly jednoznacznie klasyfikujace a priori dane fakty jako nowe.
Sytuacja ta jest powodowana m.in. niejednoznacznoscig takich poje¢, jak np.
«sytuaCJa problematyczna» powstawania hipotezy. Nadto heurystyka pozytywna
programéOw badawczych sprawia, iz zachodza w nich liczne zmiany®®, co utrudnia
Jjednoznaczne ustalenie relacji danego faktu do programu badawczego

W przypadku konkurencji programow badawczych, zwolennicy programu degene-
rujacego sie moga proponowaé wyjasnienia ad hoc, ratujace program przed niekorzys-
tnym dlan werdyktem doswiadczenia. Lakatos wyrozm{ trzy typy hipotez ad hoc, ktore
proponowane sa jedynie dla wyjagnienia jakiego$ faktu®®. W opinii Lakatosa dopuscm
mozna jedynie te modyfikacje ad hoc, ktore thumaczg wigcej faktow niz dotychczasowa
teoria (i oczywiscie anomalig).

5. UWAGI KONCOWE

Na zakonczenie niniejszego artykutu podjac nalezy zagadnienic metametodologicz-
nego statusu przedstawionego wyzej kryterium wyboru programow badawczych.,
Lakatos nie udziela w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi. Niektore jego sfor-
mulowania zdaja 312 wskazywaé na normatywnosc proponowanego przez tego filozofa
kryterium Wyboxu . Wielu autoréw wskazywalo jednak na niedostatki koncepc1
Lakatosa rozumianej jako proba ustalenia uniwersalnie waznych regut wyboru®
Z drugiej za$ strony wiele wypowiedzi Lakatosa sugeruje, iz normatywnosci metodolo-
gii nie pojmowal on jako proby ustalenia ponadczasowych regut «podpowiadajacych»
naukowcom w kazdej, obecnej 1 przyszlej, sytuacji badawczej co robi¢ powinni, lecz
normatywno$¢ i¢ odnosit do historii nauki i przyp1sywai jej «dzialaniex» ex post (w tym
sensie uprawial on raczej metodologie opisowa)®®

Wydaje sig, iz ta wlasnie metametodologmzna interpretacja metodolog}cznego
statusu wypowiedzi Lakatosa jest shuszna i odpowiada intencjom ich autora’™. Fakt
uzywania przez Lakatosa okreslen takich, jak «reguly obiektywne», czy «metodologla

85 Tamze, 79.79.

66 Wspornmane typy hipotez ad hoc mozna okreshc nastgpujaco: 1. ad hoc,
- hipotezy ad hoc nie przewidujace zadnych nowych faktow, 2. ad hoc_ - hipotezy ad
hoc przewidujace nowe fakty, ktore jednak nie zyskuija potwierdzenia erfipirycznego, 3.
ad hoc_ — hipotezy ad hoc prowadzace do nowych faktow, z ktorych czesé zyskuje
potwietdzenie empiryczne, niemniej sa one wprowadzane niezgodnie z «duchem»
heurystyki pozytywnej programu. Teksty Lakatosa pozwalaja na wyrdznienie jeszcze
jednego typu hipotez ad hoc (ad hoc ), kiedy to nastgpuje redukcja jednego programu
do drugiego (jakby zlanie sie trzondw programoéw). Ten ostatni typ hipotez ad hoc
Lakatos opatrzy! jednoznacznym komentarzem: «unscientificy (Lakatos 1977, 158).

67 Pisal on np., e jego kryterium dostarcza obiektywnego powodu do odrzucenia
Jednego 7 rywahzu]acych programow badawczych (zob. Lakatos 1977), 155).

& Por. np. Amsterdamski 1983, 213-226, Feyerabend 1978b, Watkins 1989, 76-82

i Zahar 1978, 72-73.

69 1 akatos 1980, 103 przyp. 1 oraz Lakatos 1977, 174.

70 Por. prywatna wypowiedZ Lakatosa cytowana przez S. Amsterdamsklego (1983,
215).
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normatywna» powodowal, iz jego koncepcje interpretowano jako dazenie do sfor-
mutowania uniwersalnych regut postgpowania Rozumu Naukowego. Sadze jednak, iz
sam Lakatos nie dosy¢ konsekwentnie ujmowat swe metametodologiczne stanowisko,
stad w jego pogladach wystgpuje pewna chwiejno$¢ w tym wzgledzie.

Wspomniana wyzej chwiejnosé stanowiska Lakatosa ma swoje zrodlo w pojmowa-
niu racjonalnosci nauki zasadniczo jako racjonalnoéci metody. Znajduje to wyraz,
z jednej strony, w ujmowaniu zasad metodologii jako swoistego kodeksu naukowej
uczciwoscl, z drugiej za§ — wobec u§wiadomienia sobie przez Lakatosa niemozliwosci
podania uniwersalnych regul rozwiazywania problemoéw naukowych ~ w probie
nadania metodologil programdéw badawczych charakteru historiograficznego pro-
gramu badawczego, ktorego reguly mialy dostarcza¢ kryteridow rocjonalnosci dla
oceny teorii naukowych ex post’*.

Owe programy historiograficzne sa w istocie przeniesieniem do metametodologii
koncepcji naukowych programéw badawczych. Stad metodologiczne ujecia nauki,
proponowane przez Poppera czy Kuhna, Lakatos traktowal jako historiograficzne
programy i stosowal do nich reguly wyboru analogicznie do kryteriow wyboru
wiasciwych dla naukowych programéw badawczych. W zwiazku z ta koncepcja,
Lakatos widzial w historii nauki zbiér faktéw w §wietle ktorych «testowaé» mozna
rozne koncepcje rozwoju nauki (na gruncie metodologii strukturalnej powiedzie¢ by
mozna: rozne koncepcje racjonalnosci metody)’? oraz uwazal, iz koncepcje te winny
wyjasniaé te czy inne aspekty rozwoju teorii naukowych’s,

Przeniesienie metodologii programbéw badawczych do metametodologii spotkato
si¢ z krytyka wielu autorow (np. Feyerabend 1978b). Trzeba by jednak doda¢, iz
w kazdej koncepcji metametodologicznej konieczne jest podanie pewnych regut
wyboru proponowanych w jej ramach uje¢. Wydaje sie, ze najlepszym kryterium
bylaby dyskutowalnosé tych koncepcji, rozumiania zgodnie z popperowskim ujeciem
tego terminu (zob. Popper 1969, ss. 184-200).

Lakatos byt swiadomy faktu, iz nauka jest racjonalna w sensie glebszym, niz jedynie
racjonalnoé¢ metody’#. Powyzsza konstatacja nie byta jednak dia Lakatosa punktem
wyjécia do podjecia tematu racjonalno$ci samej nauki. Pozostal on w horyzoncie~
interpretacji racjonalnoséci nauki jako racjonalnosci metody, nadajac swym ujeciom
status obiektywnosci poprzez interpretacje wiedzy naukowej w kategoriach wiedzy
obiektywnej, ktorej rozwoj dokonuje sig w «trzecim $wiecie» Poppera; swiecie «wiedzy
bez podmiotu»’®,

Podjeta przez Lakatosa proba obrony racjonalnosci nauki (poprzez rozpatrywanie
wiedzy naukowej jako nalezacej do «trzeciego §wiatay w polaczeniu z rezygnacja
z ustalania uniwersalnych regut Rozumu Naukowego) moze by¢ interpretowana jako
wyraz odejscia od programu metodologii normatywnej zmierzajacej do ustalenia
powszechnie obowiazujacych zasad praktyki naukowej i interpretujgcej racjonalnosé
nauki jako racjonalnos¢ metody. Pozwala to ujmowac stanowisko Lakatosa w oma-
wiane] kwestii jako porzucenie pewnego rozumienia racjonalnosci nauki. W tym sensie
racj¢ miat Feyerabend, ktory swa ksiazke Against Method zadedykowat Lakatosowi
w nastepujacy sposob: To Imre Lakatos ~ Friend and Fellow-anarchist (Feyerabend
1978a). Bo istotnie, jezeli upada program metodologii normatywnej, to wowczas
wszystko jest dozwolone.

7 Takie stanowiska prezentowal Lakatos w rozprawie History of science and its
rational reconstruction (Lakatos 1980).

72 Lakatos 1980, 122-123.

73 Lakatos i Zahar 1980, 191-192.

74 Lakatos 1980, 130.

75 Lakatos 1977, 179-180. Na temat «trzeciego $wiata» i «wiedzy bez podmiotu,
por. Popper 1972, 106-152.
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Przedstawiona pod koniec paragrafu 3 chwiejnos¢ stanowiska Poppera (glownego
reprezentanta logiki rozwoju nauki) wraz z prezentowanymi wyzej meandrami
metametodologicznej interpretacii stanowiska Lakatosa, pozwalaja stwierdzi¢ daleko
idgce ostabienie normatywnosci pogladow tych autordw. Jak shusznie zauwaza Jonkisz
(1978), owa liberalizacja pogladdw, bedaca wyrazem szerszego uwzglediienia historii
nauki, podnosi adekwatno$¢ tych uje¢ rozwoju nauki. Niemniej z cala ostroscia stawia
pytanie o istote¢ racjonalnosci nauki, skoro nie udaje si¢ jej wyrazi¢ w aspekcie
racjonalnosci metody. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy tematyczne
niniejszego artykutu.
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