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Drugi — to obszary naukowych zainteresowan Profesora wyrazone przez Niego
w ponad dwustu trzydziestu pozycjach bibliograficznych. Z tych obszaréw nauko-
wych zainteresowan nalezy wymieni¢ nastepujace:

— historia i filozofia nauki: zagadnienia hlstorn nauki, metodologii nauk przyrod-

niczych i filozofii naukowej;

- filozoficzne zagadnienia matematyki, a zwlaszcza analiza niektdrych pojec

matematycznych;

- teoria informagcji, informatyka i cybernetyka: ujgcia teoretyczne i ich zastosowa-

nia; o
— ogdlna teoria systemOw: ujecia teoretyczne tej teorii i jej zastosowania praktyczne;
— filozofia przyrodoznawstwa i filozofia przyrody: zagadnienia fizykalno-kosmo-
logiczne, biofilozoficzne i ekologiczne oraz problematyka metateoretyczna
filozofii przyrody;

- antropologia systemowa, a szczegolme ujecie systemowo-informacyjne czlowie-

ka, spolecznosci ludzkiej, kultury, cywilizacji i pokoju oraz

- Zagadmema filozoficzno-§wiatopogladowe.

3. Problematyka dzisiejszej konferenc_u Informacja w nauce i filozofii podejmu]e
jeden z gléwnych problemoéw w tworczosci naukowo-badawcze) prof. M. Lubans-
kiego. W systemowym ujeciu problematyki informacji nalezaloby wymieni¢ na-
stepujace obszary badawcze: przyrodg nicozywiona i z nig zwigzane nauki fizykalne
oraz filozofi¢ przyrody nieozywionej ~ kosmofilozofi¢; przyrode ozywiong i nauki
biologiczne oraz filozofi¢ przyrody ozywionej — biofilozofig; czlowieka i nauki
antropologiczne oraz antropologi¢ filozoficzna 1 ekofilozofie. Podjeta problematyka
tej konferencji dotyczy biosfery 1 antroposfery.

4. W imieniu Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej serdecznie witam ks. bpa prof.
Jozefa Zycinskiego — Biskupa Tarnowskiego; prelegentéw: prof. dra hab. Wiady-
stawa Kunickiego-Goldfingera z UW, prof. dra hab. Adama Synowieckiego z Polite-
chniki Gdanskiej, dr hab. Ann¢ Latawiec i ks. prof. dra hab. Szczepana W. Slage
z Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK oraz wszystkich milych gosci z Warszawy,
Lublina, Krakowa, Radomia, Gdanska, Wioctawka, Ptocka, Etku, Lomzy i Biatego-
stoku.

Adam Synowiecki

W KREGU SWIADOMOSCI FAUSTYCZNEJ

Stowo-,,informacja” jest wieloznaczne. Mamy dzis$ z jednej strony wysoce wyspe-
cjalizowana — oparta na rachunku prawdopodobienstwa — teorie informacji, ktora
nalezy do matematyki stosowanej. Z drugiej strony funkcjonuja nadal pierwotne
i intuicyjne pojecia informacii, zwigzane z wyrazaniem informatio, ktore oznacza
wprowadzenie formy; przede wszystkim do umystu cziowieka. Stowo ,,informacja”
kojarzy si¢ tu zwykle z przyrostem wiedzy Iub z konstatacja pewnego stanu rzeczy;
zwlaszcza z taka konstatacja, ktora orientuje nas w $rodowisku przyrodniczym
i spotecznym. )

Szczegolna role w tym zakresie przypisujemy dzié nauce. Jakg, to inna sprawa, ktéra
probuje si¢ rozstrzygna¢ w sferze metainformacji, przy znaczacym udziale filozofii
nauki. Filozofia ta stara si¢ ukazac faktyczny stan nauki, ale podsuwa tez oceny na
temat ich wartosci; tak w zestawieniu z poznawczymi potrzebami czlowieka, jak -
1z jego oczekiwaniami w plaszczyznie egzystencjalne;.

Nauka jest wielkim osiagnieciem ludzkosci, kidrego niepodobna zlekcewazyc. Ale
nie nalezy go absolutyzowac ulega¢ scjentyzmowi, ktory narodzil si¢ z normach
.Swiadomosci faustycznej”, wyniklej ze zderzenia dwoch orientacji. Pierwsza z nich
byla orientacja chrzescijaniska, ugruntowana w sredniowieczu, wierna biblijnemu
pojmowaniu czlowieka jako obrazu Boga. Druga miala zrodla przedchrzescijanskie,
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siegata do antyku i oferowata ludziom poczucie autonomii oraz wiare, iz moga wznie$¢
si¢ 0 wlasnych sitach na poziom ,,rzeczy boskich”.

W szesnastowiecznym dramacie Christophera Marlowe’a Tragical History of Dr
Faustus Faust ulega pokusie osiagnigcia wszechmocy. Padaja stowa:

,»Wszechmocnym bogiem wielki jest czarodziej —

Natez mozg Fauscie, abys stal sig bogiem™.
1 Faust uczy sie astronomii, medycyny i matematyki, penetruje glob ziemski, a jego syn
rodzi si¢ juz wszechwiedzacy i przez wiedz¢ wszechmocny.,

Apogeum $wiadomosci faustycziiej przynidst wiek XIX-ty, zadufany w moc
cztowieka i przekonany, ze dzigki wiedzy 1 umiejetno$ciom praktycznym moze on
wejs¢ w miejsce Boga — stac si¢ wiadca przyrody i samego siebie. To wlasnie wtedy
Pierre S. de Laplace stwierdzil, iz hipoteza Boga nie jest juz potrzebna, a Ernst Haeckel
pisal o zwolnieniu Go z posady. Wtedy Ludwik Feuerbach usitowal ,,podnie$é
antropologi¢ do teologii”, a Friedrich Nietzsche proklamowal $mieré Boga oraz
narodziny nadczlowieka.

1 wlasnie w kregu tych idei — w obustronnym z nimi sprzg¢zeniu ~ dojrzala postac
przybral scjentyzm: mit, ktéry omawiam w dwuczesciowym art. pt. Od mitu o nauce do
powagi naukowej. Szkicuje¢ w nim dzieje scjentyzmu, poczawszy od wypowiedzi
Hermana Boerhaave’a (XVIII w.), a skoniczyszy na dojrzatym scjentyzmie Charlesa
Pearsona (przelom XIX i XX w.). Najwigcej uwagi poswigcam jednak jego destrukeyj-
nemu wp}ywovw na wspblczesna kulturg 1 samowiedze czlowieka — pojawieniu si¢
LHasymetrit” w kulturze 1 wizji ,,czfowieka jednowymiarowego™.

Bolaczkom tym przeciwstawiam nadzieje na odrzucenie wiadomosci faustycznej
oraz przekonanie, iz w naszych czasach rodzi si¢ nowy sposob podchodzenia do nauki.
Dazy on do jej osadzenia w ,kulturze zintegrowanej”, liczacej sie z wartosciami
duchowymi: religijnymi, moralnymi i estetycznymi. W tym tez kierunku winno
zmierzac ksztacenie adeptéw nauki.

Bp Jozef Zycihski
PRZYJACIEL I MISTRZ

W ksigdze pamiatkowej dedykowanej drogiemu Jubilatowi, w 70 rocznicg urodzin
znalazl si¢ podpis: ,,Przyjaciele, wspolpracownicy, uczniowie”. Mam nadzieje, iZ
w sformulowaniu tym, przecinek nie pelni roli funktora alternatywy rozlacznej lecz
rolg funktora koniunkcji. W moich osobistych doswiadczeniach ze szczegdlnym
sentymentem mysle o tym, ze w relacji do Ksigdza Profesora Lubanskiego stawalem
zarowno jako uczen, wspolpracownik i przyjaciel. Pozwole sobie przytoczy¢ garsé
wspomnien zwiazanych z kazda ze wspomnianych relacji.

(1) W roli ucznia stawatem wobec Ksigdza Profesora zarowno podczas przygotowa-
nia pierwszego doktoratu, pisanego pod kierunkiem Ksigdza Profesora Kazimierza
Kibésaka w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie jak i podczas mojego
drugiego doktoratu przygotowanego w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.
W pierwszym przypadku Ksiagdz Profesor Lubanski byt recenzentem pracy o pro-
blematyce kreacji w kontekscie wspodlczesnych modeli kosmologicznych, w drugim
przypadku byl promotorem rozprawy o filozoficznych aspek-tach twierdzenia Haw-
kinga-Penrose’a. W obu przypadkach dal si¢ pozna¢ jako wnikliwy mySliciel,
odpowiedzialny za kazde sformulowanie, wywazajacy kazda z filozoficznych tez
1 wnikliwie badajacy jej powiazania loglczne .z mnymi tezami. Pamigtam Jego
ostroznos¢ przy wyprowadzaniu wnioskow i Jego nieche¢ do uzywania przymiot-
nikéw. Pamigtam Jego szacunek wobec dorobku innych myslicieli, takze tych, ktorzy
filozofowali daleko poza terenem mysli chrzescijanskiej, z ktorymi dialog byt jednak
konieczny, by mysl chrzeécijanska nie stawata si¢ filozofia monologu. Wspominam
Jego niecheé do tego stylu filozofowania, w ktorym osobiste preferencje interpretacyj-



