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KATEGORIE 1 SYNTEZY W FILOZOFII KANTA

1. Problematyka konstytucji w filozofii Kanta, 2. Kategoryzacja danych 3. Wraze-
nia, 4. Strona przedmiotowa, 5. Synteza sadu

1. PROBLEMATYKA KONSTYTUCJI W FILOZOFII KANTA

Syntetyczna aktywnos¢ §wiadomosci dotyczy u Kanta nie kon-
stytucji przedmiotu, lecz przedstawien, przez ktore przedmiot jest
poznawany. W ten sposob podmiot, przeciwnie niz u Husserla, nie
daje si¢ zredukowac do swojego Swiadomosciowego odpowiednika.
Powstajg jednak w zwigzku z tym inne problemy. Przede wszystkim
trzeba ustali¢ stosunek, jaki zachodzi migdzy przedstawieniami
a przedmiotem transcendentalnym ktéry ma byé przez nie okres-
lany.

Sposodb, w jaki poznanie odnosi si¢ do przedmiotow bezposredmo,
nazywa Kant naocznoécia. Z naocznosécig mamy do czynienia zawsze
wtedy, kiedy przedmiot jest nam dany. Jakkolwiek moznaby wyob-
razi¢ sobie intelekt ogladajacy, to u istot skonczonych musi on byé
z koniecznosci dyskursywny, tzn. odnoszacy si¢ do przedmiotow
tylko po$rednio, zdany na przedstawienia zmystowe. Intelekt jest
wladza czynng, spontaniczna, stad, jesli mialby byé intuitywny,
musialby by¢ nieskoniczony, stworczy, musiatby sam stwarza¢ sobie
przedmioty. Dlatego, aby powstalo poznanie, intelekt skonczony
jako wiladza czynna, musi by¢ uzupelniony zmyslowoscia, jako
zdolnoscia biernego uzyskiwania przedstawien o tyle, o ile podmiot
jest przez przedmiot pobudzany. Za pomoca zmystowosci uzys-
kujemy dane naoczne, przez ktore przedmioty dane sa bezposrednio,
intelekt za§ odnosi si¢ za pomoca poje¢ bezposrednio najwyzej do
danych naocznych, do przedmiotow natomast wylacznie posrednio’.

A zatem w najbardziej uproszczonym uj¢ciu mozna by przedstawié
rzecz nastgpujaco: wrazenia, ktore okresla Kant jako ,,Skutek
oddzialywania przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazania sobie, w tych

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, A 19, B 33. (Dalej jako K. C. R.).
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granicach, w jakich jestesmy przezen pobudzani™sag w zmystowosci
ujete w forme przestrzenno-czasowa tworzac ZJawxsko rozumlane
jako ,,nieokreslony przedmiot ogladania empirycznego” 3, zjawisko
to nastepnie przez syntetyczna dzialalnos¢ wyobrazni i intelektu
doprowadzone zostaje do postaci pojeé, przez co zostaje okreslone
1 zyskuje odniesienie przedmiotowe. W tym ujeciu wyglada to na
przypadek zastosowania schematu podobnego do husserlowskiego
schematu: tresé-ujecie, gdzie pewien zespol treSci wrazeniowych
zostaje ujety jako przedmiot. Wydaje si¢ zatem, ze mozna by
zinterpretowac konstytucje kantowska jako konstytucje przedmiotu
w Scistej analogii do ujecia Husserla.

Okazuje si¢ jednak, ze ta interpretacja jest nie tyle uproszczona, co
raczej zupehie falszywa. Po pierwsze: u Kanta nie ma wrazen
w rozumieniu Husserla, ktore moglyby by¢ ,interpretowane”. Po
drugie: kategoryzaql danych naocznych nie da si¢ bez powaznych
nieporozumien zmterpretowac Jako ich ,,ujecia”. Po trzeme wreszcie:
konstytucja ,,od wrazenia do pojecia” (jezeli przez ,,pojecie” mieliby-
$émy tu rozumie¢ kategori¢) nie jest u Kanta procesem, w ktorym
mozna by sie zatrzymaé aby np. uzyska¢ nieskategoryzowane
zjawisko, badz nieuformowane wrazenie. Sfera konstytucji u Kanta
w zadnym wypadku nie jest husserlowska Swiadomosécia, ktorej
warstwy mozna (moze jedynie z wyjatkiem wewnetrznej swiadomosci
czasu) swobodnie ogladac i opisywac.

2. KATEGORYZACJA DANYCH

Kategorie sa, wraz z formami zmystowosci, warunkami mozliwo-
sci doswiadczenia, ktore ,,sa zarazem warunkami mozliwosci przed-
miotow dosw1adczema , »hie sa one niczym innym, jak ty]ko
warunkami my$lenia w mozliwym doswiadczeniu, tak jak przestrzen
i czas zawieraja warunki naocznosci dla tegoz doswiadczenia™.
A zatem, o ile od strony przedmiotu kategorie sa jego forma,
odpowiadajaca funkcjom jednoéci mozliwych sadow na temat tego
przedmiotu, o tyle od strony podmiotu sa one forma mozliwej
syntezy przedstawien. Wazne jest jednak, by wlasciwie zrozumie¢ t¢
synteze.

Pierwsze, pisze Kant, dane jest nam zjawisko, zwiazane w sposob
konieczny ze svmadomosma , ,,material na mozliwe do$wiadczenie™’.

2 Tamze, A 19, B 34.
3 Tamze, A 20, B 34.
4 Tamze, A 111.

> Tamze.

¢ Tamze, A 120.

7 Tamze, A 119.
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kazde zjawisko zawiera Jednak roznorodnos¢ skladnikow, a wige
,,potrzebne jest ich powiazanie, ktdérego one w samym zmysle nie
moga posiada¢”®. (Poniewaz zmystowo$¢ jest u Kanta wiladza
bierna). Trzeba tu od razu podkresli¢, ze Kant nie zaklada tu
powiazania, powiazanie jest tu rzeczywiscie obecne. Najlepszym
dowodem jest to, ze na podstawie zjawiska moze by¢ uczyniony sad,
material na mozliwe do$wiadczenie moze sta¢ si¢ dos§wiadczeniem.
Aby to bylo mozliwe, zjawisko musi by¢ w pewien sposéb ustruk-
turowane, musi nadawac si¢ do tego aby odnosily si¢ do niego
pojecia. Tym samym musi ono by¢ skategoryzowane. Tylko w ten
sposob moze Kant mowic o ZJaw1skach jako o pewnego rodzaju
przedmiotach, ,,nieokreslonych” wprawdzie, ale dajacych si¢ okres-
li¢ za pomoca sadu. W systemie Kanta w ogole wszystko, co
w jakimkolwiek stopniu posiada cechy przedmiotu normalnej wypo-
wiedzi, musi byc skategoryzowane, Warstwa kategorii jest najbar-
dziej podstawowa warstwa $wiata (rozumianego jako ogot tego, co
daje su; opisac), wszystko, co w jakimkolwiek ,,wewnatrz$wiato-
wym” sensie jest, musi ja posiadac.

Zjawisko jako jedno$¢ syntetyczna wymaga czynnej zdolnosci do
syntezy, ktoéra nazywa Kant wyobraznia. Syntetyczna aktywnosé¢
wyobrazni wymaga, aby nie by¢ przypadkowa, podstawy przed-
miotowej. Te podstawe znajduje Kant w ,,pokrew1enstW1e danych
zmystowych, czyli ich zgodnoéci z Jednosma apercepcji’. Ta zgodnos¢
zachodzi za posrednictwem kategom A zatem pokrewienstwo
danych zmystowych jest rownowazne ich kategoryzacji. Zjawisko
jako material na do$wiadczenie jest juz samo w sobie skategoryzowa-
ne, sad moze by¢ do niego odniesiony, pozwala na to zgodnosc¢
struktury. W momencie aktualnego wydania konkretnego, material-
nie okreslonego sadu mamy do czynienia z do§wiadczeniem i z po-
znaniem (prawdziwym lub falszywym) przedmiotu.

Tak wiec kategoryzacja nie jest u Kanta zadna operacja w jakim-
kolwiek zrozumialym znaczeniu tego stowa. Operacja musi byé
dokonywana na czyms$, operacja jest konkretny sad podporzad-
kowujacy wiele przedstawien jednemu. Ale aby to podporzad-
kowanie bylo mozliwe przedstawienia musza si¢ nadawac do takiej
syntezy, tzn. musza mie¢ strukturg pasujgca do mozliwych funkcji
jedno$ci w sadzie. To nie operacja sadzenia kategoryzuje zjawisko,

8 Tamze, A 120.
° Tamze A 122,

,,Jednosc apercepcji w stosunku do syntezy wyobrazni stanowi mtelekt [...]
Istmejq wigc w intelekcie czyste poznania a priori, ktore zawieraja w sobie komecznq
Jednosc czystej syntezy wyobrazni w odniesieniu do wszelkich mozliwych zjawisk. Tym
za$ sa kategorie, tj. czyste pojecia intelektu’””, Tamze, A 119,
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ale, mozna by powiedziec, ,,uprzednia” kategoryzacja zjawisk umoz-
liwia dopiero sadzenie. Stowo ,,uprzednia” znalazlo si¢ w cudzy-
stowie nie bez powodu, nie da si¢ bowiem wskaza¢ Zzadnego
,.przedtem”, w ktorym odbywaloby si¢ cos takiego jak kategoryzacja
czego$ ,,jeszcze nie skategoryzowanego”. Dlatego dla uniknigcia
nieporozumien wygodniej jest nie nazywac zjawiska skategoryzowa-
nym, lecz mowi¢ raczej o koniecznym zawieraniu, czy podleganiu
kategoriom. Ten sposdb moOwienia powoduje zreszta inne trudnosci.
Oczywiste jest np., ze kategorie nie moga by¢ ,,zawarte” w taki
sposob, jak czedci (czy nawet niesamodzielne momenty) w przed-
miocie. Wszystkie te trudnosci pochodza stad, ze dochodzimy tu do
zagadnien o ktorych zasadniczo nie da si¢ moéwié. Warunki mozliwo-
$ci przedmiotowego poznania jakimi sa kategorie da si¢ wprawdzie
wskaza¢, ale nie pozna¢ (bo pozna¢ mozna przedmiot, ale nie
warunki jego mozliwoséci). Z tych powodow Wittgenstein, ktory
w swym Traktacie porusza problemy o tym samym charakterze,
traktuje swoje twierdzenia jako niedorzeczne. Caly Traktat jest
wskazaniem warunkéw mozliwosci faktéw i ich poznania, nie ma
tam Zadnego opisu mozliwego faktu (a ogdt faktow, zgodnie
z ontologia Wittgensteina jest Swiatem). Tylko op1s mozhwego faktu
bylby, wg Wittgensteina, zdaniem sensownym'’,

A zatem w analizie kantowskich syntez natraﬁamy na dwa
poziomy zagadnien, ktore nalezy wyraznie odroznic. Po pierwsze: na
problematyke syntezy konkretnego sadu. Po drugie: na o wiele
istotniejsze zagadnienie warunkow mozliwosci takiej syntezy. Od-
powiedzia na pierwsza kwesti¢ jest, w przyblizeniu, teoria syntez
wyobrazni, na druga - teoria kategorii. Nie jest tak, ze to konkretny
akt sadzenia kategoryzuje dane 1 zapewnia im odniesienie przed-
miotowe. Odniesienie przedmiotowe jest zagwarantowane przez to,
ze wszelkie dane sa juz skategoryzowane, co dopiero umozliwia
wszelka synteze konkretnego (prawdziwego lub falszywego) sadu.
Nie ma zatem u Kanta ,,nakladania” kategorii. Kategorie nie sa
w ogole zadnymi normalnymi pojeciami, ktorych ,,nakladanie” na
dane mozna by interpretowac np. w kategoriach popperowskiego
hipotetyzmu. Ten klucz interpretacyjny daje si¢ zastosowa¢ najwyzej
do zagadnienia konkretneJ syntezy sqdu Kategorie zas$, to aprlorycz-
ne warunki wszelkiego pojeciowania. Dla uniknigcia nieporozumien
najlepiej by bylo w ogole nie nazywaé ich pojeciami.

', Tezy moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kto mnie zrozumie, rozpozna je w koncu
jako niedorzeczne; gdy przez nie - po nich - - wyjdzie ponad nie. (Musi mejako odrzuci¢
drabing, uprzedmo po niej s1¢ wspiawszy). Musi te tezy przezwycigzy¢, wtedy swiat
przedstawi mu si¢ wiasciwie”, L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, War-
szawa 1970, teza 6. 54.
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To odréznienie poziomdw odpowiada odrdznieniu ogdlnych zato-
zefi nauk od aksjomatdéw ontologii. Hipotezy naukowe, jakkolwiek
ogodlne by nie byly, podlegaja falsyfikacji oraz kryteriom pragmatycz-
nym imoga bycC zastgpowane przez inne, lepiej spetniajace te kryteria.
Natomiast aksjomaty ontologii, zgodnie z intencja Kanta, maja by¢
nienaruszalne, we wlasciwym sensie aprioryczne.

Z tych powodow niemozliwy jest w filozofii Kanta jakikolwiek
proces kategoryzacji danych, w szczegolnosci taki, ktory mialby
polega¢ na ,,nadbudowywaniu” uje¢ kategorialnych. Kategorie nie
sa niczym nadbudowanym, lecz wlasnie warstwa najbardziej pod-
stawowa, decydujch o mozliwosci bycia czegokolwiek, poniewaz
by¢ to by¢ ,,czyms”, a to znaczy: by¢ przedmiotem mozliwego opisu
(mozliwego sadu, poznanla), a to wlasnie umozliwiaja kategorie.

Widac tu juz wyraznie réznice w stosunku do Husserla. Problem
kategorii w rozumieniu Kanta nie istnieje wlasciwie w filozofii
Husserla. Husser]l sformulowal swoj problem jako problem im-
manencji i transcendencji. Pytanie jego brzmi: Jak za pomoca
pewnych przedmiotéw immanentnych (aktéw) ,,dosiggam” innych
przedmiotéw — transcendentnych (przedmiotoéw aktow). Pytaniem
Kanta natomiast bylo: Jak w ogéle poznanie moze by¢ przed-
miotowe; bylo to pytanie o to, co znaczy ,,by¢ przedmiotem”. Innymi
stowy, Kantowi chodzilo o gwarancje obiektywnosci, Husserlowi
—pewnosci. Husserl w swej teorii sadu nie stawia problemu ,,dopaso-
wania”, poniewaz sadzenie jest tu z jednej strony aktywnoscia
tworcza, wytwarzajaca nowe przedmioty, z drugiej strony substraty
syntezy kategorialnej traktowane sa apriorycznie jako mozliwe
substraty, bez postawienia pytania o warunki tej mozliwosci. Husserl
traktuje pojecie przedmiotu jako co$ oczywistego (oczywiscie nie
przedmiotu fizycznego, czy przedmiotu spostrzezenia zewnetrznego,
chodzi o przedmiot jako ,,co$§”, synonim tresci w najszerszym
znaczeniu). Dlatego kantowskie kategorie nie maja odpowiednika
w systemie Husserla i filozofia Husserla pozostaje niemal w cato$ci
filozofia przedmiotowosci. Zgodnie z postulatami fenomenologii
jako nauki opisowej niemozliwe staje si¢ teoretyczne wyodrebnienie
jakichkolwiek struktur, ktore nie bylyby przedmiotami mozliwego
opisu. Spektakularnym zatamaniem si¢ tego podejscia sa husserlows-
kie analizy wewnetrznej $wiadomoscei czasu.

3. WRAZENIA

U Husserla przyjecie syntetycznej aktywnosci podmiotu transcen-
dentalnego ma byc¢ odpowiedzia na pytanie: W jaki sposéb jednosé
przedmiotu dana jest poprzez wielo§¢ wygladdéw, danych itd. Przed-
miot prezentuje si¢ nam przez jednostronne wyglady. To, ze spost-
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rzegamy go jako jednos$¢ zawdzigczamy syntezie aistetycznej, ktora
wiaze poszczegOlne wyglady doznawane w rdéznych momentach
czasowych, a takze puste domniemania np. tylnej strony czy wnetrza
przedmiotu, w jedng calo$¢. Na tym problem si¢ nie konczy, bo
wyglady sa same tworami syntetycznymi, ktorych materialem sa
dane wrazeniowe'?. Dane wrazeniowe sa zrédlem wielu klopotow
filozofii Husserla, z jednej strony sa one nie dane, lecz doznawane,
tzn. nie sa przedmiotem $wiadomosci, lecz jej treScia efektywna,
,,poprzez ktéra”, za posrednictwem ujecia przedmiotowego, przed-
mioty maja by¢ dane. A wigc na pozor dane wrazeniowe bylyby to
elementy nieprzedmiotowe, stanowiace material mozliwych ujec.
Problem jednak w tym, Ze materialne okreslenie przedmiotu w istot-
ny sposob zalezy od tych danych; Husserl pisze, Zze np. czerwien
doznana odpowiada w jaki$ sposob czerwieni jako wlasnosci przed-
miotu, ze ja jakos$ reprezentuje. Dane wrazeniowe sa zatem material-
nie okreslone (nie wiadomo przy tym jak si¢ to dzieje, gdyz wszelki
sens ma ostatecznie pochodzi¢ z ujecia, co wskazywaloby na
konieczna bezsensownos$¢ danych). Co wigcej moga si¢ one staé
przedmiotami spostrzezenia w tzw. refleksji hyletycznej. Dla Husser-
la przedmiotem jest to, co moze si¢ sta¢ przedmiotem jakiego$ aktu
intuicji (w szerokim husserlowskim rozumieniu), a zatem dane, czy
tre§ci wrazeniowe, sa wilasciwie przedmiotami (immanentnymi),
ktore w kompletnym akcie funkcjonuja jako tresci reprezentujace.
Nie wchodzqc blizej w trudnosci tej koncepcji wrazenia jako pewnego
przedmiotu”, nalezy zauwazy¢, ze nie moga by¢ one oczywiscie
interpretowane jako nieprzedmiotowe warunki wszelkiej przedmio-
towosci w analogii do kantowskich kategorii, ale takze nie mozna ich
traktowac jako odpowiednikéw kantowskich wrazen.

Wrazenie ma, podobnie jak wiele elementow systemu Kanta,
charakter pojecia granicznego. Wrazenie nie nalezy ani do przed-
miotu, ani do jego poznania (do przedstawien). Wrazenie jest
warunkiem mozliwosci poznania jako poznania wiasnie, dla pod-
miotu skonczonego, ktéry swoich przedmiotow nie tworzy, a zatem
musi dysponowac ,,bierna zmystowoscia”.

,»Skutek oddzialywania przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazania
sobie, w tych granicach, w jakich jesteSmy przezen pobudzani, jest

12 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologii filozofii, ksigga druga,
Warszawa 1974, paragrafy 9, 10.

1 Szersze omdwienie tego zagadnienia znaleZé mozna w: A. Poltawski, Swiar
Spostrzezenie Swiadomosé, Warszawa 1973, zwlaszcza 48, 49 oraz 130-143. Autor
pisze, ze ,,Jednym z glownych celoéw niniejszej pracy jest wskazanie na konsekwencje,
Jakie pociaga za soba przyjecie w fenomenologu immanentnych danych wrazeniowych
w ich tradycyjnym rozumieniu.”, tamze, s. 49.
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wrazeniem”'. Ten skutek jest stusznie zalozony, ale nie moze by¢
uchwycony w zadnej refleksji, ani w zaden sposob opisany. Dostepne
dla anahzy zjawiska musza, po pierwsze, wystapi¢ w formie czasowej
Iub czasowo — przestrzennej; po drugie, jako mozliwe do okreslenia
przez intelekt, musza miec strukture kategorialna. Te dwa czynniki,
jako aprioryczne dla podmiotowego poznania sa apriorycznie obec-
ne w kazdym jego przedmiocie. Wrazenie jako element systemu
wskazuje na to, ze r6znorodnos¢ naocznosci jest dana przez pobudze-
nie, a nie przez samopobudzenie. Jest ono, obok rzeczy w sobie,
drugim zalozeniem niezbednym z uwagi na fakt, iz ,,stowo zjawisko
samo juz zaznacza odnoszenie si¢ do czego$, czego bezposrednie
wyobrazenie jest wprawdzie zmystowe, co jednak samo w sobie,
takze bez tej wladciwoéci naszej zmystowosci (na ktorej opiera sig
forma naszej naocznosci), musi by¢ czyms, tzn. przedmiotem niezale-
znym od zmystowosci” ",

Wrazenie jest zatem w systemie Kanta znakiem nieredukowalnej
faktycznosci materialnego okreslenia przedmiotu, jego niededuko-
walnosci. Wrazenie jest tym, co thumaczy (na tyle, na ile tego rodzaju
pojecie moze to robi¢) obecnos¢ réoznorodnosci naocznoéci, ktora
decyduje o wszelkim materialnym okresleniu zjawiska. To roznorod-
noé¢ naocznosci dostarcza materiatu dla opisu, ktory umozliwiaja
kategorie.

A zatem konstytucja u Kanta dotyczy nie przedmiotu, lecz
przedstawien. Co wiecej, wylaczone sa z niej zar6wno kategorie, jak
1 wrazenia, Dotycza one konstytucji nie jako jej substraty, czy
produkty, lecz jako warunki jej mozliwosci. Kategorie zapewniajg
przedmiotowo$¢, wrazenie — materialnie okreslong faktycznosé
(niededukowalnos¢) poznania. Sa to, obok form naocznosci, waru-
nki mozliwosci skonczonej subiektywnosci jako takiej (jako po-
znajacej co§). Takimi warunkami mozliwosci przedmiotowosci oka-
7uja sie¢ odpowiednio: kategorie swojej stronie przedmiotowej i kan-
towska ,,rzecz w sobie”.

4. STRONA PRZEDMIOTOWA

Musimy z kolei zaja¢ si¢ kwestia odpowiedniosdci przedstawien
i przedmiotu. Jest to u Kanta kwestia zawila ze wzgledu na
komplikacje struktury ,,celowania intencjonalnego”. Na pierwszy
rzut oka wydaje sig, ze mamy tu do czynienia ze struktura troista: (1)
podmiot jako jedno$¢ apercepciji, (2) przedmiot transcendentalny
jako czyste X, oraz: (3) zjawisko jako byt posredniczacy, o niejasnym

“K.C.R,t.1,A 19 B34
BK.C.R,t1,A25.
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statusie ontologicznym. Wydaje si¢ poza tym, ze kantowskiemu
zjawisku odpowiada to, co potocznie nazywamy po prostu przed-
miotem. Kant pisze: ,,Wszystkie przedstawienia, jako przedstawie-
nia, maja swoj przedmiot i moga same by¢ znowu przedmiotami
innych przedstawien. Zjawiska sa jedynymi przedmiotami, ktore
moga by¢ nam dane bezposrednio, a to, cosi¢ w nich bezposrednio
odnosi do przedmiotu, nazywa si¢ naocznoscia. Ale zjawiska te nie sa
rzeczami samymi w sobie, lecz sa same tylko przedstawieniami,
majacymi znowu swoj przedmiot, ktory przeto nie moze juz by¢ przez
nas ogladany i dlatego mozna go nazwa¢ przedmiotem nieempirycz-
nym, {j. transcendentalnym = X**'¢, Tak wigc dla Kanta zjawiska nie
sa, jak juz zostalo powiedziane, rzeczami w sobie. Sa one przed-
stawieniami, naleza do $wiadomosci, bez niej sg niczym. Ale przez
przedstawienia poznawany jest przedmiot. Z jednej strony oznacza
to, ze nie jest on nam dany jako taki, z drugiej, Ze jest on jednak przez
te przedstawienia poznawany, maja one wazno$¢ przedmiotowa.
,»,Dwa sa jednakze warunki, pod ktorymi jedynie jest mozliwe
poznanie przedmiotu: po pierwsze naocznos¢, przez ktoéra on jest
dany, ale tylko jako zjawisko, po wtére pojecie, przez ktore
pomyslany jest przedmiot odpowiadajacy tej naocznos$ci”'’. Przed-
miot jest nam zatem dany jako zjawisko, jako co$ nalezacego do
swiadomosci, ale zarazem zjawisko to ma wazno$¢ przedmiotowa,
gdyz poprzez pojecia moze by¢ pomysSlany jako przedmiot od-
powiadajacy tej naocznosci. Myslenie oznacza tu u Kanta sadzenie,
a zatem o mozliwosci poznania przedmiotu przez przedstawienia
decyduje skategoryzowanie zjawisk, czyli odpowiednios¢ ich struk-
tury i struktury mozliwego sadu. Kategorie maja wigc znaczenie
przedmiotowe, musza po prostu naleze¢ do przedmiotu, gdyz tylko
wtedy sad jako przedstawienie odnoszace sie do zjawisk, moze byc
zarazem sadem o przedmiocie, a o0 tym, Ze rzeczywiscie moze nim byc,
$wiadcza, zdaniem Kanta przypadki sadow apriorycznych.

A zatem przedmiot jest nam dany jako zjawisko, jest poznawany
jako odpowiadajacy temu zjawisku. Dalej — jest czyms§, co nie jest
niczym tozsamym z poznaniem i co moze by¢ rézne (prawidtowo lub
blednie) okreslone - czystym X mozliych okreslen; ponadto jest
czym§ zasadniczo niezaleznym od mozliwego poznania — rzecza
w sobie. Warto tu zauwazy¢, ze przedmiot jako X zawiera w swym
sensie kategorie, gdyz jako podmiot mozliwych okreSlen musi
,.zawiera¢” warunki mozliwosci wszelkiego okreslania, czyli wlasnie
kategorie.

16 Tamze, A 108, 109.
' Tamze, A 92, B 125.



[9] KATEGORIE KANTA 91

Dwa pierwsze elementy: zjawisko i przedmiot okreslony zgodnie
z tym zjawiskiem (przedmiot wzigty tak, jak jest nam dany), mozemy
traktowac jako elementy podmiotowe, nalezqce do poznania. Nato-
miast dwa pozostale: przedmiot transcendentalny, X, czyli wzigty
w aspekcie mozliwosdct innego okreslenia, oraz rzecz w sobie, czyli
przedmiot w aspekcie swej egzystencjalnej niezaleznosci od pod-
miotu, oraz zasadniczej podmiotowej nieprzyswajalnosci tego, czym
jest poza takim przyswojeniem, sa pozapodmiotowe. Jesli chod21
o przedmiot transcendentalny, to jest on elementem obiektywnosci's,
Czyste X nie jest w zaden sposdb okreslone, jest odpow1edmk1em
formalnej jednosci syntezy mozliwego sadu 1 przez to gwarantem, ze
kazdy taki sad, jakkolwiek moze by¢ fatszywy, bedzie przedmiotowy,
tzn. sensowny. Jest, innymi slowy, przedmiotowa strona kategorii,
czysta forma przedmiotu. Jezeli zas chodzi o rzecz w sobie, to pojecie
to wskazuje na co$, co nalezy umieéci¢é poza przeciwstawieniem
podmiot — przedmiot (obiektywne — subiektywne), wskazuje ono na
przedmiot w aspekcie, w ktorym wiasnie przedmiotem zasadniczo nie
jest. Rzecz w sobie to cos, co moze by¢ poza wszelkim okresleniem.

Wida¢ tu wyraznie, ze kategorialne ,,ustanowienie w bycie” nie
wyczerpuje kantowskiego pojecia istnienia. Nie wchodzac blizej w te
zagadnienia mozna jedynie wskaza¢, ze u Kanta odrozni¢ nalezy
istnienie, ktore moze by¢ orzeczone, ktore nie jest realnym predyka-
tem, ale Jedynle Position pewnej rzeczy', czyli okresleniem relacyj-
nym wskazujacym na strukture ,,ustalenia”, czy ,,ustawienia na-
przeciw”, w stosunku do podmiotu®, od istnienia, jako tego, co
umozliwia prawdziwe orzeczenie o czymkolwiek owego relacyjnego
predykatu. Istnienie w tym drugim znaczeniu jest, obok kategorii,
warunkiem pojawienia si¢ czegokolwiek, nie moze by¢ zatem opisa-
ne, gdyz opisane moze byc¢ tylko co$, ale jako warunek moze byc

18 Znajdujemy jednak, Ze mysl nasza o odnoszeniu si¢ wszelkiego poznania do
swego przedmiotu ma w sobie co$ z koniecznosci, poniewaz [ten przedmiot] uwaza si¢
mianowicie za to, co zapobiega temu, Zeby nasze poznania nie byly przypadkowe lub
dowolne, lecz sprawia, by byly a priori w pewien sposéb okreslone, poniewaz majac sie
odnosi¢ do pewnego przedmiotu, musza tez koniecznie zgadzaé si¢ miedzy sobag
w odnoszeniu si¢ do niego, tzn. muszag mie¢ owa jedno$¢, ktoéra stanowi pojecie
przedmiotu.

Jest jednak jasne, ze poniewaz mamy do czynienia tylko z tym, co réznerodne
w naszych przedstawieniach, a owo X im odpewiadajace (przedmiot) [nie] jest dla nas
niczym, gdyz ma by¢ czyms réznym od wszystkich naszych przedstawies, wige jednose,
ktdra przedmiot czyni konieczna nie moze by¢ niczym innym, jak formalna jednoscia
$wiadomosci w syntezie tego, co réznorodne w przedstawieniach”. Tamze, A 104, 105.

Y Tamze, t. 2, A 598, B 626.

» Por. I. Rolewskl Kant a metafizyka, Warszawa 1991, 112-117.
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)
wskazane. Jednym ze sposobow takiego wskazywania moze by¢
moéwienie o rzeczach w sobie?!

5. SYNTEZA SADU

Tym co doprowadza przedstawienia do postaci poje¢, sa w sys-
temie Kanta syntezy wyobrazni. Wyr6znit on trzy rodza_]e takich
syntez: synteze ujmowania przedstawien w naocznosci, syntezg ich
odtwarzania w wyobrazni oraz synteze ich rozpoznawania w poje-
ciu”. Wszystkie te trzy syntezy mozna traktowac jako momenty
jednej syntezy sadu. Kantowskie opisy tych syntez wskazuja na ich
scisty zwiazek i konieczne wzajemne warunkowanie, oraz na koniecz-
ne powiazanie 1ntclektu i zmyslowosc1 Za pomoca ,,transcendentalne_]
funkcji wyobrazni”?. Tutaj réwniez nalezy odrézni¢ dwa poziomy
zagadnien: kwestig konkretnego sadu i jego syntezy (doprowadzenie
poznania do poziomu pojec), oraz kwestie mozliwosci takiej syntezy.
Analizy syntez wyobrazni skupiaja si¢ giownie wokot pierwszego
problemu, ale kwestia druga jest ciagle obecna i czesto pojawia sig bez
wyraznego odgraniczenia, co moze prowadzi¢ do powaznego zametu
pojeciowego. Trudno si¢ czgsto oprze¢ wrazeniu, ze sam Kant
w wielu miejscach miesza, lub przynajmniej traktuje tacznie te dwa
poziomy, ktore zdecydowaliSmy si¢ tutaj starannie oddzielac.

Powstaje tym samym pytanie o zasadnosC takiego zabiegu, tym
bardziej, ze ma on dalekosi¢zne skutki dla interpretacji catego
systemu, w szczegolnosm np. nie pozwala na 1nterpretacy; mlejsca
kategorii w systemie Kanta wg schematu: tres¢-ujecie. Wydaje sig

2l Kant zreszta nie rozwija szerzej tego ,,egzystencjalnego” aspektu. By¢ moze
dlatego, iz nie da on si¢ przy takiej orientacji opracowac, byé moze dlatego, ze, jak pisze
A. Wajs ,,Poglady filozoficzne Kanta wyrosly z tradycji intelektualnej, ktorej
meslawnq wlasciwoscia bylo pominigcie w rozwazaniach metafizycznych problemu
istnienia”. Por. A. Wajs, Koncepcje syntez w filozofii transcendentalnej Kanta
(rozwazania konstytutywne), niepublikowana praca doktorska pod kierunkiem A.
Pottawskiego, Akademi Teologii Katolickiej, Warszawa 1977, 328-331. Inna sprawa
jest to, czy, jak chce autor, nalezaloby problematyke istnienia umiescic w $wiecie
fenomendw. Pisze on, Ze nie moze by¢ ono ,,okresleniem charakteryzujacym rzeczy
same w sobie, ktorych przeciez w ogéle nie znamy”, tamze, 330. Tymczasem, zgodnie
ze stowami Kanta, rzeczy same w sobie znamy w tym sensie, ze samo stowo zjawisko
wskazuje na nie jako na swoja podstawe niezalezna od jakiegokolwiek poznania.
Wydaje sig, Ze jest to whasnie wskazywanie na istnienie realne. Poza tym sprawa rzeczy
w sobie i ich realnosci wyplywa z cala ostroscia w kantowskiej krytyce praktycznego
rozumu. Tam sprawa istnienia realnego wiaze si¢ ze sfera dziatania, przez ktore
docieramy do rzeczywistosci w sobie, temat ten jest jednak zdecydowanie zbyt
obszerny, aby mozna go tu szerzej omoOwic. Por. M. 1. Siemek, Idea transcendentalizimu
u cmhtego i Kanta, Warszawa 1977, 78-80.

2 K.C.R,t. 1, A97.

3 Tamze, A 124 125.
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"jednak, ze to oddzielenie, nawet przerysowane w stosunku do ujeé
samego autora, jest uzasadnione specyfika logiczna i ontologiczna
kategorii. W $wietle tych rozwazan wydaje si¢ wrecz niewlasciwe
i wysoce mylace nazywanie kategorii pojeciami. Kategorie sa czysta
forma przedmiotu w ogoéle, zawieraja w sobie cala logike formalna
rozumiang jako formalna ontologia, ale tez nic poza tym. Gdyby
zrezygnowac z zaproponowanego ostrego przeciwstawienia: sadu
i jego warunkow mozllwosc1 (poje¢ ,,normalnych” i kategorii), nie
wida¢ mozliwosci spojnej interpretacji wielu kantowskich tez. (Np.
sady aprioryczne nie datyby si¢ odrozni¢ od zwyklego, hipotetycz-
nego wysuwania twierdzen ogoélnych, nie wiadomo byloby jak
rozumiec twierdzenie, ze kategorie odpowiadaja funkcjom jednosci
w sadach itp.). Tak wigc podtrzymujemy dokonane rozroéznienie
nawet za ceng zarzutu, ze interpretacja taka jest proba zrozumienia
Kanta glebszego, niz jego wilasne. 4

Przedstawienia nasze, twierdzi Kant, sa zawsze czasowe, stanowia
wigc swoista jednos¢ roznorodnosci, dla ktorej wytworzenia trzeba
przyja¢ subiektywne syntezy, ,.kazde przedstawienie, jako zawarte
w jednym okamgnieniu, moze by¢ zawsze tylko bezwzgledna jedno-
$cia. Zeby wiec z roznorodnosei powstala jedno$¢ naocznosci (np.
w wyobrazeniu przestrzeni), na to potrzeba najpierw kolejnego
przeglacdm@ma réznorodnosci, a potem jej zebrania w jedno. Czyn-
no$¢ te nazywam synteza u]mowama”24 Taka synteza jest zdaniem
Kanta warunkiem nawet przedstawien przestrzeni i czasu. Z pozoru
wyglada to na powazng niekonsekwencje, gdyz z jednej strony
pojecie syntezy zaklada wielos¢, ktora jest syntetyzowana, ktorej
elementy musza zatem by¢ czyms (co u Kanta oznacza przynajmniej
,,CZyms$ czasowym”’, zawartym ,,w jednym okamgnieniu”), z drugiej,
synteza ma by¢ warunkiem przedstawien czasu i przestrzeni. Pamie-
ta¢ jednak nalezy, ze u Kanta czas i przestrzen nie sa percypowalne
bezposrednio, lecz jedynie za posrednictwem rzeczy, ktore posiadajac
czasowo-przestrzenng formg¢ wystepuja w okreslonych stosunkach
czasoprzestrzennych. A zatem mozna powiedzieé, Zze dzigki konkret-
nej syntezie forma czasoprzestrzenna (ktora jest ze swej strony
warunkiem mozliwosci wszelkiej syntezy) staje si¢ percypowalna
poprzez czasoprzestrzenne determinacje twordow syntetycznych.

Wystepuje tu wlasnie przypadek koniecznosci odroznienia plasz-
czyzn: warunkow mozliwosci syntezy i warunkow mozliwosci two-
row syntetycznych. Jesli chodzi o te drugie, to stanowi je syntetyczna
aktywno$¢ podmiotu. Jezeli zatrzymamy si¢ na tym poziomie, to cale
zagadnienie mozliwosci samej syntezy, rozumiane jako pytanie

% Tamze, A 99.
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o mozliwosci jej substratow, czyli w efekcie przedmiotow jako takich,
pozostaje zakryte. Na tym poziomie, jak zobaczymy, zatrzymal sig
Husserl.

Synteza ujmowania _]CSt w sposob konieczny zwiazana z synteza
odtwarzama w wyobrazm a obie z synteza rozpoznawania w pojg-
ciu®. Dla powstania Jaklejkolwwk catosci konieczne jest ,,nie tracenie
poprzednlch przedstawien” oraz pojecie, ktdre ,,stuzy za prawidio™?.
Oczywiscie i tu nalezy odrézni¢ dwa poziomy takich prawidet:
matrialnie okreSlone pojecia ogélne (np. pojecie ciala), stuzace za
prawidla okreslonym syntezom, i formalne kategorie, jako warunki
movzliwo$ci samego pojeciowania.

Za transcendentalny warunek jednosci swiadomosci w syntezie
danych naocznych uznaje Kant transcendentalna jedno$¢ apercep-
cji®®. Jedno$é te nalezy wiec rozumie¢ jako subiektywna strong
kategorn jako warunek mozhwosm syntezy zgodnej z funkcjami
jednosci mozliwych sadow?®. A zatem subiektywna strone kategorii
mozna ujmowac jako ,,Jazmowa”, podmiotowo-przedmiotowa, czy
intencjonalng strukturg¢ poznania, jako forme mysli jako takie;j.
Struktura ta jest wigc u Kanta wyodrgbniona i uzsadniona jako
warunek transcendentalny, podczas gdy np. u Husserla jest ona po
prostu zatozona. Husserl twierdzitby oczywiscie, ze jest ona ,,zoba-
czona”, ale w $wietle dotychczasowych rozwazan wydaje sig, ze
struktura ta nie moze wlasnie, i to zasadniczo, by¢ dostrzezona,
w sposdb przedmiotowy. Moze by¢ ,,widziana” tylko tak, jak wg
Wittgensteina w zdaniu widaé logiczna forme §wiata, ale nie jest to
widzenie w sensie Husserla.

Obraz kantowskich syntez, w ktorym jednosé apercpecji stuzy¢ ma
za swego rodzaju ,,Jacznik” umozliwiajacy ,,nalozenic” kategorii na
dane naoczne jest wigc calkowicie falszywy. Nakladane moga by¢
normalne pojecia, kategorie natomiast w swej stronie subiektywnej

5, Jezelibym jednakze tracit wciaz w mySli przedstawienia wczesnigjsze [...] i,
przechodzac do nastgpnych ich nie odtwarzal, to nigdy nie moglo by powstac
catkowite wyobrazenie [...], a co wigcej, nawet najczystsze 1 pierwsze podstawowe
wyobrazenia przestrzeni iczasu. Synteza ujmowania jest wige nierozerwalnie zwigzana
z qzynteza odtwarzania”, Tamze, A 102.

.,Bez $wiadomosci, Ze to, co myslimy, jest dokladnie tym samym. co myslelismy
przed chwila, byloby nadaremne wszeikie odtwarzanie w szeregu przedstawien.
Byloby to bowiem nowe przedstawienie w stanie obecnym, [...] wciaz nie stanowitoby
calosci, poniewai brak byloby mu tej jednosci, jakiej mu jedynie swiadomosé¢é moze
dostarczyc Tamze, A 103.

z Tamze A 106.

,,Numeryczna jednos$¢ tej apercepeji znajduje sig wigc a priori w réwne) mierze
u podstaw wszystkich pojec, Jak mnogo$¢ przestrzeni i czasu tkwi u podstaw
naocznych danych zmystowosci”, Tamze, A 107.
® Tamze, A 108.
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sa warunkami (funkcjami jednos$ci) umozliwiajacymi takie naktada-
nie. Te funkcje mozna przedstawi¢ od strony subiektywnej jako
jednos¢ apercepcii.

Nalezy tu wskaza¢ na pewna istotng specyfike kantowskiej teorii
sadu. Struktura sadu jest w jego filozofii podstawowa struktura
ontologiczna 1 epistemologiczna. Wszystko, co w jakimkolwiek
wyrazalnym sensie jest, musi mie¢ strukture sadu (bo wyrazi¢ daje sie
tylko w sadzie, a zatem gdyby. miato mie¢ inng strukture byloby
wlasnie niewyrazalne, pomijajac nawet kwestie, co mielibySmy
rozumie¢ przez t¢ inng strukture). Tak nalezy rozumie¢ twierdzenie,
ze kategorie naleza do kazdego przedmiotu. Od strony subiektywnej
zas wszelkie poznanie jest okresleniem czego$ przez co$, jest zatem
. sadem, lub innymi stowy, jest intencjonalne w specyficznym, réznym
zasadniczo od husserlowskiego, rozumieniu tego terminu. Intenc-
jonalno$¢ polega tu na tym, ze przedmiot, ktory jest okreSlany, jest
istotnie inny od tego, przez co jest okreslany, (przeciwstawienia nie sg
przedmiotem transcendentalnym).

U Kanta zatem struktura sady tkwi gleboko u podstaw spost-
rzezenia i jego przedmiotu. Zupeinie inaczej widzial te sprawy
Husserl. Traktuje on spostrzezenie i jego przedmiot w analogii do
intencji nominalnych, bedacych znaczeniami nazw, w odréznieniu od
aktow propozycyjnych (sadow), ktore nabudowuja sie nad nominal-
nymi, konstytuujac nowe przedmioty: stany rzeczy™.

Spostrzezenie jest dla Husserla aktem prostym, trafiajgcym przed-
miot jednopromiennie. W strukturze wypelniania aktem ,,domnie-
mujacym” jest tu akt nazywania (lub analogiczny do niego), za$
aktem wypelniajacym akt jednopromiennego uchwycenia przed-
miotu®'. Takie proste akty (ich przedmioty przy podejsciu noematy-
cznym) moga stac si¢ materialem dla form kategorialnych. W ten
sposob, jako korelaty takich ufundowanych, wielopromiennych
aktow, pojawiaja si¢ nowe, kategorialne przedmioty. W ten sposob
Husserl wyja$nia mozliwo$¢ wypelnienia znaczen takich, jak np.
znaczenie stowa ,,i” czy ,,jest”, ktorym, jak twierdzi, nic w prostym
spostrzezeniu nie odpowiada®. Kazda tre$¢ moze staé sie materia dla
dowolnej formy®. Przedmiot spostrzezenia zmystowego moze byé
ujety bezposrednio (jednopromiennie), lub na sposdb eksplikacyjny,
gdzie nabudowany relacyjny akt obejmuje uwydatnione czesci przed-
miotu dajac w efekcie catos¢ artykutowana. Np. gdy rozpoznawane
jest.pewne A jako posiadajace wlasno$¢ o, wtedy, jak twierdzi,

% Por. A. Pottawski, Swiat Spostrzezenie Swiadomose, 92, 93.
3 E. Husserl, Logical investigations, London 1970, 687-689.
32 Tamze, 773-776.

¥ Tamze, 811.
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Husserl, mamy do czynienia z aktem skierowanym bezposrednio na ,
A, druglm ujmujacym ¢, oraz trzecim, ufundowanym na tych dwu,
konstytuujqcym nowy przedmlot A pos1adajqce wlasno$§¢ o**

Jak wida¢ Husserl twierdzi tu, ze po pierwsze akt sqdzenia
wytwarza zasadniczo nowy przedmiot i ze, po drugie, dzieje si¢ to
przez syntetyczne ujmowanie dowolnych tresci (o formie nominalnej)
w pewne formy kategorialne. Zalozone jest tu, ze wszelkie takie tresci
odpowiadaja a priori mozliwym formom. Bez tego zalozenia teza, iz
kazda tre$¢ moze by¢ ujeta w kazda forme stwierdzataby catkowita
wolno$¢ czystego rozumu nie zapewniajac gwarancji sensownosci
jego uzycia. Innymi stowy: bez zalozenia, ze przedmiot nadaje si¢ do
ujecia w dowolna forme kategorialng, nie ma zadnych zabezpieczen
przed ,,absurdem kategorialnym” czyli zastosowaniem form ,,niepa-
sujacych do danych tresci. Latwo wyobrazi¢ sobie takie zjawisko na
terenie pojec okreslonych tresciowo, przyktadem mogtaby byc proba
zastosowania terminologii muzycznej do opisu rzeczywistosci po-
zbawione] wymiaru dzwiekowego, albo moéwienie o czasowych
wiasnosciach przedmiotéw geometrii.

W dziedzinie czystych form takiego ,,niedopasowania” nie jestes-
my sobie w stanie wyobrazic i jest to prawdopodobnie dobry powdd,
by mysle¢, ze takie aprioryczne dopasowanie ma miejsce. Jednakze
filozoficzna interpretacja tego faktu nie musi zatrzymac si¢ na jego
oczywistosci. Kantowska teoria kategorii w proponowanej tu interp-
retacji jest wlasnie problematyzacja tej oczwisto$ci, proba odpowie-
dzi na pytanie o warunki jej mozliwoS$ci.
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KATEGORIEN UND SYNTHESEN IN DER PHILOSOPHIE KANTS

Zusammenfassung

Der Artikel ist eine abgekiirzte und verdnderte Version des zweiten Abschnitts der
Magisterarbeit unter dem Titel: ,,Die formale Bedingungen der gegenstindlichen
Bezichung in der Philosophie Kants auf der Grund der drei Kritiken”, die unter der
Leitung Professors Andrzej Potawski in Philosophischen Fakultdt der Akademie der
Katholischen Theologie in Warschau geschrieben wurde.

- Die kantianische Fassung der Problematik der Sythesis des Urteils wird gewonlich
als die Konstitution des Gegenstandes in husserlschen Stil interpretiert. Diese
Konstitution wird als die Kategorisation der Daten verstanden. Diese Fassung ist aber
falsch. Kantianische Synthesen sind nicht Synthesen des Gegenstandes sondern
Synthesen seiner Vorstellungen. Diese Synthesen sind keine Kategorisation der Daten,
sondern umgekehrt: Die ,frithere” Kategorisation ist dic Bedingung irgendeiner
Synthesis. Der Begriff der Empfindung enspricht nicht den Begriff der husserlschen
sinnlichen Daten. Die Empfindungen bei Kant geben die ganze materielle Bestim-
mung, bei Husserl dagegen die Bestimmung wird den sinnlosen Daten ,,aufgedrangt”.
Die Kategorien als die logische Form, die Bedingung irgendeiner Synthesis bildet,
haben in der Philosophic Husserl keine Entsprechung. Er versuchte die formale
Momente als ein sinthetisches Anfdrangen der Form auf ein ungeformtes Material zu
erkldren, das aber bedeutet das Ubersehen des fundamentalen problems der Philosop-
hie Kants, des Problems der Méglichkeit und der objektiven Giiltigkeit der aprioris-

. chen Synthesis.



