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ARGUMENT ONTOLOGICZNY SW. ANZELMA
W SFORMALIZOWANEJ WERSJI CH. HARTSHORNE’A

1. Uwagi wstegpne. 2. Dowod modalny. 2.1. Sformalizowana wersja dowodu.
2.2. Formalna poprawnos¢ dowodu. 2.3. Konsekwencje wynikajace z zatozefi przyje-
tych w dowodzie.

1. UWAGI WSTEPNE

W ostatnlch dzwsn;cmlemach obserwujemy wzrost zamteresowan
formalna poprawnoscia ontologicznego argumentu $w. Anzelma.
We wspolczesnych badaniach nad tym argumentem wykorzystuje sig
osiagnigcia logiki, a szczegélnie 1ogiki modalnej. Chgarles Hartshot-
ne reprezentuje ten wilasnie nurt badan. Nalezy do zagorzalych
obroncéw omawianego argumentu. Przeprowadzona przez mego
analiza logiczna nie ogranicza si¢ do klasycznego argumentu $w.
Anzelma zawartego w rozdziale drugim, Proslogionu. Twierdzi on, Ze
w Proslogion mozna wyr6zni¢ co najmniej dwa dowody na istnienie
Boga. Powszechnie przyjmuje si¢, ze migdzy dowodami zawartymi
w Proslogion I1.i III (rozd. II i IIlI) nie ma zasadniczej roznicy.
Stanowisko Hartshorne’a jest odmienne, stara si¢ pokazac, ze sa to
odrgbne dowody. Zauwaza, ze poddawany krytyce i odrzucany byt
argument zawarty w Proslogion II. Wedlug Hartshorne’a, btad
zawarty w tym argumencie polega na wnioskowaniu z pojecia
istnienia Boga w umysle o jego istnieniu realnym. Zachodzenie
takiego zwiazku nigdy nie moze byc dowiedzione a priori. Dlatego
argument z Proslogion 11 odrzuca'. W swoich badaniach koncentruje
si¢ na argumencie zawartym w Proslogzon II1. Brzmi on nastepujaco:

,Ono [to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane]
w kazdym razie tak bardzo prawdziwe jest, ze nawet nie mozna
pomysle¢, ze nie jest. Albowiem mozna pomyslec, ze jest co$, o czym
nie mozna by pomysle¢, ze nie jest, a to jest czyms wigkszym niz to,
o czym mozna pomysle¢, ze nie jest. Dlatego, jezeli o tym, ponad co

' D. A. Pailin, Some comments on Hartshorne’s presentation of the Ontological
Argument, Religious Studies, 4 (1969), 104.
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nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, mozna pomysle¢, ze nie jest,
wowczas to samo, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane,
nie jest tym, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, a to by¢
nie moze. Zatem co$, ponad co nic wigkszego nic moze byc
pomyslane, jest tak bardzo prawdziwe, Ze nawet nie mozna pomysiec,
ze tego nie ma”? Hartshorne utrzymuje, ze podstawowym zaloze-
niem tego argumentu jest twierdzenie, ze ,,istnieé bez mozliwosci
pomyslenia nieistnienia jest czym$ wigcej niz 1stn1ec w taki sposob, by
nieistnienie tego byto mozliwe do pomyslenia™

Hartshorne odczytu]e ten argument Jako przyplsu]z}cy Bogu
,,Konieczne istnienie”. ,,Istnie¢ koniecznie”, znaczy dla niego tyle, co
by¢ niezaleznym w swoim istnieniu od mnych bytéw. Byt istnieje
koniecznie, jezeli nic poza nim samym nie jest odpowiedzialne za jego
istnienie, byt, ktory istnialby zawsze.

Definiuje Boga jako ,,Byt doskonaly”. Ma to by¢ skrét okreslenia
»,to, od czego nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Hartshorne
chee przez to powiedzie¢, ze Bog nie moze by¢ przewyzszony przez
cokolwiek i innego niz On sam, a nie ze On nie moze nieustannie
przewyzsza¢ siebie w sensie nieustannego wzbogacania wiasnej
doskonatos$ci®. Dodaje jednak od razu, ze cokolwiek byloby pomys-
lane jako Doskonale, musi by¢ rowniez pomyslane jako ,,majace”
konieczne istnienie,

Zdefiniowanie Boga jako Bytu Doskonalego i jako ,,majacego”
konieczne istnienie, staje si¢ dla Hartshorne’a punktem wyjscia do
modalnego dowodu.

2. DOWOD MODALNY

Filozof podejmujacy si¢ obrony ontologicznego argumentu staje
przed dwoma zasadniczymi problemami. Po pierwsze, musi starac si¢
wykazac, ze definicja Boga jako ,,Bytu Doskonalego™ jest zro-
zumiala i nie prowadzi do sprzecznosci, ontologiczny argument
zaktada bowiem, ze ,,Byt Doskonaly” jest mozliwy. Po drugie,
powinien przedstawi¢c dowdd w takiej formie, by byl wolny od
zarzutow stawianych argumentowi od czaséw §w. Anzelma.

2 Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslogion, Warszawa 1992, 146,
3 Ch Hartshorne, Anselm’s Discovery, LaSalle 1965, 88.
4 por. Ch. Hartshorne The Logic of Perfection, LaSalle 1962, 34-40.
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2.1. SFORMALIZOWANA WERSJA DOWCDU
ZAWARTA W THE LOGIC OF PERFECTION®

Stale logiczne:

5y ™~ -~ negacja

koniunkcja

25V — alternatywa

- — implikacja $cista

> rownowazno$¢ Scista

,»L” ~ funktor koniecznos$ci

funktor mozliwosci

reguta odrywania

reguta odrywania dla implikacji $cistej

>
n
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Przyjmiemy jedna stata zdaniowa: ,,p,” =: , ,Doskonalo$¢ istnieje’
(,,Bog istunieje”’)
1. po — Lp, ,HPrincipium  Anzelma’: doskonalos¢ nie

moze istnie¢ przygodnie

LpoV NLpo bOpV ~p

~Lp, - L~Lp, Postulat Beckera

Lp, v L~Lp, bo 2,31 (pvq)-[(g-1)—(p v 1)

L~Lp,—»L~p, boli(p—q)—>(L~q—-L~p)

Lp, v L~p, bo4i5i(pva-[g-0)—(vr)]

~L~p, zalozenie intuicyjne (istnienie Doskonatosci
nie jest niemozliwe)

Lp, bo 6,71 (p v q)—>(~q—p)

Lpo, = po aksjomat modalny w S5 (Lp—p)

Do ) bo §, 9

2.2. FORMALNA POPRAWNOSC DOWODU

Sformalizowany dowdd modalny Ch. Hartshorne’a jest formalnie
poprawny na gruncie logiki modalnej S5.

Dla wykazania formalnej poprawnosci dowodu wystarczy wyka-
za¢, ze pomigdzy zalozeniami przyjetymi przez Hartshorne’a a wnios-
kiem zachodzi wynikanie logiczne.

A wigc wystarczy wykazac, ze (p—q) = (Mp—p) jest twierdzeniem
na gruncie logiki modalnej S5. (Znak ,,="" jest symbolem implikacji
materialnej).

Dowdd tego twierdzenia przedstawit R. I. Purtill opierajac si¢ na
regule budowania dowodu zalozeniowego wprost®. Formalnej po-
prawno$ci dowodu mozna bronié poprzez wykazanie, ze twier-

SR NAnhLD

[,

5 Tamze, 50-51.
¢ R. 1. Purtill, Hartshorne’s Modal Proof, The Journal of Philosphy, 63 (1966),
397-399.
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dzeniem jest (p— ~M~p)—=>(Mp —p). Jest to twierdzenie mocniej-
sze od twierdzenia udowodnionego. przez Purtill’a. Hartshorne
jednak przy budowaniu swojej sformalizowanej teorii operuje jedynie
implikacja $cista. Dlatego twierdzenie obecnie dowodzone wydaje si¢
lepiej odpowiadac zalozeniom, ktére przyjmuje Hartshorne. Dowod
zostanie przeprowadzony na gruncie zalozeniowego systamu S5
Stupeckiego-Borkowskiego’.
(p - ~M~p) = (Mp - p)

l.p—> ~M~p zal.

2. Mp zal.

3. ~p zdn.

4. Mp->M~M~p . bo 1, tw. S5 (p—)q)-—)(Mp—>Mq) RPZ
q/~M~p, RO"

5. M~M~p bo 4,2, RO*

6. ~p—>M~p bo tw. S5 p—»Mp, RPZ p/~p

7. M~p bo 6, 3, RO™*

8. M~po>~M~M~p botw. S% Mp—>~M~Mp, RPZ p/~p

9. ~M~M~p bo 8,7, RO™

sprzeczno$¢ 5, 9

Podstawiajac w udowodnionym twierdzeniu p/p,, nadajac ,,Prin-
cipium Anzelma” posta¢ p,—>~M~p, zgdnie z def
L (Lpe~M~p), stosujac dwukrotnie regule odrywania RO,
otrzymujemy pozadana konkluzje — p, (Doskonalos¢ istnieje).

Modalny dowod Hartshorne’a od poczatku budzit powazne
zastrzezenia. Krytycznie oceniano zalozenia pozalogiczne, ktore
przyjmuje. Kto wigc chce obali¢ dowdd Hartshorne’a musi wykazac
falszywos¢ przyjetych zalozen; formalna poprawnos¢ dowodu zo-
stata bowiem wykazana.

Bl@dnosc dowodu Hartshorne’ wykazuje miedzy 1nnym1 J. O.
Nelson®. JeSli przyjmiemy skrot Sp = jest sprzeczne, ze p, to jak
sugeruje Nelson, zdanie Lp, w dowodzie Hartshorne’a nalezy
rozumie¢ jako S~p°. W wyniku tej interpretacji w kroku szostym
dowodu otrzymujemy S~p, Sp,,; Sprzeczne jest istnienie Boga
(.,Bytu Doskonalego”) albo sprzeczne jest Jego nieistnienie. A to jest
falszem, poniewaz nie jest sprzeczne ani jedno ani drugie’.

7 L. Borkowski, J. Stupecki, 4 Logical System Based on Rules, Studia Logika,
7 (31958), 71-113.
: J. O. Nelson, Modal Logic and the Ontological Argument for God Existence, The

Review of Metaphysxcs 17 (1963), 236.

° E. Nieznanski, W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei,: Miscellanea Logica
1980, T. 1, 131.
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2.3. KONSEKWENCJE WYNIKAJACE
Z ZALOZEN PRZYJETYCH W DOWODZIE
W dowodzie Hartshorne’a przyjete zostaly nastepujace zatozenia:
1. po—Lp, ,,Principium Anzelma”
2. Mp, zalozenie intuicyjne
Z 1 1 z aksjomatu S5: Lp—p po odpowiednich podstawieniach
otrzymujemy: Lp,< p..

Zachodzi jeszcze jedna rownowaznosc:
3. (Po—>Lpo)—>(Mpo—Do) tw. (p—Lp)—(Mp-p) (zostato
wczesniej udowodnione)

4. Mpo.—po 3,1, RO*
5. po—=>Mp, aks. 85, p—~>Mp, p/p,
6. Mpwpo tw. S5, (p—q) (q—p)e(p<q)

Z réwnowazno$ci: Lp,e<p, i Mp,e>p, otrzymujemy jeszcze jedna:
Lp,~Mp,. Tak wigc w teorii Hartshorne a nastepujace zdania 54
rownowazne:. ,,konieczne, ze Bog istnieje”, ,,mozliwe, ze Bdg istnieje”’
i ,,Bdg istnieje”’. Te rownowaznosci podwazaja wartos¢ dowodu
Hartshorne’a jako dowodu modalnego i wystawiaja na zarzut
popadania w bigdne kolo.
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ST. ANSELM’S ARGUMENT
IN THE FORMALIZED VERSION OF CH. HARTSHORNE

Summary

This article includes a presentation of Ch. Hartshorne’s version of Ontological
Argument. We distinguish its purely logical features from the philosophical points
involed and what asumptions, logical and philosophical, are needed to establish its
conclusion. As with all proofs in philosophy, two questions are relevant in regard to
this arument: is the reasonig valid? As the premises true? The ansver to the first
question is affirmative. After we show in his proof equivalence between God exists and
Its possible that God exists and Its necessary that God exists. Given this observation, it is
easy to see how Hartshorne argument, it would be open tocharges of circularity.



