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1. ZARYSOWANIE TEMATU

Profesor Jozef Bochefiski byl niewatpliwie osobowoscia bogata,
utalentowang i oryginalng. W jednej ze swych publikacji podat informacje
tyczace si¢ jego stanowiska filozoficznego, zmian ktére w nim nastgpowaty
i ostatecznej niejako jego redakcji. Mamy na mys$li jego Wspomnienia,
ktorych drugie wydanie ukazato si¢ w Krakowie w roku 1994. Celem tego
artykutu jest dokonanie analizy wypowiedzi Bochenskiego w tej sprawie i
na tej podstawie wskazanie motywéw, ktore sklanialy najpierw do przyjecia
okres§lonego stanowiska, nastgpnie do jego kolejnych korektur az po
definitywne opowiedzenie si¢ za filozofia naukowa.

Ten przyktad indywidualnej postawy filozoficznej i jej ewolucji
zdaje si¢ uzasadniaé do$é og6lny wniosek orzekajacy bogactwo istniejacej
tu problematyki. R6zne jednostki moga byé, i bywaja, motywowane
réznego rodzaju czynnikami sklaniajacymi je do przyjecia okreslonego
systemu filozoficznego, wzgl¢dnie do opowiedzenia si¢ za dana koncepcja,
filozofii. Mimo wystepujacych tu elementow subiektywnych, ktére
pojawily si¢ podczas dtugich dziejéw filozofii, uzasadnione wydaje si¢ by¢
prze$wiadczenie gloszace stopniowe wprawdzie i powolne, jednakze
nieustanne, dochiodzenie do wspdinych przekonan filozoficznych.

2. WYPOSAZENIE EMOCJONALNO-INTELEKTUALNE

Jeste$my istotami spotecznymi. Przychodzimy na §wiat, wzrastamy
irozwijamy si¢ wéréd ludzi i dzigki nim. Przejmujemy od nich wiele, m.in.
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klimat kulturowy. Sktadaja si¢ nan warunki ekonomiczno-spofeczne, wplyw
ludzi z ktérymi stykamy si¢ codziennie oraz idee panujace w naszym
otoczeniu. Nie mozna jednak pominaé indywidualnych sklonnosci danej
jednostki. Z reguty dom rodzinny jest pierwszym naszym $rodowiskiem
spolecznym, zarazem wychowawca i nauczycielem. Tak tez bylo w
przypadku J6zefa Bochetiskiego.

Dom rodzinny, w ktérym wzrastat, byl zamoznym domem typu
feudalnego. Zarzadzata nim catkowicie matka. Miala naturg wiadcza. Byta
obdarzona nieztomng wola, zelaznym charakterem. Gdrowata nad swym
otoczeniem. Bezapelacyjnie rzadzila mezem, dzieémi i calym dworein.
Jednoczes$nie byla postacig feudalna, jakby Zywcem przeniesiona ze
$redniowiecza w czasy wspolczesne'. I kiedy p6Zniej Jozef powie o sobie,
ze byl feudatem w duchu, to czyz Zrédel tej postawy nie nalezy szuka¢ w
jego dziecinstwie?

Jednakze nie matka, lecz ojciec byt ta osoba, ktéra wywarla na
Jozefa przemozny wplyw. Ojciec byl typowym inteligentem XIX wieku,
wyznawca O$wiecenia, wierzyl w postep ludzkosci przez $wiatto nauki. Ale
to wszystko bez $ladu fanatyzmu, podobnie jak jego gleboki. lecz peten
umiaru patriotyzm. Byl takze naukowcem niestrudzonym w szukaniu
prawdy. W swej tezie doktorskiej tyczacej si¢ dobr Kock wykazat na
podstawie zachowanych ksiag rachunkowych i archiwéw, ze caly dochéd
wiascicieli pochodzit z panszczyzny, a wige z darmowej pracy chiopéw,
czyli; innymi stowy z wyzysku. Znamienne wydaje si¢ postawienie
powyzszej tezy przez czlowieka nalezacego do sfery ziemianskiej, fub, jak
inni zwykli méwi¢, burzuazyjnej. Ojciec Jozefa byl czlowiekiem gieboko
dobrym, pelnym wzgledéw dla wszystkich. Pod jego wplywem Jézef - jak
wspomina pézniej - utracit wiarg chrzescijaniska’.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak sie stalo, dlaczego przewazyt tu
wplyw ojca, a nie wplyw matki? Otéz Bochenski wyznaje: zawsze bylem
racjonalista. To zdaje si¢ thtumaczy¢ ten przemozny wplyw ojca na syna pod
wzgledem wierzeniowym. Rozum jest, w pewnym znaczeniu,
przeciwnikiem wiary. Nadto Owczesny styl zycia religijnego byt
naznaczony wieloma elementami emocjonalnymi, obrzgdowymi, odleghymi
od ,czystego rozumu”. Od strony zewnetrznej wiara ukazywata si¢ jako
zesp6t wielu praktyk poboznych, nabozenstw, pielgrzymek itd. W dodatku
miejscowy proboszcz byt naprawde tyranski’. Nic wigc dziwnego, ze dla

' 1. Bochenski, Wspomnienia, Philed, Krakéw 1994, 14-15.

? Tamze, 12-14.
* Tamze, 23.
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mlodego racjonalisty nie byl to ideal pociagajacy. W polskiej tradycji
religia prezentuje si¢ w swej istocie jako sprzeczna z rozumem, a wiec i z
nauka. Stad tez duchowny w polskim ujeciu jest osoba moze szanowana,
ale nie majaca nic wsp6lnego z nauka i rozumem. Jest symptomatyczne, ze
nawet Czestaw Miltosz niezmiernie si¢ zdziwil, kiedy spotkat polskiego
ksiedza bibliste, autentycznego naukowca, zainteresowanego prawda i tylko
prawda. Taki twér wydaje si¢ byé czym$ nienormalnym, 2zyjacym
sprzeczno$cia. Duchowny, wedlug opisywanego stylu wierzeniowego,
powinien by¢ od wzdychan i apologetyki, a nie od nauki'.

Jezeli wigc tak bylo, za$ ojciec Jézefa postgpowat racjonalnie, to nic
dziwnego, ze ojciec byl dla syna autorytetem w odniesieniu do elementéw
wierzeniowych. Wypada dodaé, ze posta¢ ojca - jak po latach napisze J6zef
- stale go fascynowala. I fascynuje dotad’. Skionno$¢ miodego
Bochenskiego - méwiac ogélnie - do racjonalizmu zdaje si¢ wyjasniaé
wspomniany wptyw ojca na syna.

By¢ racjonalistg znaczy by¢ wyznawca pewnej idei. Ot6z cziowiek
jest istotg ,,ideowa”, a wigc opowiada si¢ za pewnymi ideami, przyjmuje je
za whasne, kieruje si¢ nimi w Zyciu, poprzez nie patrzy na $wiat, na
zjawiska w nim zachodzace. O tym méwi nam niemal codzienne
doswiadczenie. I to wiele nam wyjasnia z zachowan ludzkich.

Gdy idzie o relacje zachodzace miedzy nauka a wiarg
chrze$cijanska, to wypada w tym miejscu przypomnie¢ stowa Jana Pawta II
wypowiedziane podczas jego wizyty w roku 1982 w Europejskim Os$rodku
Badan Jadrowych (CERN) pod Genewa. Powiedzial woéwczas, Ze nie jest
mozliwa wojna migdzy naukg a doktryna chrze$cijanska, gdyz Bog napisat
dwie ksiggi: Pismo $wigte i ksiege przyrody. Chrzescijanin nie musi sie
wigc obawiaé nauki i jej rzetelnych osiagnieé. Przeciwnie. Im bardziej
bedzie racjonalny, tym lepiej bedzie rozumial Biblie. W $wietle
powyzszych stéw zrozumiale wydaje si¢ stanowisko Bochefiskiego, ktory
przeszediszy ewolucje swych mysli i stylu zycia powie: jezeli zajalem sig
nauka, jezeli nawet wér6d filozoféw bylem zawsze obroficg rozumu, to nie
mimo tego, Ze jestem zakonnikiem, a wlasnie dlatego, ze nim jestem’.
Komentarz do powyzszych stéw wydaje si¢ zbyteczny.

' Tamze, 340.
2 Tamze, 14.
* Tamze, 341.
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Powrdémy jeszcze na chwile do cechy feudalno$ci. Zdaje si¢ ona
polega¢ po prostu na tym, ze dla Jézefa bylo rzecza niejako naturalng
opowiadanie si¢ za hierarchicznym ukladem spoleczenstwa, za tego rodzaju
idea. Zrodet tej idei mozna si¢ dopatrywa¢ w historii jego dziecifistwa.
Woazrastat przeciez w domu, ktéry byt domem typu feudainego, dodajmy
jednakze, ze 6w feudalizm, jak wynika z relacji Jézefa, byl feudalizmem w
szlachetnym tego stowa znaczeniu. Nie wyklucza to rzecz jasna, ze moga
by¢ réwniez innego typu dobre domy. Ale emocjonalnie pozytywne
nastawienie do feudalizmu skiania niejako do odrzucenia wszystkiego co
pézZniejsze, w szczegblnodci co nowozytne, a wigc do zajecia negatywnej
postawy wobec nowozytnodci. 1 tak wilasnie bylo w przypadku mlodego
Bochenskiego. Feudat w duchu - powtérzmy - zajmowal negatywna
postawe wobec wszystkiego co nowozytne. Ta postawa, jak zobaczymy,
wplyneta w znacznym stopniu na zmiang jego stylu zycia, w szczegdinodci
sklonita go niejako do zostania zakonnikiem. Juz to §wiadczy, jak ztozona
istota jest czlowiek, jak wielorakie moga by¢é motywy sklaniajace do
obrania konkretnej drogi zycia. I tak niezbedna jest ostroznos¢ w kazdej
probie uogdlniajacej przypadki indywidualne.

O jednym jeszcze nalezy wspomnieé, mianowicie o postawie Jozefa
wobec - jak to ujmuje - zasadniczych zagadnien. Ot6z uwaza, ze jego dusza
jest natureliter aristotelica. Znaczy to, ze ma wrodzona sklonno$¢ do
widzenia §wiata tak, jak go widzial Stagiryta. A zatem ma nastawienie
kosmocentryczne, na $§wiat, na rzeczy go otaczajace. Bliski mu jest
obiektywizm, naturalizm oraz skionnoé¢ do szczegdlowej analizy'. Postawa
ta stopniowo stawala si¢ coraz pelniej przemyslana, ale byta ,,od poczatku”.
Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, jak to wiasciwie jest z ludzkimi
pogladami, czy one po prostu ujawniaja si¢ dzigki sprzyjajacym
okoliczno$ciom, czy tez mozliwe sa katastroficzne niejako nowe,
oryginalne stanowiska nie majace zadnych wezeéniejszych uwarnnkowan?
Jaka role odgrywaja tutaj doswiadczenia zyciowe danej jednostki? A moze
wsérod uwarunkowan danej jednostki, ktore§ z nich jest w pewnym
znaczeniu najmocniejsze i ostatecznie ono decyduje o zajeciu takiej, a nie
innej postawy? Wszystko to odnosi si¢ do sfery poznawczej, intelektualnej.
Zagadnienie ulega dalszemu niejako wzbogaceniu z chwila uwzglednienia
postgpowania ludzkiego, a wigc strony moralnej, etycznej. Problem sam w
sobie jest niewatpliwie interesujacy, jednakze wykracza poza temat

! Tamze, 310.
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obecnego opracowania. Z tego wzgledu nie bedziemy go blizej rozwazad, a
jedynie wypunktujemy raz jeszcze wyposaZenie uczuciowo-intelektualne
miodego Bochenskiego. Jak widzieliSmy, mozna je uja¢ w postaci
nastgpujacych stwierdzen:

J6zef Bochenski to zdecydowany racjonalista, od strony
teoriopoznawczej arystotelik, feudat w duchu i negatywnie nastawiony
wobec nowoczesnosci.

Z takim wyposazeniem wchodzi w p6Zne lata miodziencze i
poczatkowe wieku dorostego. Jednoczeénie uwaza siebie za zwolennika
filozofii kantowskiej'.

3. NOWY STYL ZYCIA

Po uzyskaniu matury Jézef rozpoczai studia wyzsze. Zastanawiajac
si¢ nad latami spgdzonymi na uniwersytecie, doszedt do wniosku, ze je
niemal zupelnie zmarnowal. Co wigcej, w $wietle - jak sam ocenia -
arcymarnych wynikow mial wrazenie, Ze jest istota mato wartg, bez
charakteru, czlowiekiem nie umiejacym ani porzadnie pracowaé, ani
walczy¢, jak na mezczyzng przystato. Myélal, ze jezeli tak dalej pdjdzie, to
zmarnuje swoje zycie, jak zmarnowat lata uniwersyteckie. Zatem, aby tego
unikna¢, postanowil wziag si¢ porzadnie w karby®.

Wiedzial, ze sam nie podola temu zadaniu, ze potrzebuje pewnych
ram organizacyjnych, jakiej$ instrukcji, ktéra by go nauczyla zyé i
pracowaé odpowiedzialnie. A zatem zardwno ze wzgledéw spolecznych,
jak i osobistych zaczat szukaé oparcia. Znalazt je w Kosciele katolickim,
mimo Ze nie byl wéwczas nie tylko katolikiem, ani chrzescijaninem, ale w
ogble czlowiekiem wierzacym. Jak to si¢ stato, ze mlody niewierzacy
zwrdcit sig do Kosciota? BodZcem okazala si¢ by¢ klepsydra donoszaca o
$mierci 6wczesnego prymasa Polski kardynata Edmunda Dalbora (zmart w
r. 1926). Zajmewata calg strong gazety. Co go w niej uderzyto? Otéz jej
feudalny charakter. Wiele wymienionych tytuléw prymasa bylo jakby
obrazem porzadku feudalnego panujacego w Kofciele katolickim. Feudal w
duchu okazal si¢g podatny na wspomniany objaw porzadku koscielnego.
Podjgt wiec konkretna decyzje wstapienia do seminarium duchownego.
Wyznaje sam, ze podjecie tak waznej decyzji na skutek subiektywnego
wrazenia zashiguje na nazwe czynu w wysokim stopniu nieracjonalnego.

' Tamze, 337.
? Tamze, 55.
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Wyznaje jednakze, iz przezycie klepsydry Prymasa Polski stanowito tylko
jakby emocjonalng klamrg, ktéra ujmowata w calo$¢ diugi szereg
gruntownie racjonalnych rozwazan'.

Rok przebywa w seminarium duchownym w Poznaniu. Tu dokonujg
sie w jego zyciu dwa fundamentalne zwroty, mianowicie nawrdcenie na
chrzescijanstwo i zajgcie si¢ na serio filozofia. Zwroty te zachodzg na
réznych poziomach. Do chrzedcijafistwa doszedt pod wptywer dwczesnego
ojca duchownego seminarium ks. Aleksandra Zychlinskiego. A wigc - jak
sam ocenia - na mozliwie najglgbszym poziomie. Uchronito go to od
przejmowania mniej lub wigcej inteligentnych systemdéw, symboli, innymi
stowy, méwiac dzisiejszym jego jezykiem, nawrdcit si¢ do basic faith, a
nie do systemu stanowigcego nadbudowe nad ta podstawowa wiara.
Wspomina, ze ks. Zychlinski miat zwyczaj dawa¢ klerykom codziennie
wieczorem 15 do 20 minutows medytacje o Ewangelii. Jest przekonaiy, Ze
z bardzo nielicznymi wyjatkami nigdy czego$ rownie dobrego nie styszal.
Medytacje nie zawieraly najmniejszego $ladu teologii. Trzymaty sie litery
Ewangelii, ale tak gleboko zrozumianej, jak to sig rzadko zdarza. Zajgcie si¢
na serio filozofig polegato na przyjeciu postawy neotomistycznej. Stat si¢ -
jak sam moéwi - hurratomista. Nastapito to pod wplywem ks. Kazimierza
Kowalskiego, entuzjastycznego tomisty. Dokonato si¢ to na bez poré6wnania
nizszym poziomie, na poziomie systemu, lub jesli kto woli litery, a nie
ducha. Ks. Kowalskiemu mitody Bochenski zawdzigcza dwie pozytywne
rzeczy: zajecie si¢ filozofia oraz zainteresowanie geniuszem, jakim byl
Tomasz z Akwinu’.

Nawrécenie na chrzedcijafistwo miato jako swdj konkretny skutek
postanowienie wstgpienia do zakonu. Opuszcza wige seminarium
poznafiskie i puka do bram Zakonu Kaznodziejskiego. Decyzja odno$nie do
wyboru rodzaju zakonu nie byla tatwa. Ale po 60 latach przezytych w
zakonie dominikanskim uwaza, ze tedy wlasnie prowadzila jego droga, ze
nie pomylit si¢. Zakon dal mu wiele. Uczynit zen cziowieka godnego tego
imienia, rzetelnego pracownika. Zakon Kaznodziejski jest wspaniata szkota
pracy naukowej i to mie z racji jakich$ ascetycznych, ale z mocy jego
wlasnego celu. Zdaniem kardynala Kajetana de Vio dominikanin winien
studiowaé 4 godziny dziennie. Ta atmosfera pracy naukowej wciagneta
miodego zakonnika, zwlaszcza kiedy po nowicjacie przetozeni wystali go

! Tamze, 57.
2 Tamze, 67-68.
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na studia filozoficzne do Fryburga w Szwajcarii. Tutaj znalazt wielu
dobrych nauczycieli, od ktérych nauczyl si¢ niemato. Tutaj tez nastapito
zwigzanie si¢ na state z filozofig. Tu réwniez uzyskat doktorat z filozofii w
r. 1931. Potem w Rzymie studivje 4 lata teologie wieniczac je doktoratem.
Zostaje mianowany wyktadowca logiki w Angelicum, gdzie wyklada do
maja 1940. W marcu 1938 roku habilituje si¢ z filozofii chrzescijanskiej w
Uniwersytecie Jagiellonskim'. Tym samym staje si¢ samodzielnym
pracownikiem nauki.

Porsijamy zewngtrzne dzieje Jozefa Bochenskiego. Wskazemy na
kolejne etapy jego ,,przygody filozoficznej”.

4. FILOZOFIA PRZEDMIOTEM FRACY INTELEKTUALNEJ

Znamienne wydaje si¢ by¢ nastgpujace wyznanie naszego Autora:
nikt sposréd znakomitych ludzi, ktérych poznalem, nie zadawalat moich
potrzeb jako racjonalisty. Wskutek tego, taczuie z innymi okolicznosciami,
moja orientacja filozoficzna zmieniata si¢. Bylem najpierw Kkantysts,
nastgpnie neotomista, aby powoli, ale coraz bardziej stawaé sig
zdecydowanym analitykiem®. O tym, jak ta ewolucja przebiegala i co ja
powodowato, za chwile.

Teraz przypomnijmy, ze w uniwersytecie Fryburskim Jézef
Bochenski przepracowat 27 lat, od jesieni 1945 do lata 1972, kiedy
przeszedi pa emeryturg. Wykladat historie filozofii nowozytnej, historig
filozofii XX wieku, elementy logiki matematyczne;, wspoiczesna filozofig
milosci oraz prowadzif seminarium dyplomowe’®, Symptomatyczny jest fakt,
ze Bochenski nie zajmowat katedry logiki, aczkolwiek zastugiwal w peini
aby nig kierowac. C6z, losy konkretnych uczonych i losy nauki nie zawsze
ida ze sobg w parze.

W latach 1955-1977 profesor Bochefiski byl zapraszany z
wykladami goscinnymi do licznych uniwersytetébw w  Stanach
Zjednoczonych. Wykiadal takze w uniwersytecie katolickim w Medellin
(Kolumbia) oraz w uniwersytecie w Buenos Aires*. Wszystko to §wiadczy o
pelnym oddaniu si¢ przez naszego Autora pracy w zakresie filozofii oraz o
uznaniu jego osiagnig¢ przez spotecznosé uczonych.

' Tamze, 69, 71, 76, 84-85.
2 Tamze, 337.

* Tamze, 196, 204.

* Tamze, 219-242.
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Zanotujmy, Ze z racji wynalezienia druku, a obecnie mozna dodaé:
coraz powszechniej dostgpnych technik komputerowych, Bochenski jest
zdania, ze gdyby to od niego zalezato, to ograniczytby wyklady do trzech
tylko rodzajéw. Do pierwszego zaliczytby wyktady orientacyjne, w ktérych
profesor podaje studentom literature z uwagami krytycznymi i
wskazowkami, co przez co uzupehié. Drugi rodzaj stanowitoby nauczanie
jezykéw wraz z wyktadem logiki formalnej. Doswiadczenie uczy, ze w tej
dziedzinie wyklad jest lepszy od czytania samodzielnie podrecznika. Trzeci
rodzaj zawieralby wyklady sprawozdawcze, a wigc opis wiasnej pracy
badawczej profesora, dzigki czemu studenci mogliby pozna¢ nauke in fieri,
w trakcie jej powstawania. Zawsze uwazat wyklady za zajecie drugorzedne.
Wazniejsze od wykltadow sa seminaria, zwlaszcza indywidualne
prowadzenie doktorantow'.

Wréémy do rozwazenia czynnikéw, ktére powodowaly ewolucje
mys$li filozoficznej J6zefa Bochenskiego.

Jako pierwszy z nich wymiefimy staly kontakt i wspdlprace z
autentycznymi  naukowcami, m.in. z logikami polskimi. To
najprawdopodobniej zawazyto na decyzji przejScia od ideologicznej,
nienaukowej postawy neotomisty do stanowiska naukowego. Drugim
niejako czynnikiem byly cztery odkrycia, ktére umozliwily zmiang
pierwotnego stanowiska oraz stopniowe powstawanie wiasnej wizji dziejow
i zadan filozofii. Wyliczmy je: 1° odkrycie logiki matematycznej, w
szczeg6lnosci dzieta: A. N. Whitehead, B, Russell, Principia Mathematica,
2° odkrycie, ze filozofia XX wieku zrywa radykalnie z filozofig nowozytna,
3° odkrycie nieprostoliniowego, lecz sinusoidalnego, falowego rozwoju
filozofii, 4° odkrycie réznicy migdzy filozofia a pogladem na $wiat, innymi
stowy odkrycie filozofii analitycznej. Dzigki temu nasz Autor zrozumiat, ze
od dawna staral si¢ by¢ i ze w istocie nie jest nikim innym jak tylko
filozofem analitycznym. Jego zdaniem filozofia naukowa powinna
zaniecha¢ tworzenia wielkich syntez, moralizowania, rozwigzywania
zagadnien egzystencjalnych i ograniczyé si¢ do analizy szczegéiow. Za
trzeci czynnik nalezy uznaé strefe zalozen, twierdzen podstawowych,
sposréd ktorych trzeba wymienié racjonalizm, platonizm, obiektywizm oraz
" naturalizm. Pamigtamy, Zze Bochenski zawsze byl i jest nieodmiennie
racjonalista. Uwaza, ze irracjonaliSci popelniaja blad polegajacy na
wyobrazaniu sobie, ze ludzkie trzewia sa lepszym narzgdziem poznania niz

' Tamze, 205.
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mézg. Ale przeciez nikt nigdy nie widzial niczego porzadnego w wiedzy, co
bylo dokonane bez uzycia mézgu, rozumu, to jest stosowania logiki. Gdy
idzie o platonizm, to jego platonizm jest umiarkowany. Byty idealne istniejg
w petni tylko w mysli, chociaz maja podstawg w rzeczach realnych. Jest
obiektywistg i przekonanym naturalistg’.

Mozna wigc podsumowaé, ze tworcze zajmowanie si¢ filozofia, a
wigc zardéwno uzyskane wyniki wlasne, jak i poznanie osiggnigé¢ drugich, w
potaczeniu z kontaktami z uczonymi z prawdziwego zdarzenia stanowito
coraz silniejszg inspiracje do przemyslania pierwotnej postawy filozoficznej
i wypracowania wlasnej. Mowiac najkrécej impulsy byly trzy: wspétpraca z
logikami polskimi, profesura we Fryburgu i pobyty naukowe w Ameryce,
gdzie zebral ,,najwazniejsze do$wiadczenia filozoficzne™”. Przyjrzyjmy sig
teraz etapowi polskiemu w zyciu filozoficznym Jézefa Bochenskiego.

5. SPOTKANIA Z LOGIKA POLSKA

W latach migdzywojennych Warszawa byla jednym z
najwazniejszych os$rodkéw studiéw logicznych w §wiecie. Byla rodzajem
logicznego Eldorado, petnego twoérczych logikéw. Pierwsze miejsce migdzy
nimi zajmowali wowczas Jan Lukasiewicz i Stanistaw Leéniewski oraz
uczen obu Alfred Tarski. W latach 1934-1939 Bochenski utrzymywat zywe
kontakty z 6wczesnymi logikami polskimi. Miaty one dla niego znaczenie
rozstrzygajace. Jan Lukasiewicz byt tworca logiki tréjwartoSciowej, a takze
tzw. notacji polskiej, beznawiasowej w logice formalnej. Pomyst tej notacji
byt bardzo prosty. Znak funktora pisze si¢ systematycznie przed jego
argumentem, czy tez argumentami. WoOwczas nawiasy okazujg si¢
zbyteczne. Dla Fukasiewicza wszystko co naukowe, a wigc kazde
twierdzenie, kazdy dowdd, kazda rozprawa powinno byé nie tylko
prawdziwe, ale i pigkne. To zamitowanie do pigkna taczyt Lukasiewicz z
przywiazaniem do $cisto$ci. Gdy idzie o Stanistawa Le$niewskiego, to dla
niego istnialy tylko rzeczy, ciala, nie bylo ani cech, ani zjawisk
psychicznych. My$l Leéniewskiego wywarta na Bochenskim wielki wplyw,
poniewaz jego wiasne poglady skrystalizowaly si¢ w starciu z tg mySla.
Tarski w okresie drugiej wojny $wiatowej i po niej byt niejako krélem
logicznym w Kaliforni i daleko poza jej granicami. Wypada dodaé, ze byt
nadzwyczaj dobry dla drugich’.

! Tamze, 309—317; J. Bocheniski, Zarys historii filozofii, Philed, Krakéw 1993, 217.
% J. Bochenski, Wspomnienia, 219.
* Tamze, 103-104, 115-119.
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Nic wiec dziwnego, ze éwezesny klimat intelektualny warszawski
natchnal niejako czterech miodych filozofow do podjecia odwaznej
inicjatywy naukowej. Okoto r. 1932 J. Bochenski, J. F. Drewnowski, J.
Salamucha i B. Sobocifiski tworza grupe, kiéra nazwano péznicj Kolem
Krakowskim. Funkcjonowato ono okoto 7 lat do wybuchu drugiej wojny
$wiatowej. Byla to wlasciwie szkota filozoficzna. Najwazniejszym
myslicielem grupy byt Jan Salamucha, gdy idzie o jego oryginalnodé mysli i
jako§¢ wykonywanej pracy. Czlonkowie Kota przedstawili wiele
przyczynkow do zagadnieni filozoficznych, ale z wyjatkiem Bolestawa
Sobociriskiego nie wnie$li znaczgcego wkladu do logiki formalnej. Giéwne
zainteresowania Kota mozna okredli¢ jako metodologiczne. Jego
cztonkowie chcieli zreformowaé spos6b myslenia i pisania w katolickiej
filozofii i teologii. Ich program zawieral trzy postulaty: 1) filozofowie i
teologowie powinni uzywaé prawidlowego jezyka navkowego, 2) powinni
uzywal nowoczesnej logiki formalnej, pojeé semiotycznych i
metodologicznych  zamiast scholastveznych, 3) powinni stosowaé
formalizm. Ostatni z postulatéw wymagal wprowadzenia swoistego dla
polskiej szkoty logicznej ,,stylu” filozofowania, nicobecnego dotychczas w
mysli katolickiej. We wszystkich wymienionych postulatach widoczny byt
wplyw Lukasiewicza. Nic w tym dziwnego skoro oprécz Bochenskiego
pozostali cztonkowie Kota byli uczniami Lukasiewicza. Nalezy podkreslié,
ze Koto Krakowskie bylo jedynag w $wiecie zorganizowana grupa, ktora
prébowata zreformowaé katolickie myS$lenie zgodnie z podanymi wyzej
zasadami',

Siedmioletnia wspdtpraca Bochenskiego 2z logikami polskimi
ozywita i wzmocnila jego inklinacje ku logice, ku tej nowoczesnej.
Wykladanie jej 6wezesnie w Rzymie sprawialo mu niemata przyjemnosé’.
Mozna wigc wnosié, ze ,okres polski” w zyciu Bocheniskiego umocnit w
nim prze$wiadczenie o koniecznosci filozofowania w sposdb analogiczny
do sposobu uprawiania nowoczesnej nauki. Nicodzownym narzgdziem do
tego celu okazuje si¢ byé logika formalna w szerokim tego terminu
znaczeniu. I ten zaczyn intelektualny rozpoczal swe dziatanie. Jego
uwienczeniem bylo opowiedzenie si¢ Bocheniskiego za filozofia naukowa,
0Od kantyzmu poprzez neotomizm doszed! do filozofii analitycznej.

' Tamze, 122-125.
2 Tamze, 95.
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6. FILOZOFIA NAUKA

Nie dysponujemy danymi, ktére by jednoznacznie $wiadczyly o
przyczynach podjecia przez Bochenskiego pierwszego stanowiska,
mianowicie kantyzmu. Mozna przypuszczaé, ze nastapilo to na drodze
niejako automatycznej. Jozef przyjat ten system filozoficzny - a czytywat
wiele, korzystajac z biblioteki swego ojca - ktéry w czasie jego mbodo$ci
byl powszechnie akceptowany w jego §rodowisku spotecznym. A byl nim
przeciez kantyzm i jego ,,udoskonalenie” dokonane w szkole marburskie;j.

Jak juz wspominali§my, zdeklarowany racjonalista Bocheniski swa
decyzje wstapienia do seminarium ocenit jako podjeta z pobudek
nieracjonalnych. Podobnie widzial ,nawrdcenie si¢” na neotomizm. O
motywacji pierwszej z nich juz méwiliémy. Motywacja drugiej decyzji byta
dwojaka: polityczno-spoteczna i filozoficzna. Oba te wydarzenia mialy
charakter jednorazowy, nigjako skokowy; nastapity niemal od razu.
Podobnie jak wstapit do seminarium nie bgdac wierzacym, tak stal sig
tomista nie majac po temu dostatecznych racji filozoficznych. Punktem
wyjsécia byla jego negatywna postawa wobec wszystkiego co nowozytne.
Przyjat neotomizm przede wszystkim ze wzgledéw niefilozoficznych. Ale
nie tylko gtéwna motywacja wspomnianego ,nawrdcenia”, lecz réwniez
sam neotomizm byl niefilozoficzny. Byl bowiem  postawa
arcydogmatyczna, obcg wszelkiej autonomicznej nauce, a wigc i filozofii.
Zatem punkt wyjscia, zaréwno pod wzgledem najwazniejszej motywacji,
jak je§li chodzi o cechy przyjetego systemu byt nienaukowy,
niefilozoficzny'.

Przejécie do neotomizmu do filozofii analitycznej przebiegato
inaczej, niz wspomniane dwa przypadki. Mialo charakter ciaglej,
aczkolwiek powolnej, lecz glebokiej i definitywnej zmiany. Juz we
Fryburgu Bochenski doszed! do przekonania, ze logika matematyczna jest
jedyna naukowsa postacig logiki. A zatem nie wszystko, co przyszio po
$redniowieczu bylo zte i godne odrzucenia. Zrozumiat takze, ze w filozofii
nowozytnej rozwazano caly szereg pseudoprobleméw, jak choéby rzekome
zagadnienie istnienia $wiata zewngtrznego. Dzigki temu odr6znial coraz
wyrazniej filozofi¢ wspéiczesng od filozofii nowozytnej. Wreszcie stalo sig
dla niego jasne, ze czym innym jest poglad na §wiat i zycie, a czym innym
filozofia. Ta jest po prostu nauka. To stwierdzenie uznat za podsumowanie
swych wieloletnich przemyélefi i jednocze$nie za uwyraZnienie swego

' Tamze, 309.

-23 -



MIECZYSEAW LUBANSKI

glebokiego, trwalego, ale stopniowo coraz pelniej u$wiadamianego
stanowiska zgodnego z jego intelektualnym wyposazeniem, zwlaszcza z
racjonalizmem, Stat si¢ zwolennikiem tak rozumiane;j filozofii'.

Zilustrujemy jeszcze wplyw logikéw polskich na my$! Bocheniskiego
przyktadem dwu pozornie przeciwstawnych ocen, ktére przedkiadali
cztonkowie Kota Krakowskiego w odniesieniu do filozofii i teologii. Ot6z,
z jednej strony oskarzali myslicieli katolickich, Zze nie sa wiemni swojej
wlasnej tradycji filozoficznej, mianowicie scholastyce. W szczegdlno$ci
zarzucali neoscholastykom, ze wyrzucili z logiki scholastycznej. prawie
wszystko, co bylo w niej wartosciowe, a wiec logike zdan, logike modalna,
semantyke, teori¢ antynomii itd. Z drugiej strony krytykowali ich za to, ze
sa niedostatecznie postepowi. Trzymali si¢ bowiem kurczowo starych,
obecnie przestarzaltych, scholastycznych narzedzi pojeciowych, ignorowali
za$ logike matematyczna z jej mnéstwem nowych i wysoce wydajnych
pojeé. Czlonkowie Kota podkreslali, ze brak zainteresowania tym co
najlepsze we wspolczesnej logice jest przeciwny postawie Tomasza z
Akwinu’.

1 jeszcze jedno. Dwa stowa o koncepcji powotania w ujeciu naszego
Autora. Ot6Z powolanie jest aktem powotanego - oczywiscie dokonanym z
pomocy Bosks - i to aktem calkowicie racjonalnym. Jest sylogizmem i
niczym innym. Jest, a przynajmniej powinno by¢, wynikiem rozumowania,
a nie bezrozumu. Bog oczywiScie wspomaga powolanie laska, jak
wspomaga kazdy dobry uczynek, ale nie powotuje cztowieka bezposrednio,
podobnie jak osobiscie nie dowodzit w bitwie nad Wista. W kazdym razie
jego powolanie niec bylo skutkiem zlamanego serca ani mistycznego
pociagu, lecz rozumowania. Zawsze mysélat, ze skoro Pan Bég raczyl mu w
Swej dobroci daé troche rozumu, to po to, aby go uzywat i nie zachowywat
sie jak sentymentalna nierogacizna...”.

7. UWAGI KONCOWE

Tak, w istotnych elementach, prezentuje si¢ rozwoj mysh
filozoficznej Bochenskiego i czynniki powodujace go. Jesli postuzyé sig
hipotezg epistemologii ewolucyinej, to mozna wirdd wspomnianych
czynnik6w wyr6zni¢ elementy aprioryczne, a wigc ,,wyposazenie

! Tamze, 311.
© 2 Tamze, 124-125.
* Tamze, 69.
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wewngtrzne” J6zefa oraz elementy aposterioryczne, a zatem otoczenie, w
ktérym wzrastal i zjawiska w nim zachodzace. Wspétbrzmienie obu
rodzajow elementéw powodowalo krystalizowanie si¢ jego postawy
intelektualnej, w szczegdlnosci filozoficznej.

Widzieliémy jakie elementy konstytuowaly ,,wyposaZenie
wewnetrzne” Bochenskiego. Gdy idzie o czynniki zewngtrzne, to
uzasadnione zdaje si¢ by¢ twierdzenie orzekajace iz najistotniejszym
sposrdd nich byt kontakt J6zefa z nauka. I dzigki temu zrozumienie czym
jest prawdziwa nauka. Doszedt do tego dzigki studiom we Fryburgu i
Rzymie, dzigki wlasnej pracy badawczej, dzigki wspodipracy z logikami
polskimi, dzigki inspiracjom plynacym od uczonych amerykanskich. Nie
ma, jak mozna sadzi¢, lepszego sposobu zrozurnienia czym jest nauka, jak
uprawianie jej w $cistej wigzi z drugimi. Nauka ma przeciez charakter
spoleczny.

Ogdlnie méwiac badanie naukowe rozpoczyna si¢ niejako od opisu
tego, co jest nam jako$§ dane. Nazwijmy to elementem empirycznym nauki.
Kontakt z empiria, wyrazajac sie najprosciej, uzyskujemy przy pomocy
naszej aparatury zmystowej. Opis nastgpuie przy pomocy jezyka, a wigc
znakéw symbolicznych. Ale jezyk nie odbija bezposrednio rzeczywistosci,
nie wypowiada jej w taki sposob, w jaki ona jest sama w sobie, lecz w taki,
w jaki o niej myélimy, jak ja ujmujemy przy pomocy naszych pojeé,
koncepcji'. I w tym miejscu pojawia si¢ drugi element nauki, nazwijmy go,
teoretyczny. Nauka nieustannie konfrontuje swoje propozycje teoretyczne z
empiria.

" Nauka w dzisiejszym tego slowa znaczeniu pojawifa si¢ w tym
momencie, kiedy pytania ogdlne, niejako filozoficzne, zostaly zastapione
przez pytania o ograniczonym charakterze. Historia pokazata, ze pytania
ograniczone doprowadzily do odpowiedzi stopniowo coraz bardziej
ogblnych. Innymi stowy, nauka funkcjonujac lokalnie dochodzi do
sformulowan globalnych. Najwigksze postgpy w nauce zawdzigczamy
niemal z reguty nowego typu uogélnieniom, ktére sa w stanie polaczy¢ to,
co do tej pory wydawato si¢ tworzy¢ zupelnie odr¢gbne dziedziny. Uczony
w nowym $wietle zaczyna widzie¢ stare rzeczy’.

' J. M. Bochetski, Wspdtczesne metody myslenia, ,W drodze”, Poznan 1992, 16.
* F. Jacob, Gra mozliwosci, esej o réznorodnosci zycia, PIW, Warszawa 1987, 24, 26-28; H.
Butterfield, Rodowéd wspdlczesnej nauki, 1300-1800, PWN, Warszawa 1963, 5-6.
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Powiedziane zdaje si¢ $wiadczy¢ o pokrewichistwie nauki dzisiejszej
i filozofii. Co wigcej, nauka, jej osiagnigcia, a zwlaszcza jej duch cbejmuja
swym dobroczynnym dzialaniem filozofie. W tym mozna widzie¢ sekret
ewolucji my$li filozoficznej naszego Autora.

ON THE EVOLUTION OF JOSEPH BOCHENSKI'S PHILOSOPHICAL THOUGHT

Summary

The aim of this article is to analyse the Joseph Bochenski's individual event. There are
some essential features of his philosophical thought, i.e. rationalism, realism, epistemological
objectivism, feudalism, naturalism. In order to understand the development of his philosophical
thought from neokantianism through neotomistic orientation to analytical philosophy it is
necessary to assume the following phenomena: discovery of the mathematical logic, coworking
with Polish logicians, with the eminent scientists. It also explains why the question of the
evolution of any philosophical thought looms so large.
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