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WOKOL PROBLEMU PRZYCZYNY WIELKIEGO WYBUCHU

1. Perspektywa rozwazan. 2. Wybrane argumenty za i przeciw tezie o przyczynie
Wiclkiego Wybuchu. 2.1. Skutek jako zdarzenie. 2.2. Problem réwnoczesno$ci relacji
przyczynowo-skutkowej. 2.2.1. Asymetria réwnoczesnego zwiazku przyczynowego. 3.
Implikacje modelu Wielkiego Wybuchu w plaszczyZznie filozofii przyrody. 3.1. Problem
zaistnienia. 3.2. Dane nauk przyrodniczych. 4. Wnioski.

Proby okreslenia struktury Wszech$wiata oraz podania jego genezy
siggaja w  historii mys$li ludzkiej czaséw najdawniejszych. Od
poczatkowego sposobu wyjasniania opartego na tzw. kosmologiach
mitycznych czy na wierzeniach religijnych, mysél ta przeszta stopniowo do
koncepcji bardziej krytycznych. Pod koniec XIX i u poczatku XX wieku
pojawity si¢ pierwsze proby stworzenia kosmologii naukowe;j, czyli takiego
opisu Wszech§wiata, ktory bylby oparty na wynikach osiagganych w
naukach przyrodniczych, glownie w fizyce. Obecnie powszechnie
akceptowanym modelem kosmologicznym jest model Wielkiego Wybuchu,
zwany takze modelem standardowym z powodu najpehniejszego
potwierdzenia, jakie uzyskal on ze strony naukowych obserwacji i
dos$wiadczen!. Wylania si¢ z niego dobrze znany z popularnonaukowej
literatury i z wielu publikacji prasowych obraz rozszerzajacego 51¢
Wszech$wiata, ktory kilkanascie miliardow lat temu rozpoczal SWOJq
ekspansj¢ od tzw. osobliwosci poczatkowej - stanu, w ktérym gestosé i
temperatura osiagaly ekstremalnie wysokie wartosci a czasoprzestrzen byta
skurczona do minimalnych rozmiar6w”. Poczatek tej ekspansji zwyklo sig

' Nie oznacza to, ze jest to jedyna wspllczesnie proponowana koncepcja. Do dzis
podtrzymywany jest np. tzw, model Stanu Stacjonarnego. Niemniej pewne istotne dane
naukowe, zwiaszcza odkrycie w 1965 r. przez Penziasa i Wilsona mikrofalowego
promieniowania tla, potwierdzaja poprawno$¢ modelu Wielkiego Wybuchu, falsyfikujac
jednoczeénie jego model konkurencyjny.

? Préba precyzyjnego opisu stanu zwanego ,,0sobliwo$cia poczatkowa” napotyka na powazne
trudnodci. Méwi sig czgsto w tym kontekscie o gestosci i temperaturze osiagajacych wartosei
nieskonczone i 0 czasoprzestrzeni skurczonej do punktu. Sa to jednak nie tyle stwierdzenia
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okreslaé mianem Wielkiego Wybuchu, od ktoérego caly model opisujacy
poszczegélne stadia ewolucji Wszech$wiata wzial swoja nazwe.

Obraz Wszech$wiata, jaki wylania si¢ z modelu Wielkiego Wybuchu
wywoluje wiele kontrowersji i sklania do stawiania pytan wazkich
filozoficznie. Wérdd tych ostatnich, spory wywoluje zwlaszcza pytanie o
przyczyng Wielkiego Wybuchu. Wielu autoréw zajmuje w tym sporze
pozycje czesto kraficowo r6zne, poczawszy od kwestionowania
jakichkolwiek filozoficznych implikacji modelu Wielkiego Wybuchu az po
doszukiwanie si¢ w nim potwierdzenia religijnej doktryny o stworzeniu
$wiata. Dyskusja ta prowadzona jest nie zawsze ze S$wiadomoscig
odrebnosei plaszezyzn poznania i specyfiki, jaka cechuje si¢ tak poznanie
filozoficzne jak i badanie w ramach nauk szczegélowych. Stad pojawia si¢
potrzeba krytycznego spojrzemia na pewne jej aspekty, co umozliwi
wladciwe okreslenie perspektywy podobnych rozwazah, oceng wagi
prezentowanych argumentéw, oraz u$wiadomienie koniecznych zalozefi,
wraz ze wskazaniem trudnodci, jakie rodza si¢ przy probie odpowiedzi na
pytanie: Czy Wielki Wybuch miat przyczyne?

1. PERSPEKTYWA ROZWAZAN

Model Wielkiego Wybuchu jest proba rekonstrukcji przesziosci
Wszech§wiata oparta na wynikach wspdtczesnej fizyki. Jest to, jak sig¢
wydaje powod, dla ktorego niektdrzy autorzy stoja na stanowisku, Zze
jakiekolwiek rozwazania dotyczace tego modelu nie powinny wykraczaé
poza plaszczyzng¢ poznania fizykalnego. W ten sposob wszelka proba
filozoficznej refleksji dotyczacej] Wielkiego Wybuchu bylaby z gory
wykluczona, podnoszenie za§ kwestii przyczyny Wszech$wiata -
pseudoproblemem’. Powstaje jednak pytanie, czy plaszczyzna poznania
fizykalnego jest wystarczajaca dla podjgcia rozwazan o przyczynie
Wielkiego Wybuchu. Trzeba zauwazy¢, ze przedmiotem badan fizyki nie sa
przypadki jednostkowe, ale prawidlowodci stosujace si¢ do wszystkich
(praktycznie nieprzeliczonych) zdarzen tego samego rodzaju’. Pytajac za$ o
przyczyne Wielkiego Wybuchu, pytamy nie o jaka$ przyrodnicza

dotyczace rzeczywistych, fizycznych parametréw, ile obrazowe préby opisania stanu
Wszech§wiata w warunkach, ktére wymykaja sie, jak dotad, naukowemu opisowi. Fakt ten
bedzie jeszcze brany pod uwage w dalszej cz¢sci rozwazan.

! Zob. A. Griinbaum, Pseudo-Creation of the Big Bang, Nature, vol. 344 (1990), 821-822.

2 Por. B. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, 70.
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prawidtowosé, lecz o jednostkowe i jedyne w swoim rodzaju zdarzenie,
jakie miato miejsce w dziejach $wiata'.

Podobnie sam problem przyczynowosci traktowany jest w naukach
fizykalnych w sposéb specyficzny. O tyle bowiem moéwi sig¢ w nich o
przyczynowosci, o ile wyraza ona ide¢ determinizmu®: Jednakowa
przyczyna (w jednakowych warunkach) wywotuje jednakowe skutki’, czy
tez, w bardziej Scistym sformulowaniu: Jezeli dany jest stan ukiadu
materialnego w terazniejszosci, to tym samym dane sg stany tego uktadu w
przyszlosci i przesziosci®.

Poniewaz interesujacym nas tutaj zagadnieniem jest pytanie: Czy
Wielki Wybuch mial przyczyneg?, oczywistym si¢ staje, ze perspektywa
fizykalna jest, z wyzej wskazanych powodéw, niewystarczajaca dla
podjecia tego zagadnienia, gdyz pytanie nasze ma charakter S$cisle
filozoficzny. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze je$§li pytanie o przyczyne
Wielkiego Wybuchu jest pytaniem filozoficznym, za$ rozwazanie go wiaze
si¢ z odwolywaniem si¢ do wynikéw nauk szczegélowych (co jest
oczywiste, gdyz wiasnie wyniki tych nauk, i jedynie one, pozwalajg na
skonstruowanie modelu Wielkiego Wybuchu), to podjecie tego zagadnienia
wymaga wybrania pewnej szczeg6lnej opcji metodologicznej. Chodzi
mianowicie o uznanie mozliwosci stawiania filozoficznych pytan w
kontekscie nauk szczegélowych 1 zasadno$ci prowadzenia badan
filozoficznych w oparciu o wyniki tych nauk®.

' Pole naszych rozwazan zawezone jest do standardowego modelu kosmologicznego. Stad
pominigte zostana koncepcje, wedhug ktérych zdarzenie podobne do Wielkiego Wybuchu nie
byloby jednorazowe, lecz Wszech$wiat przechodzilby wielokrotnie ze stanu ekspansji do
kontrakcji i odwrotnie .

? Por. S. Mazierski, Uogdlnienie pojecia przyczynowosci, Roczniki filozoficzne 5(1955-1957)
z. 4,155.

* Zob. W. Krajewski, Zwiqzek przyczynowy, Warszawa 1967, 242.

¢ Zob. S. Mazierski, Zasada przyczynowosci w aspekcie fizykalnym i metafizycznym, Zeszyty
Naukowe KUL 1(1958) nr 4, 27-29. Jako nieistotne dla niniejszych rozwaza, pominigte
zostang proby poszerzenia podanej tu zasady determinizmu przez wprowadzenie tzw.
determinizmu statystycznego; zob. np. W. Krajewski, W sprawie pojecia determinizmu, Studia
Filozoficzne 1964, nr 4, 141-143; S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i
przyrodniczej, Poznan-Warszawa-Lublin 1972, 346n.

* Chodzi tu o taka metode uprawiania filozofii przyrody, ktéra wydaje si¢ by¢ whasciwa w
dobie niezwyklego rozwoju fizyki i dyscyplin pokrewnych, dostarczajacych wielu istotnych
informacji o $wiecie, a ktéra zyskuje sobie coraz szersze grono zwolennikéw. Zob. np. M.
Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, 63n; K. Kl6sak, Z teorii i metodologii
Silozofii przyrody, Poznan 1980, 123-160; A. Lemanska, Profesora Kazimierza Ktésaka metoda
uprawiania filozofii przyrody, SPCh 23(1987) nr 1, 133-149.
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2. WYBRANE ARGUMENTY ZA I PRZECIW TEZIE O PRZYCZYNIE
WIELKIEGO WYBUCHU

W rozwazaniach dotyczacych modelu standardowego czgsto
zamiennie uzywa si¢ okreslen ,,Wielki Wybuch” (zdarzenie, od ktérego
rozpoczela sig ekspansja Wszechswiata) i ,,0s0bliwosé poczatkowa” (stan w
jakim znajdowat si¢ Wszechswiat w momencie Wielkiego Wybuchu). Taki
brak precyzji moglby si¢ wydawaé niezadowalajacy ze wzgledu na r6zna
tres¢, jaka przypisuje si¢ pojeciom ,zdarzenie” i ,,stan”. W omawianym
przypadku, rozréznienie to jednak wydaje si¢ traci¢ znaczenie, gdyz z
punktu widzenia analizowanego modelu, okreSlenia: ,,Wszech$wiat
rozszerza si¢ od stanu osobliwo$ci poczatkowej” i ,,Wszech$wiat rozszerza
si¢ od momentu Wielkiego Wybuchu” sa sobie réwnowazne'. Stad pytanie
o przyczyng Wielkiego Wybuchu jest pytaniem o przyczyng poczatkowej
osobliwosci.

2.1. SKUTEK JAKO ZDARZENIE

Przeciwko tezie, ze Wielki Wybuch byl skutkiem pewnej przyczyny,
A. Griinbaum argumentuje w nastgpujacy sposob: Tylko zdarzenie moze
by¢ skutkiem pewnej przyczyny. Osobliwo$¢ poczatkowa za$, nie moze by¢
traktowana jako zdarzenie na gruncie ogdlnej teorii wzglednos$ci, gdyz nie
spetnia pewnych formalnych wymagan nakladanych przez aparat
matematyczny tej teorii. (Jest to zreszta jeden z powodéw, dla ktorych ten
punkt czasoprzestrzeni nazywany jest osobliwym). Traktowanie
osobliwoéci poczatkowej jako zdarzenia jest wigc pozbawione fizycznego
sensu’. Zatem, nie bedac zdarzeniem, nie moze tez by¢ skutkiem zadnej
przyczyny’. ‘

W odpowiedzi na ten zarzut W. L. Craig zauwaza, ze mozna
wskazaé na takie zdarzenia, ktore nie bedac zdarzeniami w sensie ogdlnej
teorii wzglednosci, moga by¢ uwazane za skutki pewnych przyczyn. Naleza

' Osobliwosé poczatkowa nazywana bywa zreszta matematycznym odpowiednikiem Wielkiego
Wybuchu; zob. M. Heller, dz. cyt., 99. Réwniez S. Hawking utozsamia oba pojecia piszac o
,»osobliwosci typu Wielkiego Wybuchu”; S. Hawking, Krétka historia czasu, Warszawa 1993,
112.

? Blizsze wyjasnienie teoretycznych powodéw, dla ktérych osobliwoséé poczatkowa nie moze
by¢ traktowana jako zdarzenie w og6lnej teorii wzglednoscei, zob. np. S. Hawking, G. Ellis, The
Large-Scale Structure of Space-Time, Nowy Jork 1973, 56; R. Wald, General Relativity,
Chicago 1984, 213.

* Zob. A. Griinbaum, Some Comments on Wiliam Craig's , Creation and Big Bang
Cosmology”, Philosophia Naturalis 31(1994), 226n.
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do nich np. procesy zachodzace na poziomie kwantowym, gdzie ,,zatamuja
si¢ ostatecznie nasze koncepcje czasu i przestrzeni”'. Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze zdarzenia tam zachodzace maja swoje przyczyny. Tak jest
np. w sytuacji, gdy przeprowadzajac jakikolwiek eksperyment wywotuje sig
i bada pewna sytuacj¢ z ,,poziomu kwantowego”, bedaca przeciez skutkiem
dziatan przeprowadzanych przez eksperymentatora. Nalezy dodaé, ze
zaprzeczenie zachodzenia zwiazku przyczynowego w takiej sytuacji
prowadziloby do  niemozno$ci  przeprowadzania  jakichkolwiek
eksperymentéw, jezeli obserwowane wyniki bylyby catkowicie niezalezne
od wytworzonych celowo dla potrzeb danego eksperymentu warunkow.
Podobnie, to co dzieje si¢ w ludzkiej $wiadomos$ci (np. postrzeganie
przedmiotu) jest niewatpliwie skutkiem istnienia przedmiotu postrzeganego
i faktu, ze dziala on na zmysly. Zachodzacy w s$wiadomosci preces
(postrzeganie), begdac przyczynowo uwarunkowany, nie jest oczywiscie
zdarzeniem w technicznym sensie og6lnej teorii wzglednosci’.

Analizujac te argumenty nalezy zauwazyé, Ze pojawiajace sig
kontrowersje wynikaja z przyjecia przez adwersarzy odmiennych
perspektyw badawczych. Jezeli bowiem pozostajemy na plaszczyZnie
poznania fizykalnego, to musimy tez przyjaé fizykalne okreslenie zdarzenia
wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Niemniej
uznajac t¢ perspektywe za niewystarczajaca (zob. p. 1), trzeba za Craigiem
odrzuci¢ zawezenie pojecia zdarzenia do treéci jakie posiada ono na
gruncie ogoélnej teorii wzgledno$ci i uznaé argument Griinbauma za
niewystarczajacy z punktu widzenia dociekan filozoficznych.

2.2, PROBLEM ROWNOCZESNOSCI RELACJI PRZYCZYNOWO-SKUTKOWE]J

Panuje powszechna zgoda co do tego, Ze nie mozna zasadnie mowic
o jakiejkolwiek chwili czasu uprzedniej w stosunku do t, w ktorej
wrozpoczal” si¢ Wielki Wybuch. Wraz z powstaniem ogélnej teorii
wzglednosei, czas i przestrzen utracily swéj absolutny charakter, jaki
posiadaty w mechanice Newtona. Przestaly one byé niezaleznym ,,tlem”
wszelkich procesow fizycznych, a zaczgly same im podlegaé. Wraz z

' W. L. Craig, A Response to Griinbaum On Creation and Big Bang Cosmology, Philosophia
Naturalis 31(1994), 238. Autor ma tu na my$li zapewne fakt, ze ogdlna teoria wzglednosci i
teoric kwantowe nie sg ze soba zgodne, co powoduje w szczegélnodci niemozliwo$é
zastosowania ,.technicznego” pojecia zdarzenia z ogélnej teorii wzglednosci do zjawisk z
poziomu kwantowego.

2 Zob. tamze, 238.
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poczatkiem ekspansji Wszechs§wiata zaczal wigc tez chodzié ,kosmiczny
zegar”. Stad pozbawione realnego sensu byloby méwienie o zdarzeniach
poprzedzajacych w czasie Wielki Wybuch. Skoro wiec czas nie istniat
przed chwilg t,, to poczatkowa osobliwo$¢ nie moze by¢ skutkiem zadnej
przyczyny, ktéra bytaby w stosunku do niego czasowo uprzednia.

Ten fakt prowadzi do przywolywania w kontekscie Wielkiego
Wybuchu idei réwnoczesnosci relacji przyczynowo-skutkowej’, tj. pogladu
wedtug ktoérego przyczyna nie poprzedza w czasie swego skutku, lecz jest z
nim réwnoczesna. Poglad taki byt gloszony i podzielany jest nadal przez
wielu filozofow, ktorzy twierdza nie tylko, ze taki rodzaj zwiazku
przyczynowego jest mozliwy, ale ze wszelkie skuteczne przyczynowanie
musi byé réwnoczesne. Argumentacja moze tu przebiega¢ nastepujaco:
rozpatrzmy pewne zdarzenie S, zachodzace w chwili t. Jezeli warunki
przyczynowe wystarczajace dla pojawienia si¢ S, pojawilyby si¢ w chwili
t,, wezesniejszej niz t, to wowczas S zaszloby wiasnie w chwili t nie za$ w
chwili t. Innymi stowy, jesli warunki te mialyby znikna¢ w t (istniejac
uprzednio w t), to wéwczas S nie pojawiloby si¢ w 2.

Idea tego rodzaju zwiazku przyczynowego jako sprzeczna z
dominujacym pogladem, ze przyczyna musi poprzedzaé w czasie swoj
skutek, wzbudzala i wzbudza wiele kontrowersji. Dla jej obalenia wysuwa
si¢ m. in. nastgpujace zarzuty:

1. Mozna poda¢ wiele przykladéw zjawisk, w ktérych skutki
zjawiajg si¢ ,,z opOznieniem”, tj. po krotszym lub diuzszym czasie od
wystapienia przyczyny. Na przyklad wniknigcie wirusa do organizmu,
bedace przyczyna choroby, moze dalece wyprzedza¢ rozwdj choroby i
pojawienie sie pierwszych jej objawow’.

! Zob. Tenze, Creation and Big Bang Cosmology, Philosophia Naturalis 31(1994), 218.

% Por. tamze, 218. W podobny sposéb argumentuje tez np. 1. Kant. Twierdzi on, ze gdyby
przyczyna przestata istnie¢ wczesniej nim pojawil si¢ skutek, to ten ostatni nie powstatby
weale. Zob. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1986, 370.
Roéwniez R. Ingarden zauwaza, ze choé¢ z pewnego punktu widzenia mozna przyjaé
wystgpowanie obu rodzajow zaleznosci przyczynowej ( tj. przyczyna poprzedzajaca w czasie
swoj skutek lub z nim réwnoczesna), to jednak ujmujac przyczyne $cisle, jako ten wiasnie
warunek (zdarzenie), ktéry dopehnit istniejace wczesniej warunki wystgpienia skutku i w ten
sposob spowodowat jego zajécie, trzeba uznaé réwnoczesno$é przyczyny i skutku. Zob. R.
Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, tham. D. Gierulanka, t. 3: O strukturze przyczynowej
realnego Swiata, Warszawa 1981, 49; 62.

? Zob. A. Griinbaum, Some Comments, art. cyt., 234. Por. katalog podobnych przyktadéw jaki
przytacza W. Krajewski w: W. Krajewski, dz. cyt., 199n.
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Jednakze dokladniejsza analiza podobnych przypadk6w pokazuje, ze
w przykladach wskazujacych na zdarzenia zjawiajace si¢ pdzniej niz
przyczyny, ktére je wywotaly mamy do czynienia jedynie z posrednia
przyczyna danego skutku. Wywotluje ona pewne procesy, ktére do skutku
prowadza. Zachodzenie tych proceséw moze by¢ jednak albo poczatkowo
niedostrzegane, albo nawet zostaé przerwane jakim$ innym jeszcze,
zewnetrznym czynnikiem'. Pojawiajace si¢ tu nieporozumienia, sa czgsto
spowodowane brakiem precyzyjnej definicji tego, co chcemy rozumiec jako
przyczyng i skutek. Je$li na przykiad choroba nazwiemy stan ,w
organizmie jest wirus”, to choroba bedzie bezposrednim skutkiem
whniknigcia wirusa, zjawiajacym si¢ réwnoczesnie ze swojg przyczyna. Jesh
za§ za chorobg bedziemy uwazal dopiero jakie§ znaczne zakl6cenie w
funkcjonowaniu organizmu, to woéwczas wniknigcie wirusa bedzie tego
stanu przyczyna posrednia w wyzej wskazanym sensie’.

2. Jezeli dwa zdarzenia s ze soba w jakikolwiek sposob powiazane -
na przyktad przyczynowo, czyli jedno wywiera na drugie jaki§ wplyw - to
nie moga one by¢ réwnoczesne. Istnieje bowiem w przyrodzie goérna
granica predkosci, z jaka mogg rozchodzié si¢ wszelkie sygnaly. Jest nia,
jak wiadomo, predkosé $wiatta w prozni. Takze wige i 6w wplyw musiatby
»przemieszczaé si¢” ze skonczong predko$cia, co automatycznie wyklucza
réwnoczesno$¢’. Wobec tego faktu staje si¢ oczywiste, ze kazdy, kto
postuluje istnienie zdarzen réwnoczesnych, musi zakladaé inne pojecie
zdarzenia niz to, ktére utozsamia je z pewnym punktem czasoprzestrzeni.
Cho¢ byloby to, rzecz jasna, pojecie filozoficzne, to dla zapewnienia
koniecznej spojnosci wizji §wiata, nalezaloby wskazaé na jego zwiazki z
fizykalnym pojgciem zdarzenia. Wydaje si¢, ze jednym z mozliwych
rozwigzan jest przyjecie, ze to, co w perspektywie filozoficznej nazywamy
przyczyna i skutkiem, fizykalnie rzecz biorac jest jednym zdarzeniem.
Przyczyna i skutek bylyby woéwczas mys$lowo wyodrebnionymi, dwoma
aspektami czy tez stronami jednego zdarzenia fizycznego.

' Por. R. Ingarden, z. cyt., 52.

? Brak dostatecznego wyprecyzowania pojeé zaciazyl np. jak si¢ wydaje na tym, ze J. S. Mill
utrzymujac, Ze przyczyna jest zawsze uprzednia, podawal takze przyklady wskazujace wlasnie
na jej réwnoczesnosé ze skutkiem: ,,Skoro za$ to zdarzenie zjedzenia pozywienia nastapi (przy
zatruciu), to juz nie oczekuje si¢ zadnej innej przyczyny, lecz skutek zaczyna powstawaé
bezpodrednio”. J. S. Mill, System logiki, t. 1, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 1962, 508.

® Por. A. Griinbaum, Some Comments, art. cyt., 234.
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3. Jezeli przyczyna i skutek nie tylko moga, ale musza zachodzié
réwnoczesnie, to zgodnie ze znanym argumentem D. Hume'a, niemozliwe
staje si¢ istnienie jakichkolwiek fancuchéw przyczynowo-skutkowych. W
konsekwencji cale dzieje $wiata kurczylyby si¢ do jednej chwili'.

Pewne pr()by obrony réwnoczesnosci przyczyny i skutku przed tym
zarzutem moga iS¢ w kierunku zaproponowanej przez R. Ingardena idei
pozostawania w bycie’: Swiat nie jest ciagtym procesem nastepujacych po
sobie przyczyn i skutkéw Pomigdzy kolejnymi zdarzeniami typu
przyczyna-skutek istnieje faza ,pozostawania w bycie” - stan, ktory
utrzymuje si¢ przez pewien czas bez zadnego zaburzenia. Stan ten
utrzymuje si¢ sam przez si¢, a pdzniejsze jego fazy nie sg skutkiem faz
poprzednich®. Koncepcja ta wzbudza jednak wiele kontrowersji i nie jest
uwazana za w petni dopracowana’.

2.2.1. ASYMETRIA ROWNOCZESNEGO ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

Przy zalozeniu, Zze mozliwe sa dwa zdarzenia réwnoczesne i
przyjeciu istnienia takiej rownoczesnosci w zwiazku przyczynowym,
pojawia si¢ problem tzw. asymetrii tego zwiazku. Polega to na podaniu
kryterium rozstrzygniecia, ktore konkretnie z dwu rozwazanych zdarzen
jest przyczyna a ktore skutkiem. Griinbaum twierdzi, ze nie ma obecnie
powszechnie akceptowanego kryterium uporzadkowania przyczynowego,
ktore nie odwolywaloby si¢ do uprzednio$ci w czasie (przyczyna jest to z
dwu zdarzeni, ktore jest wczesniejsze). Z oczywistych za$§ wzgledéw,
kryterium to nie moze by¢ brane pod uwage w rozwazanym tu przypadku.
Stad, nie moze by¢ ,,réwnoczesnej, asymetrycznej” przyczyny Wielkiego
Wybuchu’.

Wskazywanie na fakt braku powszechnie akceptowanego kryterium
dla odréznienia, ktore ze zdarzen réwnoczesnych jest przyczyna a ktére
skutkiem, nie powoduje jednak - jak zauwaza Craig - koniecznos$ci

! Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. C. Znamierowski, t. 1: O rozumie, Warszawa
1963, 105.

? Zob. R. Ingarden, dz. cyt., 83-86.

* Zauwazmy, ze jest to wilasnie filozoficzne pojecie skutku, gdyz na plaszezyznie fizykalnej
skutkiem pewnego stanu ukladu w chwili t jest stan tego ukladu w chwili pézniejszej.
Przeciwko takiemu wladnie statycznemu ujmowaniu zaleznosci przyczynowo-skutkowej
protestowano wielokrotnie, postulujac pewna dynamike przyczyny, ktéra swéj skutek sprawia
czy wytwarza. Zob. np. R. Ingarden, dz. cyt., 60; S. Mazierski, Determinizm i indeterminizm w
aspekcie fizykalnym i filozoficznym, Lublin 1961, 40.

* Por. W. Krajewski, dz. cyt., 201-202.

5 Zob. A. Griinbaum, Some Comments, art. cyt., 232.
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odrzucenia idei rGwnoczesnosci przyczyny i skutku. Autor wysuwa tu trzy
argumenty':

a. Nie ma powodu, dla ktérego wymagane kryterium miatoby by¢
powszechnie akceptowane. Nie ma nawet powszechnie akceptowanej teorii
samej przyczynowosci, z czego nie wynika bynajmniej, ze przyczynowosé
nie istnieje lub jest niemozliwa. Podobna sytuacja wystgpuje réwniez we
wspolczesnej epistemologii. Nie ma bowiem generalnie akceptowanej teorii
uznawania zdan za prawdziwe. Nie wynika stad jednak, ze wiedza jest
niemozliwa.

b. Ewentualne kryterium pomagatloby wyodrgbni¢é z dwu
przyczynowo powigzanych, roéwnoczesnych zdarzen to, ktore jest
przyczyna. Jest to wigc sprawa epistemologii. Natomiast samo istnienie
przyczyn réwnoczesnych jest problemem ontologicznym. Niemozno$¢
podania powszechnie akceptowanego, a nawet jakiegokolwiek kryterium,
nie wyklucza zatem mozliwosci istnienia przyczynowania réwnoczesnego.

¢. Nie ma potrzeby szukania kryterium ogdlnego, obowiazujacego
dla wszystkich przypadkéw przyczynowania rownoczesnego. Wystarczy je
podaé dla konkretnego, rozwazanego wilasnie przypadku. Jak wskazuje
zapozyczony od Kanta przykltad poduszki i spoczywajacej na niej otowianej
kuli, nie nastrecza to trudno$ci. Oba rozpatrywane tu zdarzenia, czyli fakt
spoczywania kuli na poduszce i fakt zaglgbienia istniejacego w tej ostatniej
sa wlaénie réwnoczesne. Sa tez jednoczeénie ,asymetryczne” w tym
znaczeniu, ze wgniecenie, ktore powstaje w poduszce jest skutkiem tego, ze
spoczywa na niej kula. Jezeli natomiast ,,poduszka ma (nie wiadomo skad)
zaglebienie, to nie powstaje z niego kula ofowiana™. Jest to wigc ilustracja
dwu réwnoczesnych zdarzen pozostajacych ze soba w zwiazku
przyczynowym, gdzie tez nietrudno odr6znié ktdre z nich jest przyczyna a
ktére skutkiem.

Griinbaum, komentujac powyzszy przyklad twierdzi jednak, iz
oddzialywanie migdzy kula a poduszka jest wlasnie symetryczne. Zgodnie
bowiem z trzecia zasadg dynamiki Newtona sita, z jaka kula dziala na
poduszke jest dokladnie réwnowazona przez wynikajaca ze sprezystosci
poduszki przeciwnie skierowang site, z jaka ta ostatnia dziata na kulg’.

! Zob. W. L. Craig, 4 Response, art. cyt., 239n.

? 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., 370,

* Zob. A. Griinbaum, Some Comments, art. cyt., 233n. Autor argumentuje takze, ze istnieje
wiele praw, ktére wiaza ze soba pewne wielkosci fizyczne, jak np. masa i energia w stynnym
réwnaniu E=mc?. Trudno tez byloby w podobnych przypadkach wyr6zni¢ jedna z
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Odwotywanie si¢ w dyskusji problemu asymetrii rbwnoczesnego zwiazku
przyczynowego do trzeciej zasady dynamiki wydaje si¢ jednak
nieporozumieniem. Cho¢ zasada ta méwi o ,,symetrycznym” dziataniu sit,
to jednak sama przyczyna wystapienia jakiejkolwiek sity jest
»asymetryczna”. Zauwazmy, ze sita, jaka wywiera poduszka na kule jest
réwna co do wartosci tej, z jaka kula dziata na poduszk¢. Mozna wige, jak
chee Griinbaum, nazwaé to symetrig oddziatywania. Co jednak nie zmienia
faktu, ze wlasnie spoczywanie kuli na poduszce jest powodem
odksztalcenia tej ostatniej, a nie odwrotnie. Ponownie ujawnia si¢ tu
prawda, ze perspektywa poznawcza zawgzona do poznania fizykalnego jest
nieadekwatna dla rozwazania problemu przyczynowosci.

W kontekscie rozwazanego zagadnienia mozna zapytaé, czy w ogole
rozstrzygniecie sprawy zalezno$ci czasowej przyczyny i skutku jest
konieczne dla rozwiazania problemu przyczyny Wielkiego Wybuchu.
Wydaje sie, ze nalezaloby tu rozwazy¢ kwesti¢ rozumienia samego czasu w
fizyce i jego zwiazkow z filozoficzna idea czasu'. Nadto, jak latwo
dostrzec, w prezentowanej dyskusji za czlony zwiazku przyczynowego
przyjmuje si¢ zdarzenia, co jest kolejnym zawezeniem mozliwej
perspektywy rozwazafi. Jak wiadomo, jest to tylko jedna z przyjmowanych
w filozofii koncepcji przyczynowoséci’. By¢ moze wigc przyjecie innego
rozumienia zwigzku przyczynowego rzuciloby wigcej $wiatta na mozliwe
drogi rozwigzan problemoéw, jakie wiaza si¢ z pytaniem o przyczyng
Wielkiego Wybuchu.

W oparciu o dotychczasowe rozwazania, przedstawiane wyzej
argumenty pro i contra tezie o przyczynie Wielkiego Wybuchu mozna
zgrupowac nast¢pujaco:

1. argumenty fizykalne - trafne, lecz niewystarczajace w
perspektywie filozoficzne;j,

Hownoczesnych wielkosci fizycznych” (simultaneous physical quantities) jako ,,asymetryczng
przyczyng drugiej”. Nie jest jednak jasne co autor rozumie przez ,,réwnoczesne wielkosci” i na
czym miatby w ogéle polegaé przyczynowy zwiazek pomigdzy wielkosciami fizycznymi.

! Problem ten wykracza daleko poza ramy niniejszego tekstu. Mozna jedynie wspomnieé o
pewnych ideach, wedtug ktérych czas rozumiany jako pewien parametr réwnani w fizyce jest
abstraktem ze znacznie bogatszej, metafizycznej rzeczywisto$ci. Zob. np. W. L. Craig, 4
Response, art. cyt., 242. Kwestia ta wymaga jednak bardzo precyzyjnych i wnikliwych
rozwazaf tak, aby postulowanie podobnych idei nie bylo powrotem do newtonowskich
wyobrazen o czasie absolutnym.

2 Zob. np. W. Krajewski, dz. cyt., 9-30.
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2. argumenty chybione ze wzgledu na mylenie porzadku
epistemologicznego i ontologicznego,

3. argumenty filozoficzne - stawiajace nas wobec otwartych kwestii
réwnoczesnosci cztonéw zwiazku przyczynowego i pytania o zasadno$¢
zawezania pojecia przyczyny do aspektu zdarzeniowego.

3. IMPLIKACJE MODELU WIELKIEGO WYBUCHU W PLASZCZYZNIE
FILOZOFII PRZYRODY

Problem, wokét ktérego tocza si¢ nasze rozwazania zostat
sformutowany w postaci pytania: Czy Wielki Wybuch miat przyczyne?
Pomocne dla dalszej analizy bedzie doprecyzowanie tego pytania i
ujawnienie kwestii interesujacych z punktu widzenia filozofii przyrody.
Pytanic o przyczyng Wielkiego Wybuchu mozna przeformutowaé
nastepujaco: (I) Czy dane nauk przyrodniczych upowazniaja do
stwierdzenia, ze $wiat zaistnial w momencie Wielkiego Wybuchu?

W przypadku odpowiedzi pozytywnej stajemy przed drugim
zagadnieniem: (II) Skoro $§wiat zaistnial, to czy ma przyczyne?

Pytanie (II) ma charakter czysto filozoficzny. Pozytywna na nie
odpowiedz wymaga za$ uprzedniego przyjecia pewnych rozstrzygnigé
metafizycznych. Trzeba mianowicie uznaé metafizyczng zasade
przyczynowosci: kazdy byt, ktory nie ma racji istnienia w sobie, ma racje
istnienia w innym bycie'. Innymi stowy: kazdy byt, ktoéry zaistnial ma
przyczyng. Craig w dyskusji zagadnienia przyczyny Wielkiego Wybuchu
przyjmuje podobne zatozenia argumentujac, iz sa calkiem dobre
empiryczne i filozoficzne powody przemawiajace za przyjeciem zasady
przyczynowosci, ktora jest ,nieustannie potwierdzana w naszym
codziennym do$wiadczeniu™. Argumenty sklaniajace do przyjecia badz
odrzucenia tej zasady nie sa przedmiotem niniejszych rozwazan. Zauwazmy
tutaj jedynie, ze w rozumowaniu zmierzajacym do pozytywnej odpowiedzi
na pytanie czy Wielki Wybuch miatl przyczyng, musza pojawi¢ si¢ tego
rodzaju metafizyczne zalozenia. Samo stwierdzenie, iz $wiat zaistniat w
momencie Wielkiego Wybuchu nie jest rGwnoznaczne z uznaniem, ze miat
on przyczyng.

Z punktu widzenia filozofii przyrody, centralnym problemem
omawianego zagadnienia pozostaje pytanie (I): Czy dane nauk

' Por. T. Rutowski, Przyczynowosé na terenie fizyki, filozofii przyrody, metafizyki i teorii
informacji, Roczniki Filozoficzne 32(1984) z. 3, 65n.
> W. L. Craig, 4 Response, art. cyt., 244,
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przyrodniczych upowazniaja do stwierdzenia, ze §wiat zaistnial w
momencie Wielkiego Wybuchu?

3.1. PROBLEM ZAISTNIENIA

Model Wielkiego Wybuchu przypisuje Wszech§wiatowi wiek ok. 15
mld lat'. Juz ten fakt zdaje si¢ dowodzié, ze skoro Wszech$§wiat nie jest
wieczny, lecz czas jego istnienia jest ograniczony, to musial kiedy$
zaistnie¢. Aby ,,zabezpieczy¢ si¢” przed takim wnioskiem zaproponowano
pewnego rodzaju ,przeliczenie” czasu kosmicznego tak, aby moment
Wielkiego Wybuchu przesuna¢ na skali czasu w przeszio$¢ do - oo.
Twierdzi si¢ bowiem, ze na gruncie ogdlnej teorii wzglednosci wybor
parametréw uzywanych do opisu Wszech§wiata jest dowolny. Stad
parametry czasoprzestrzenne mozna modyfikowaé, zmieniajac zakres czasu
kosmicznego z przedzialu [0, + ) do przedziatu (- oo, + o). Jednakze,
chociaz ogdélna teoria wzglegdnosci wzigta abstrakcyjnie, istotnie nie
wyréznia zadnej szczegOlnej metryki, to jednak konkretne modele
Wszechswiata oparte sg na pewnym wyrdéznionym rozwiazaniu roéwnan
Einsteina. Zmusza nas to do przypisania czasowi kosmicznemu parametréw
§cisle okre§lonych tak, aby réwnania te funkcjonowaly poprawnie® dajac
przewidywania zgodne z obserwacjami. Odbiera to ,kosmicznemu
zegarowi” owa teoretyczng dowolno$é’. Ponadto proponowana tu skala
czasowa nie usuwa fizycznego poczatku §wiata, a jedynie zmienia jego
datg. Przyjmujac te¢ skalg, bylibySmy co najwyzej zmuszeni do
postugiwania si¢ dziwnym jezykiem i moéwienia, ze S$wiat zaistnial
nieskoficzony czas temu®.

Argumentacja zmierzajaca do przesuniecia momentu Wielkiego
Wybuchu w nieskonczenie odlegla przeszio$¢ opiera si¢ tez na

! Okreslenie wieku Wszech$wiata zalezne jest gléwnie od tempa tzw. ucieczki galaktyk, co
wiaze si¢ z oszacowaniem wartoci stalej Hubble'a. Istnieja tu jednak daleko idace
rozbieznodci. Pomiary tej stalej przeprowadzone w koricu 1994 r. wykazaly, ze przy zalozeniu
poprawnosci modelu standardowego, Wszechéwiat miatby tylko ok. 8 mid lat. Zob. Distance
to the Virgo cluster galaxy M 100 from Hubble Space Telescope observation of Cepheids,
Nature, vol. 371 (1994), 757-762. Najczgsciej podaje sig wieck Wszech$wiata w doéé szerokich
granicach: 10 - 20 mid lat. Dla naszych rozwazan nie istotne sa jednak konkretne oszacowania,
a jedynie fakt, ze model Wieclkiego Wybuchu implikuje skonczony wiek znanego nam
Wszech$wiata.

2 Por. M. Heller, Kosmiczna przygoda Czlowieka Madrego, Krakéw 1994, 189-192,

* Mozna tu takze zauwazy¢, ze z topologicznego punktu widzenia przedzialy [0, + -] oraz
[- o, + o] nie s3 homeomorficzne.

* Zob. W. L. Craig, Creation and Big Bang Cosmology, art. cyt., 219-221.
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wspomnianym wyzej (zob. p. 2.1.) fakcie, ze z pewnych teoretycznych
wzgleddw osobliwo$¢ poczatkowa nie moze by¢ traktowana jako punkt w
czasoprzestrzeni, ktoremu mozna przypisaé okre$lone wspolrzedne. Nie
nalezy ona wigc do $wiata i jest ,,na granicy czasu”. Stad o tej ,,chwili poza
zasiegiem” mozna mowié, Ze jest nieskonczenie odlegta'. Odrzucajac ten
punkt widzenia Craig stwierdza, ze jesli zmierzaé do osobliwosci przez
rowne, niezerowe interwaly czasowe, osiagniemy poczatek $wiata w
skoficzonej liczbie krokéw. Bedzie tak nawet wtedy, jesli wéréd tych
czasowych segmentéw brakuje chwili poczatkowej. Osobliwoéé jest
punktem granicznym pierwszego czasowego segmentu, a wigc nie jest
nieskonczenie odleg{a

W inny jeszcze sposob odwoluje si¢ do wspommanych tu
teoretycznych ograniczen A. Griinbaum. Twierdzi on, ze §wiat, mimo iz ma
skonczony wiek, nie zaistnial. Skoro bowiem osobliwodci nie mozna
przypisaé wspotrzednej czasowej, to nie istnieje chwila czasu t,, o ktorej
mozna by powiedzie¢, Ze w niej wlasnie zacza} istnie¢ Wszech§wiat. Stad -
pisze on - ,,mozemy powiedzie¢, ze Wszech§wiat zawsze istnial, chociaz
ma tylko 15 mld lat. Tutaj, stowo «zawsze» znaczy «przez wszystkie
rzeczywiste chwile czasu» (for all actual times)”. W konsekwencji
rozwazania te prowadza do stwierdzenia, iz ,,z faktu rzeczywistego istnienia
$wiata nie wynika, ze on kiedykolwiek stat si¢ rzeczywisty”’. Przytoczone
rozumowanie wskazuje na to, ze Griinbaum przez owo ,stat si¢” ma na
mys$li stawanie si¢, zaistnienic w pewnej konkretnej chwili czasu. Przy
czym pojmowanie chwili jest tu tozsame z jej ujeciem fizykalnym - jako
Jjednej ze wspotrzednych okreslonego punktu w czasoprzestrzeni.

Obiekcja Griinbauma odnosi nas wprost do pytania (I) i do terminu,
ktéry w tym pytaniu jest stowem kluczowym: ,,zaistnial”. Cheac zblizy¢ sie
do odpowiedzi na nie, trzeba wigc (przypominajac, Ze pytanie to
postawione zostato na plaszczyznie filozoficznej i Ze wystgpujacy tu termin
»,zaistnie¢” jest oczywiscie terminem filozoficznym) najpierw sformutowac
filozoficzng definicj¢ zaistnienia. Préba jej skonstruowania jest problemem
zaslugujacym na osobne opracowanie; tutaj jedynie zwrdcimy uwage na
warunki, jakie trzeba natozy¢ na postulowana definicjg:

1. Poniewaz definicja ta ma postuzyé do rozwiazania problemu
stawianego w odniesieniu do nauk przyrodniczych, musi ona by¢ w

' Zob. J.-M. Lévy-Leblond, The Unbegun Big Bang, Nature, vol. 342 (1989), 23.
2 A. Griinbaum, Some Comments, art. cyt., 227.
* Tamsze, 229.
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pewnym sensie ,,operacyjna”, tzn. mozliwa do zastosowania w kontekscie
wynikow tych nauk. Oznacza to w szczegdInosci konieczno$é rozwazenia
roli czynnika czasu w tej definicji. W modelu standardowym przyjmuje sig,
iz czas ,zaczal plyna¢” w momencie Wielkiego Wybuchu. Dlatego
definicja taka musi
(a) albo zupehie abstrahowaé od idei czasu (nie moze mieé¢ np. postaci:
Byt A zaistnial, to znaczy nie jest odwieczny, czyli byt taki czas, w ktorym
byt A jeszcze nie istnial),
(b) albo tez wiaza si¢ z zaproponowaniem szerszej, filozoficznej koncepcji
czasu. Chodzi przy tym o to, aby nie zrywajac zwiazku z tym, co na jego
temat mowi fizyka, méc jednak omingé ograniczenia zwiazane z fizycznym
pojeciem czasu'.

2. Poniewaz definicja ta ma mie¢ zastosowanie w kontekscie pytania
o przyczyng, to aby unikna¢ blednego kola w rozumowaniu, nie moze sie
ona opiera¢ na stosunku przyczynowym (tj. nie moze np. mieé postaci:
»Zaistnie¢ to znaczy mieé przyczyne™?).

3.2. DANE NAUK PRZYRODNICZYCH

Problem przyczyny Wielkiego Wybuchu sformulowany w
plaszezyznie filozofii przyrody wymaga postawienia pytania o te elementy
modelu standardowego, ktére mozna uznaé, w granicach metodologicznych
fizyki, za stwierdzenia pewne. Innymi stowy pytamy, jakie twierdzenia
wspolczesnej kosmologi® mozna bra¢ pod uwage w rozwazaniach
filozoficznych. Watpliwosci, jakie si¢ tu nasuwaja, s nastgpujace:

1. Model standardowy jest tylko jednym 2z mozliwych modeli
Wszechswiata. Nadto jego prawomocno$¢ bywa poddawana w watpliwos¢ ze
wzgledéw metodologicznych. Jak pisze jeden z badaczy: ,,Wyrazajac si¢ w
terminach Popperowskich, bytoby wspaniale, gdyby model Wielkiego Wybuchu
mogt by¢ sprecyzowany w stopniu wystarczajacym dla jego falsyfikacji” °.

2. Model Wielkiego Wybuchu oparty jest z jednej strony na ogélnej
teorii wzglednosci, z drugiej za$ na teoriach kwantowych opisujacych
efekty zachodzace blisko osobliwoéci. Te dwie teorie za$ nie sa ze sobag
zgodne®. Proby ich uzgodnienia idq w kierunku stworzenia tzw. kwantowe;j
teorii grawitacji (lub relatywistycznej mechaniki kwantowej). Jak dotad

! Zob. przypis 29 wraz z podanymi tam zastrzezeniami.

% Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 19885, 426,
* J. Maddox, Frontiers of ignorance, Nature, vol. 372 (1994), 13.

* Zob. np. S. Hawking, Krdtka historia czasu, dz. cyt., 145.
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jednak wysitki te nie przyniosly zadowalajacych rezultatow'. Stad obraz
Wszech$wiata, jaki wylania si¢ z modelu Wielkiego Wybuchu, jest swego
rodzaju niespdjna mozaika, do tworzenia ktdrej uzywa si¢ elementéw
wzajemnie nieprzystajacych.

3. Im bardziej ,,cofamy si¢ w czasie”, tym bardziej znikoma jest
nasza wiedza o zachodzacych tam procesach, z racji coraz wigkszej
,,stabosci” opisujacych je teorii. I tak:

a) dominujace w ,erze leptonowej” (czas 10 - 10'%s od Wielkiego
Wybuchu) zjawiska rzadzone sa przez oddzialywania elektrostabe
(zunifikowane oddziatywania elektromagnetyczne i stabe). Opisujaca te
oddziatywania teoria, zwana teorig malej unifikacji, jest obecnie dobrze
potwierdzona do$wiadczalnie. Ptynace wigc z niej wnioski - w tym te,
odnoszace si¢ do ery leptonowej - mozna uzna¢ za pewne (w granicach, w
jakich méwi si¢ o pewnosci teorii fizykalnych).

b) ,era hadronowa” (10* - 10%s) to domena oddzialywan silnych,
zunifikowanych w tej epoce, jak si¢ przypuszcza, z odzialywaniami
elektrostabymi. Jednakze teoria opisujaca zachodzace wdéwcezas zjawiska,
tzw. teoria wielkiej unifikacji jest jedynie ,,odwazng ekstrapolacja”, ktora
nie zostata jak dotad potwierdzona doswiadczalnie. Co wigcej, szanse na jej
potwierdzenie wydajq si¢ byé jak na razie znikome, gdyz wymagaloby to
przeprowadzenia eksperymentdw przy uzyciu tak wysokich energii, jakic sa
daleko poza zasiggiem mozliwoéci dzisiejszych laboratoriow’. Jej
potwierdzeniem bylby réwniez rozpad protonu. Jednakze dotad, mimo
wysitkow, nie udato si¢ zaobserwowac takiego zjawiska.

¢) ,.era Plancka” (czas ponizej chwili t=10"*s) to okres, w ktérym unifikacji
maja podlega¢ wszystkie znane oddzialywania, a wigc elektostabe, silne i
grawitacyjne. Unifikacj¢ ta ma opisywaé postulowana teoria, zwana czasem
teorig supergrawitacji. Proponowane tu jednak rozwiazania sa nie tylko
znacznie trudniejsze do weryfikacji dos$wiadczalnej niz teoria wielkiej
unifikacji, ale wiklaja si¢ takze w powazne trudnosci teoretyczne®.

! Wielu fizykéw w ogole watpi w mozliwo$é uzgodnienia ze sobg mechaniki kwantowej i
ogdinej teorii wzglednodei nazywajac zmierzajace do tego préby usitowaniem polaczenia ognia
z woda. Zob. J. Horgan, Meta-fizyka czgstek, Swiat nauki 1994, nr 4, 74.

% Zob. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., 100.

* Zob. np. S. Hawking, Krotka historia czasu, dz. cyt., 155n. Por. tez wypowiedz H. Georgi z
Uniwersytetu Harvarda, twércy jednej z pierwszych wersji teorii unifikacji: ,,Uchodzi za niezwykle
roztropne, a nawet modne, gdy czlowick uwazajacy si¢ za teoretyka trawi zycie na spekulacjach
dotyczacych zjawisk zachodzacych na odlegtosciach znacznie mniejszych, niz to kiedykolwiek uda si¢
zaobserwowa¢ w laboratorium”. Cytat za: J. Horgan, Meta-fizyka czqstek, art. cyt., 74.

* Zob. np. S. Hawking, Krdtka historia czasu, dz. cyt., 145n.
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Podsumowujac mozna zauwazyé, Ze ,.zblizajac si¢ w czasie” do
momentu Wielkiego Wybuchu, przechodzimy w opisie zachodzacych tam
zjawisk od teorii zweryfikowanej doswiadczalnie, poprzez teorig
eksperymentalnie nie potwierdzona az do koncepcji watpliwych nawet
teoretycznie. Z powodu takiego stanu rzeczy stwierdzié nalezy, ze cala
nasza dotychczasowa wiedza o Wszech$wiecie konczy si¢ w chwili t=10"s,
i to przy zalozeniu prawomocno$ci wnioskéw wynikajacych z
niezweryfikowanej teorii wielkiej unifikacji. Natomiast rozwazania
dotyczace przyczyny Wielkiego Wybuchu koncentrujg si¢ wokot chwili
t,=0s, czyli wokol zdarzenia, czy tez proceséw, o ktérych dzisiejsza nauka
nie dostarcza praktycznie zadnych wiarygodnych informacji. Stad
rozwazania te mozna dzisiaj przeprowadza¢ jedynie na podstawie daleko
idacych ekstrapolacji, co rzuca powazny cien na ich prawomocnosé.

4. WNIOSKI

1. Wnioskowanie o przyczynie Wielkiego Wybuchu bedzie zawsze
rozumowaniem filozoficznym, wykraczajacym poza epistemologiczna
" perspektywe nauk przyrodniczych. Na ich terenie bowiem nie sposéb
postawi¢ pytania o przyczyng danego, konkretnego zjawiska.

2. By moc przeprowadzi¢ takie rozumowanie, trzeba w plaszczyznie
metodologiczne] przyja¢ zasadno$¢ korzystania filozofii z wynik6w nauk
przyrodniczych. Jest bowiem oczywiste, ze nauki te sa jedynym mozliwym
Zrédtem informacji 0 Wielkim Wybuchu.

3. W refleksji filozoficznej nalezaloby si¢ opieraé na tych,
krytycznie opracowanych wynikach nauk przyrodniczych, ktére mozna
uznad za stwierdzenia pewne - w stopniu, w jakim taka pewno$¢ przyznaje
im metodologia tych nauk. Stad wydaje si¢, ze préby odpowiedzi na pytanie
o przyczyne Wielkiego Wybuchu musza by¢ poprzedzone uzyskaniem
zasadnych, naukowych wypowiedzi nie tylko o procesach bliskich
osobliwosci poczatkowej, lecz o niej samej.

4. Postulowane rozumowanie oprze¢ trzeba o uprzednie, filozoficzne
zatozenia dotyczace:

a) definicji zaistnienia, ktdra abstrahowalaby od odniesien czasowych, badz
opierala si¢ na zasadnie sformulowanej koncepcji czasu, ktéra bylaby
wolna od ograniczen zwiazanych ze sposobem, w jaki czas rozumie si¢ we
wspolczesnej fizyce.

b) przyjecia filozoficznej zasady przyczynowosci.
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SOME REMARKS CONCERNING THE PROBLEM OF THE CAUSE
OF THE BIG BANG

Summary

The philosophical implications that seem to arise from standard Big Bang cosmology
engender a controversy that focuses on the question: was the Universe caused or uncaused? In
this paper some of the arguments appearing in that dispute have been discussed. Certain basic
problems connected to the consideration of the problem of the cause of the Big Bang have been
also pointed out.

1. The problem of the cause of the initial cosmological singularity can be considered
only on the philosophical ground, since within the framework of physics, causality is being
conceived in a particular sense of physical determinism. Moreover, natural sciences discover
certain regularities that relate to many events of the same kind they do not deal with individual
cases.

2. Since natural sciences are they only possible source of knowledge about the Big
Bang and, on the other hand, the question of the cause of the Big Bang is a philosophical
problem, dealing with it regiures acceptance of a special methodological perspective. That is
assent to the possibility of using the results of empirical sciences within the framework of
philosophy. Such a possibility is being proposed in the methodology of modern philosophy of
nature.

The problem of the cause of the Big Bang stated on the ground of philosophy of
nature, may be expressed as a following question: Do the results of natural sciences allow us to
say that the Universe came into being at the moment of the Big Bang? It leads us to the next
two main problems:

3. A sound definition of "coming into being’ should be formulated. Such a definition
would be a philosophical one, but also it ought to be possible to apply to the results of natural
sciences. Especially the time relation in this definition should be carefully considered.

4. The Big Bang theory is based on various physical theories that are either discordant
to each other (general theory of relativity and quantum mechanics) or they have not been
empirically confirmed as yet (different theories of unification). Some important theoretical
problems have not been solved yet either (various kinds of so-called theory of supergravity). It
leads to the conclusion that the view of the world which appears from the theory of the Big
Bang is an incompatible mosaic and all our present knowledge of the Universe does not reach
the very moment of the Big Bang. Therefore any philosophical conclusions referring to the Big
Bang are based on remote extrapolations, which raises the question of their reliability.

Even if we were allowed to state that the Universe came into being at the moment of
the Big Bang, it would not mean that it had a cause. To come to such a conclusion, the
philosophical causal principle must be previously assented.
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