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UNESCO WYDAWCA UNIWERSALNEJ HISTORII LUDZKOSCI

1. HISTORYCZNO-ORGANIZACYINE ZAPLECZE WYDANIA

Druga wojna $wiatowa ujawnita w brutalny sposéb, jak nierozerwalnie z
soba splecione sa losy nawet najbardziej od siebie odleglych, dotad niczym nie
powiazanych spotecznosci ludzkich. Nawet narody czy plemiona nie przejawiajace
zadnych nastawiefi agresywnych i zasadnie przekonanych o wiasnej neutralnosei i
nietykalnosci do$wiadczyé musialy wojennej tragedii, jesli nie wprost i
bezposrednio, to w nieuniknionej konfrontacji z jej skutkami i problemami.
Refleksja nad tym doswiadczeniem skonkretyzowana zostata tuz po zakoriczeniu
wojny w zadaniu intensywnego akcentowania i ksztaltowania przekonan o
wspolnocie wszystkich ludzi, o tym wigc, ze indywidualne losy ludzkie sprz¢zone
sa z cata ludzkoscia, ze jej dobro jest dobrem niepodzielnym.

Z 7adaniem tym zwiazal Julian Huxley juz w 1946 r. apel o podjecie
wysilku - w jego ocenie: wysitku gigantycznego - opracowania ujednoliconej, choé
calg wielorako$¢ zréznicowan ludzkich uwzgledniajacej historii rodzaju ludzkiego.
Wyzwanie Huxley'a stato si¢ w 1947 r. wyzwaniem UNESCO. Jedna z pierwszych
rezolucji tej organizacji, uchwalona na Drugiej Sesji Konferencji Generalnej w
Paryzu, brzmiata: ,Niezwlocznym zadaniem powszechnej wspétpracy
miedzynarodowej staé si¢ winno przezwycigzenie nieporozumien w ocenie
naukowo-kulturowego dorobku ludzkosci poprzez odkrywanie jednosci w
historycznie uwarunkowanej réznorodnosci i odmiennosci poszczegdlnych narodéw
i kultur™’,

Organizacyjna konkretyzacja owej rezolucji stal si¢ zaistniaty w 1950 r.
Miedzynarodowy Komitet Historii Rozwoju Nauki i Kultury. W jego sktad weszto

' UNESCO, General Conference; Second Session. Paris 1947, Resolution 5.7.
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dotad 450 przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych i réznych tradycji
kulturowych, a przy$wiecajacym mu do chwili obecnej celem jest prezentacja
uniwersalnej historii ducha ludzkiego, calo§ciowo zawartej biografii ludzkosci.

Pierwsze rezultaty ponad dziesig¢ lat trwajacej  wspélpracy
migdzynarodowej zjawily si¢ na potkach ksiggarskich w latach 60-tych: w 1963 r.
opublikowany zostal pierwszy, a w 1969 r. sz6sty i ostatni tom sze$ciojezycznego
dzieta Historia naukowo-kulturowego rozwoju rodzaju ludzkiego (History of the
Scientific and Cultural Development of Mankind). Decyzja o jego wznowieniu
zapadta w 1978 r. i w 1980 r. ukonstytuowany zostal formalnie Drugi
Migdzynarodowy Komitet Wydawniczy. Pierwszy tom tego nie tyle wznowionego,
€O na nowo opracowanego i na siedem toméw poszerzonego Dziefa ukazat sie z
kohcem 1994 r. pod tytutem Prahistoria i poczatek cywilizacji'.

Konieczno$¢ dokonania gruntownej rewizji pierwszego wydania Historii
wynikala przede wszystkim z ostrej krytyki, jakiej ta zostala poddana. Nalezato
wyeliminowa¢ skierowany pod jej adresem zarzut zbytniej jednostronnosci w
doborze i w interpretacji faktow historycznych. To przyznaja Redaktorzy Naczelni
zaréwno starej jak i nowej Edycji: Charles Morazé i Georges-Henri Dumont®.
Ponadto za$ uwzgledni¢ nalezalo nie tylko znamionujace schylek stulecia
przeobrazenia spoteczno-kulturowo-polityczne i wyjatkowo intensywny od lat
70-tych wzrost wiedzy o przesztosci rodzaju Homo, lecz takze catosé tych - nieomal
rewolucyjnych - zmian, jakie wladnie w ostatnich dekadach nastapily w sposobie
widzenia i oceniania nauki. To wszystko zdecydowato o tym, konstatuje Sigfried De
Laet, by ,,Aktualnie publikowana Historia ludzkos$ci nie byla jedynie poprawiong
wersja z lat 60-tych, lecz stanowita dzieto zupelnie nowo przygotowane i
opracowane™”,

Tej nowej Historii przy§wieca niemniej w niczym niezmieniony cel glowny
starej, powojennej edycji: ,,Ujawniajac wspétzaleznosé calej ludzkosci na
plaszczyznie kultury i nauki - stwierdza Dumont - staé si¢ instrumentem
gwarantujacym wzrost wzajemnego szacunku i powszechnej solidarnosci™. Dlatego
tez postulat wyjsciowy i zarazem koncowy wszystkich wysitkéw redakcyjnych
wyraza Morazé w formie dewizy: ,,wspdlna historia dla wspélnej ludzkosci”.
Chodzi zatem - wyjasnia - o to, by przy maksymalnej afirmacji r6znorodnosci nie
zgubi¢ wizji fundamentalnej jednosci, czyli po prostu o to, by réznorodnoci nie
myli¢ z réznoscia’.

! UNESCO, History of Humanity. Vol. 1 Prehistory and the Beginning of Civilization. Ed. S. J.
De Laet. Paris-New York 1994,

2 Jw. IXiXV.

VAT R

* Jw. XVL

S Jw X,
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2. POSTULAT UNIWERSALIZMU PRZYCZYNA REWIZJI TRADYCYINYCH
OKRESOW HISTORYCZNYCH

Postulat maksymalnej réznorodnosci staraja si¢ Wydawcy zrealizowaé i
przedmiotowo, i podmiotowo. Przedmiotowo w tym sensie, Zze siedmiotomowa
Historia ma w swym calosciowym ujgciu przesztosci i rozwoju rodzaju ludzkiego
zmiescic to wszystko, co na poziomie poszczegdlnych grup ludzkich byto wkiadem
lub wynikiem ogélnoludzkiego rozwoju. Z tej racji kazdy z toméw skiada si¢ z
dwéch przeplatajacych sie czesci: tematycznej i regionalnej’. W maksymalizacji
podmiotowej chodzi z kolei o przezwycigZenie tradycyjnej waskotorowosci
specjalistycznych zainteresowani, czyli o taka Historie ludzkosci, ktéra jest owocem
wspolpracy naukowej przedstawicieli wielu krajéw i réznych dyscyplin, a wigc ,,nie
tylko historykéw, lecz takze rzeczoznawcow w dziedzinach prawa, sztuki, filozofii,
literatury, tradycji, nauk przyrodniczych, medycyny, antropologii, matematyki i
ekonomii™.

Poswigcony zaraniom ludzkosci tom pierwszy Historii jest - w
konsekwentnej realizacji generalnych wytycznych - dzietem zbiorowym 49 autoréw
z 29 krajéw: Arabii Saudyjskiej, Argentyny, Australii, Belgii, Czech, Chile, Chin,
Federacji Rosyjskiej, Francji, Ghany, Holandii, Indii, Izraela, Jugostawii, Kanady,
Meksyku, Niemiec, Pakistanu, Peru, Polski, Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii,
Szwecji, Wenezueli, Wegier, Wielkiej Brytanii oraz Wioch. Rezultatem wspotpracy
tak wielce zroznicowanego zespolu jest 61 rozpraw monograficznych,
obejmujacych w sumie . ponad 700 drobno zapisanych, dwukolumnowych stronic
formatu A4. Przedmiotem ich analizy jest historia rozwoju rodzaju Homo, od czasu
jego zaistnienia przed ok. dwoma milionami lat w postaci gatunkéw Homo erectus i
Homo habilis, poprzez stadium podgatunkéw Homo sapiens reandertalensis i
archaicznego Homo sapiens sapiens, az do zaczatkéw piSmiennictwa i urbanizacji,
czyli do okresu sprzed ok. pigciu tysiecy lat.

Wielkos$¢ okresu omawianego jest ogromna w zestawie tym, jakim zajmuja
si¢ kolejne tomy Historii ludzkosci. De Laet podkresla ten fakt wymowna, ilustracja -
metryczna: jesli okres czasu od pojawienia si¢ pierwszego Homo do chwili obecnej
uznaé za droge o dlugosci 5 km, to na odcinek rozpatrywany w tomie pierwszym
przypadnie az 4 990 m, czyli ponad 95% ludzkiej historii®. Dodaé przy tym trzeba,
7e temu dlugiemu okresowi po$wigcona jest tylko polowa, tylko pierwsza czgsé
tomu. Obejmuje ona zaréwno prawie dwumilionowy okres egzystencji Homo
habilis 1 Homo erectus (ok. 2,5 -0,5 mln lat), jak réwniez kilkaset tysiecy istnienia
Homo sapiens. Koncem pierwszej a poczatkiem drugiej czesci jest bowiem dopiero
- datowany na 12 - 8 tysigcy lat - okres przechodzenia wspéiczesnego czlowieka z
bytowania zbieracko-towieckiego do osiadlego trybu Zzycia i z nim zwigzanej

Y Jw.
2 Jw. XV.
3 Jw: 11640,
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hodowli i uprawy roli’. Podzial taki uzmystawia z jednej strony, jak mato dotad
znana jest cala historia ludzkosci, z drugiej zas Swiadczy o tym, jak przetomowym
wydarzeniem dziejéw ludzkich byt wynalazek rolnictwa.

Umiejetnos$é uprawy roli pordwnywalna jest z inaugurujaca proces
uczlowieczania zdolnoScia wytwarzania narzedzi kamiennych. Jako taka jest
niezaprzeczalnym punktem zwrotnym w rozwoju calej ludzkosci, autentycznym
kamieniem milowym catego $wiata ludzkiego. Ona, wlasnie dzigki swej
ogoblnoludzkiej doniostosci, wytycza w pelni zasadna i poprawna lini¢ demarkacyjng
pomigdzy dwoma okresami historycznymi. Tego nie czyni natomiast - zdaniem
Wydawcdw - tradycyjnie utrwalony podziat historii na starozytnos¢ i §redniowiecze.
Nie czyni dlatego, ze uzasadniony jest tylko w europejskim kregu kulturowym, a
zupelnie rozmija si¢ z azjatycko-afrykanskim procesem rozwojowym: epokowe dla
Europy znaczenie chrystianizacji Cesarstwa Rzymskiego bylo dla Azji i Afryki
wydarzeniem bez wigkszego, jes$li nie wrgcz bez Zzadnego znaczenia. Za
przetomowe dla calej ludzkosci uznaja jednak Wydawcy zmiany towarzyszace
okresowi wielkich odkry¢é w szesnastym i siedemnastym wieku, przypisujac im
konsekwentnie znaczenie kolejnej, powszechnie stwierdzalnej cezury historyczne;j.

Podobnie uniwersalne przetomy historyczne oraz programowe zaloZenie
edytorskie, by najbardziej szczegétowo skoncentrowaé sig¢ na czasach najnowszych,
decydujg o tym, ze kolejne tomy Historii Ludzkosci obejmuja coraz to krétsza, coraz
to mniejsza czasoprzestrzen. Tak wigc po tomie pierwszym, obejmujacym dwa
miliony lat, tom drugi omawia okres od 3-go tysiaclecia do VII wieku przed Chr.,
tom trzeci od VII w. przed do VII w. po Chr., a tom czwarty od VII do XVI wieku.
Ostatnie trzy tomy cechuje jeszcze wigksze zgeszczenie czasowe, ,,gd;'z tom piaty
obejmuje trzy wieki, szosty péttora wieku, a siédmy tytko okoto 75 lat™.

3. KRYTYCZNA OCENA ZAPREZENTOWANEJ PRZEZ UNESCO PRAHISTORII

Przy periodyzacji historii wedtug kryterium ogdlnoludzkich transformacji,
czyli na podstawie powszechnie utrwalonych zdobyczy rozwojowych czlowieka,
nie mozna oczywiscie z zegarkiem w regku okreslié poczatku i trwania
poszczegblnych okreséw historycznych. Wiadomo przeciez, ze przelomowe dla
dziej6w ludzkich wydarzenia i procesy nie wszgdzie nastgpowaly w tym samym
czasie i nie zawsze przebiegaly w takim samym tempie. Historia ludzkosci
pretendujaca do miana uniwersalnej skazana jest z géry na brak jednolitosci w
datownictwie, akceptowaé musi nawet spore rozbiezno$ci chronologiczne.
Obiektywna niemozliwo$¢ postugiwania si¢ ujednolicong skalg danych czasowych

! Part I: From anthropogenesis to the beginning of food production, 22 -362. Part II: From the
beginnings of food production to the first states, 366 -639.

2 Jw. XVIIIL: Vol. 11 - From the Third Millenium to the Seventh Century BC; Vol. Ill - From
the Seventh Century BC to the Seventh Century AD; Vol. IV - From the Seventh to the
Sixteenth Century; Vol. V - From the Sixteenth to the Eighteenth Century, Vol. VI - The
Nineteenth Century; Vol. VII - The Twentieth Century.
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winna by¢ jednak, zwlaszcza w obrebie jednej zwartej publikacji, prezentowana z
troska o chronologiczng przejrzystos¢ omawianych okreséw historycznych. Przy
lekturze pierwszego tomu Historii ludzkosci odnosi si¢ tymczasem wrazenie, ze ta
wazna troska nazbyt ubocznie sterowata praca Autoréw i Wydawcow.

Brak tej niezbednej troski zarzuci¢ mozna samemu Sigfriedowi De Laet,
odpowiedzialnemu redaktorowi i koordynatorowi tresci tomu Prahistoria i poczqtek
cywilizacji, i to nawet w odniesieniu do tych przelomowych wydarzen, ktére tom
ten dzielg na dwie odrgbne czgsci. Na s.1 pisze on: ,,pierwszy tom obejmuje okres
czasu ... do ok. 5000 lat temu”, a na s.3.: ,do czasu sprzed 5000 lat dochodzi
pierwsza czg¢$¢ niniejszego tomu”. Dopiero na s. 366 wyjasnia De Laet, ze 5000 lat
jest data przyjeta w ksiazce umownie dla rozgraniczenia okresu przed- i
postagrarnego, gdyz faktycznie agrykultury datuje si¢ w pd.-zach. Azji juz na 12000
lat, a w Europie dopiero na 3000 lat. Natomiast na s. 647 stwierdza tenze bez
zadnych komentarzy, ze ,,pierwsze gospodarstwa rolne powstaly przed 8000 lat™.

W obliczu tego rodzaju rozbieznosci, a w kazdym razie niejasnosci
generalnych, zupetnie drugorzgdnymi sa redakcyjnie nieuzgodnione szczegoly. Do
takich trzeba zaliczy¢ np. stwierdzenie, ze wiek Zhukoudian (stynne stanowisko
kopalnego cztowieka pekifiskiego) nie przekracza 500 000 lat (s. 32), i ze jest
datowane na 700 000 lat (s. 643). A niefachowca - wiasciwego adresata ksiazki -
zasmuci datowanie poczatku holocenu raz na 12000 lat (s. 63), raz na 8000 lat (s.
209), rozémieszy natomiast skrupulatnos¢ datownictwa Tab. 7, informujaca go
pietnastokrotnie, ze réznica migdzy ,,Before Present” i ,,Before Christ” wynosi 2000
lat.

Sprawa adresatow Prahistorii stanowi problem swoisty. Pytanie, dla kogo
zostala napisana, nasuwa si¢ bowiem nie tylko na kanwie jej nieprzejrzystego
datownictwa, lecz jeszcze bardziej po zapoznaniu si¢ z gtéwnym trzonem jej tresci.
Wprowadzenie sugeruje np. tzw. szeroki ogét wtedy za wlasciwego odbiorcg, gdy
objasnia rézne pojmowania stowa ,antropologia”, czy tez méwi o tym, ze zrédlem
informacji o zamierzchtych dziejach ludzkich sa ,,archiwa ziemne”, lub ze DNA jest
zawarta w jadrze komérkowym substancja dziedzicznosci'. W swej prezentacji
niektérych metod wzglednego i bezwzglednego ustalania wieku geologicznego
przypomina natomiast raczej wypisy z podrgcznikow uniwersyteckich dla
studentéw antropologii przyrodniczej>. A zasadniczy trzon calego tomu jest jako
zbior szczegélowych rozpraw z zakresu paleontologii i prahistorii skierowany juz
chyba tylko do przedstawicieli i znawcéw tych dyscyplin naukowych.

Pewnym wydaje si¢, ze Prahistoria UNESCO zastuguje nie tylko z racji
zewnetrzne) prezentacji waloru dekoracyjnego na poczesne miejsce w podrecznych
ksiggozbiorach antropologéw i archeologéw. Jest przeciez cennym kompendium
wiedzy o ludzkiej przesziosci. Ale, niestety, wiedzy sprzed dziesigciu lat.

P Jw.319.
2 Jw. 11-13.
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Ostateczng wersje zamowionych do druku rozpraw nalezalo bowiem przedlozyé
Komisji Wydawniczej do polowy 1988 r. Cale sze$¢ lat pochiongta zatem praca
redakcyjna. W praktyce oznaczato to, ze do Dzieta UNESCO z 1994 r. nie mogly
wej$¢ ani osiagnigcia, ani problemy paleoantropologiczne z drugiej potowy lat
80-tych. Tym tlumaczy¢ trzeba, ze nawet tak znakomity paleoantropolog, jakim
niewatpliwie jest Yves Coppens, informuje w nim zbyt skapo o aktualnej wiedzy na
temat Homo erectus’. To wyjasnia tez, dlaczego nie ma w nim prawie zadnych
informacji o tak fascynujqco dzi$§ zywej, a juz na przelomie lat 90-tych rozgorzatej
kontrowersji w sprawie afrykanskiego czy w1eloreg10nalnego rodowodu
wspblczesnego Homo sapiens®.

Dzieto UNESCO podziela los chyba kazdego przeds1qwz1ec1a edytorsklego
zakrojonego na  miar¢  uniwersalno-encyklopedyczna:  niejedno  jest
zdezaktualizowane jeszcze zanim zostanie opublikowane. Lecz jego niezbywalng
wartoscia jest zwarta 1 kompletna, a w interpretacjach wyposrodkowana
interpretacja aktualnego do potowy lat 80-tych stanu wiedzy o zaraniu i wczesnych
etapach rozwoju ludzkosci. Na konto jego zashug wolno tez wpisaé to, ze niechcaco
ujawnia slabos¢ wewnetrzna kazdej prezentacji: opis rozwoju czlowieka stale
przeplata z opisem odkry¢ ukazujacych ten rozwdj. Penetracja przesztosci idzie
najwidoczniej w parze z koniecznoscig dostrzegania i przyznawania, ze prahistoria
Iudzkosci jest tylko historia naszej wiedzy o ludzkiej przesztosci.

DIE UNIVERSALGESCHICHTE DER MENSCHHEIT: EIN UNESCO-WERK
Die Zusammenfassung

Julian Huxley hatte sicherlich recht, als er 1946 im Namen der UNESCO
das Verlangen einer gesamtweltlichen Geschichte des menschlichen Geistes
erkannte und gleichzeitig darauf hinwies, dass dieses Verlangen nicht ohne eine
gigantische Anstrenung vieler Menxchen zu erfiillen sein wird. Die tragischen
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges hatten nidmlisch genug deutlich gezeigt, wie
schicksalhaft die Einzelnen ebenso wie ganze Vélker miteinander verbunden sind,
und wie sehr das kiinftige Wohl der ganzen Menschheit von einer
gemeinschaftlischen Besinnung und Verstindigung abhingt.

Die Forderung Huxley's machte sich die Generalversammlung der
UNESCO zu eigen und beschloss 1947 eine internationale Zusammenarbeit bei der
Erforschung und revidierten Darlegung der Geschichte des Menschen. Ein
entsprechendes Forschungskomitee wurde 1950 ins Leben gerufen. Im Verlaufe der
Zeit gehorten ihm 450 Wissenschaftler an, die verschiedene Fachdisziplienen
reprasentirten und unterschiedlichen Kulturtraditionen kamen.

b Jw. 22-34.

2 Por. np.: G. Brauer, F.H. Smith (Ed.): Continuity or Replacement. Controversies in Homo
sapiens evolution. Balkema, Rotterdam-Brookfield 1992. M.H. Nitecki, D.V. Nitecki (Ed.):
Origins of Anatomically Modern Humans. Plenum, New York 1994,
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Das Resultat des kollektiven Bemiihens, eine Universalgeschichte der
Menschheit auszuarbeiten, ist in den Jahren 1963-69 im sechsbéndigen Werk ,,Die
Geschichte der wissenschaftlich-kultureilen Entwicklung des Menschengeschlechts”
(History of the Scientific and Cultural Development of Mankind) veroffentlicht
worden. Die seither an ihm geiibte Kritik hatte ebenso wie der inzwischen
vollzogene Wandel der Wissenschaft und der Weltverhidltnisse eine griindlich
verarbeitete Neuauflage des Werkes néting gemacht. Von dieser, die nun unter dem
.Titel ,,Geschichte der Menschheit” (History of Humanity) und in 7 Béndern
erscheint, liegt ab Ende 1994 der erste Band vor: ,Die Vorgeschichte und die
Anfiinge der Zivilisation” (Prehistory and the Beginnings of Civilization).

Allein dieser erste Band gibt eine gute Vorstellung von der Grdsse des
ganzen Werkes, lisst aber zugleich die Schwierigkeiten eines solochen Unterfangen
deutlich erkennen. Auf iiber 700 dicht gedruckten A4 Seiten wird von 49 Autoren
aus 29 Lindern die Geschichte der Menschheit in 61 monographischen Aufsitzen
dargelegt, und zwar seit dem Erscheinen der Gattung Homo vor ca. 2 Millionen
Jahren bis zur Schrifterfindung und Urbanisierung vor ca. 5 Tausend Jahren. Als
Trennstelle dieser langen Periode gilt dabei die Entdeckung von Ackerbau und
haustierzucht, also der Ubergang vom Nomadenleben der Jiger und Sammler zum
sesshaften Leben, der - je nach Region - in der Zeit vor 12-3 Tausend Jahren
geschah.,

Der Beginn der Landwirtschaft gilt also so entscheidend, dass er eine
thematische Zweiteilung des ganzen Bandes zufolge hat. Dem ersten teil wird somit
nicht nur der Zeitraum des Homo habilis und Homo erectus (vor ca. 2 - 0,5 Mio.
Jahren) zugerechnet, sondern auch der des Homo sapiens neandertalensis (vor ca.
400 - 40 Tausend Jahren) und des modernen Homo sapiens sapiens, der die
Landwirtschaft noch nicht kannte. Der zweite Teil des ersten Bandes macht folglich
samt dem Inhalt der weiteren 6 Binde nur knapp 0,5 % der gesamten
Menschheitsgeschichte aus. Dies weist einerseits darauf hin, wie klein die Kenntnis
der menschlichen Vergenheit immer noch ist, anderseits aber auch, welch enormen
Schritt die Menschheit dank und mit der Agrikultur getan hat.

Eines der Hauptanligen der Herausgeber besteht darin, die Marksteine der
Menschheitsgeschichte nicht nach der eng europdischen Tradition zu setzen,
sondern sie danach zu bestimmen, was fiir die ganze Menschheit ausschlaggebend
war, was insgesamt ihre Entwicklung prigte. Die Christianisierung des Romischen
Reiches wird beispielsweise nicht als ein solch wichtiges Ereignis gewertet, dass die
Grenzziehung zwischen dem Altertum und dem Mittelalter rechtferight, und zwar
deshalb nicht, weil dieses Ereignis fiir ganz Asien und Afrika bedeutungslos war.
Als ein welweiter, die ganze Menschheit umfassender Wendepunkt der Geschichte
wird degegen die Zeit der grossen Entdeckungen des XVI./XVIL. Jh. betrachtet.

Ein anderes Hauptanliegen der Herausgeber besteht in der Absicht, die
neuesten Zeiten besonders ausfiihrich zu behandeln. Folgerichtig wird die lange
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Periode bis zum XVI. Jh. in wier Bindern zusammengefasst, der Zeit danach aber
werden drei Bande gewidmet. Daraus ergibt sich, dass folgenden Bénde des Werkes
einen je kiirzeren Zeitabschnitt der menschlichen Geschichte umfassen: im Bd II
wird die Zeit vom 3. Jahrtausend bis zum 7. Jahrhundert dargestellt, im Bd III vom
7. Jh. v. Chr. - 7. Jh. n. Chr., im Bd IV vom 7. - 16. Jh., im Bd V vom 16. - 19. Jh.,
und die Bénde VI und VII beschréinken sich auf das 19. bzw. 20. Jahrhundert.

Bei einer Zeiteinteilung der Geschichte nach Kriterien, die der Entwicklung
der ganzen Menschheit Rechtung tragen, erscheint als selbstverstindlich, dass die
einzelnen Geschichtsperioden nicht mit eine Stoppuhr demessen, d.h. nicht in allen
Fillen ganz prizis datiert - werden konnen. Die Wendepunkte der
Menschheitsgeschichte sind doch nicht iiberall zur gleichen Zeit eingetreten, lassen
sich deshalb einheitlich weder =zeitlich noch rdumlich fixieren. Durchaus
versténdlich sind folglich Datierungen, die eine betrichtliche Streuung aufweisen
und im Einzelnen sogar deutlich voneinander abweichen. Kommen jedoch solche
Sreuungen und Abweichungen in einem und demselben Werk vor, wire unbedingt
dafiir zu sorgen, dass sie den Leser nicht verwirren und ihm trozdem eine klare
Ubersicht vermitteln.

Diese notwendige Sorge um einem klaren Uberblick in der Zeitgeschichte
vermisst der Leser fast génzlich im ersten Band des UNESCO-Werkes. Eine
orientierende Zeittafel wiirde seinen ,,wissenschaftlichen” Ruf in keiner schmélern,
dafiir sicherlich den Anspruch auf allgemeine Versténlichkeit erheblich verstriken.
Eine solche Tafel wiirde zudem widerspriichliche Datierungen verhindern. Es diirfte
doch nicht vorkommen, dass Zhukoudian (Homo erectus) einerseits als 500 000 (s.
32), anderseits aber als 700 000 (s. 643) alt bezeichnet wire. Und die regionalen
Unterschiede Beginn des Ackerbaues (zwischen 12 000 in Asien u. 3 000 in Europa)
sollten doch nicht die mit 5 000 angenommenen Zweitelung des ganzen Bandes
verdunkeln (vgl. s. 1, 3, 366, 647). Dies vor allem dann nicht, wenn man dem Leser
bewusst macht (vgl. Tab. 7), dass der Unterschied zwischen ,,Before Present” und
»Before Christ” 2000 Jahr betrigt.

Nicht nur die Art und Weise der Datierungspraxis, sondern auch der Inhalt
des Bandes lédsst hier und da Zweifel dariiber aufkommen, an wen sich das
UNESCO-Werk wendet. Das Fachliche der einzelnen Beitrége steht z B. im krassen
Widerspruch zu gewissen banal-volkstiimlichen Erlduterungen der Einfiihrung.
Anderseits ist das rein ,,Fachliche” allein schon deshalb vom mindern wert, weit es
nicht iiber die Mitte des Jahres 1988 - die Frist der Abliferung der Beitrige - reicht,
damit z.B. die neue Diskussionen um die Rolle der mtDNA in der menschlichen
Evolution fast vollig ausser acht lasst. Allein solche Einzelheiten lassen berechtigten
Zweifel dariiber aufkommen, ob das ehrgeizige Vorhaben UNESCO's heute noch
ohne zu grobe Vereinfachungen verwirklicht werden kann.
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