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SPRAWOZDANIA

Sympozjum korzystnie wplyngto na rozwijanie $wiatopogladow i
poszerzanie zainteresowan bioracych w nim udzial studentéw. Sprzyjata temu mita
(nie tylko naukowa) atmosfera, ktora zaowocowata jeszcze lepsza integracja grupy,
a zywiotowe dyskusje, trwajace niekiedy do pééznych godzin nocnych, na diugo
pozostang w pamigci uczestnikow.

SLAWOMIR SZCZYRBA

SPRAWOZDANIE Z XXXVH TYGODNIA FILOZOFICZNEGO
NT. SPOR O PRZEDMIOT FILOZOFII: RZECZYWIS TOSC CZY ZNAK
KUL 13-16 MARCA 1995

W powojenna histori¢ kultury polskiej, zwlaszcza kultury ﬁlo&oﬁcznej
Lubelska Szkola Filozofii Chrzescijanskie] zawsze wnosita - oprocz pokolen
fachowo przygotowanych kadr naukowych - skarb wolnego i rzetelnego namyshu
nad rzeczywistoscia oraz, nie mniej rzetelna, konfrontaci¢ polskiej mysli z
dorobkiem innych $rodowisk naukowych w kraju i za granica. Byt to (i jest takim
nadal) znaczacy glos w dyskusji nie tylko $wiatopogladowej (niegdy$ z filozofia
marksistowska, dzisiaj - wszelakiej postaci myslg liberalna), lecz réwniez w sporze
o ksztalt filozofii ,,w dobie przemian™'.

Od samego poczatku istnienia Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej w
Katolickim Umwersyteme Lubelskim (tj. od roku 1946)%, ktéry wkrétce bedzie
$wigtowat swoj jubileusz 50-lecia, dziatalo Kolo Filozoficzne Studentéw KUL,
stajac sie cennym i poniekad uprzywilejowanym miejscem poglebiania formacji
filozoficznej studiujgcej, najbardziej zaangazowanej mlodziezy. Z inicjatywy
najmtodszych filozoféw, a przy poparciu i opiece profesoréw, zrodzita sig¢ my$l o
organizowaniu kazdego roku ,Tygodnia Filozoficznego”, ktéry miat by¢ (i
rzeczywiscie taka role spelniat) nie tylko glosem srodowiska upominajacego si¢ o
nalezne mu prawo do istnienia (i zauwazania), lecz réwniez - forum w petni wolnej
dyskusji filozoficzne;j.

Tegoroczny - XXXVII Tydzien Filozoficzny, zorganizowany w dniach 13--
16 marca 1995 roku, przez studentéw tworzacych obecnie Koto Filozoficzne KUL
(zreszta, doskonale! - czego niniejszym wszystkim zaangazowanym i Opiekunowi
' Por. «Filozofowaé dzisiaj», w: Filozofia w dobie przemian, pod red. T. Buksiniskiego, Poznan
1994, s. 17-30. Zob. takze, leozofowac dzis. Z badan nad filozofiq najnowszq, pod red. A.
Bronka, Lublin 1995.

? Zob. Z.J. Zdybicka, Wydzial Filozofti Chrzescijariskiej KUL wobec wspélczesnych potrzeb
intelektualnych, w: Zadania filozofii we wspdiczesne kulturze, pod. red. Z.J. Zdybickiej,
Lublin 1992, s. 13-20. .
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- Kota wypada szczerze pogratulowac) - po§wiecony byl doniostemu zagadnieniu,
mianowicie - przedmiotowi filozofii. Organizatorzy prowokujaco sformutowali
temat: Spor o przedmiot filozofii: rzeczywisto$é czy zmnak? Przed taka aporig
postawili zaproszonych profesoréw, aby kazdy z nich, w ramach swoich
kompetencji i zainteresowan, zechcial wypowiedzie¢ i uzasadnié swoje przekonanie
nt. przedmiotu filozofii.

Nie mozna nie zauwazy¢ pewnej tendencji, kt6ra objawia si¢ w uprawianiu
filozofii, a ktdéra nalezatoby sprecyzowa¢, jako odchodzenie od filozofii typu
wyjasniajacego  rzeczywistosé  realnie  istniejacg, uczgca  zasadniczego
(madrosciowego) rozumienia rzeczywistosci (w tym rowniez czlowieka i jego
wytwory - kulture), do filozofii ujasniajace] sensy, ujecia poznawcze czy
zaciesniajacej si¢ w ogdle, a czasami niemal wylacznie, do analizy jezyka. Przy
czym, tym ostatnim propozycjom miatby przystugiwaé walor uprawnionych i
filozoficznie wartosciowych dociekan. Spor o przedmiot filozofii okazuje si¢ zatem
w istocie sporem o koncepcje samej filozofii i filozoficznego poznanig.

Organizatorzy przewidzieli zatem konfrontacje réznych sposobow
filozofowania, ni¢ ukrywajac, iz wyraznie opowiadaja sie za filozofia wyjashiajaca,
maksymalistyczng, co do celow poznawczych. Doszie nade wszystko do -
konfrontacji ,,filozofii KULowskiej” z filozofig analityczng. W pierwszym dniu
zostal przyblizony analityczny sposoéb filozofowania (J. Czerkawski, J. J. Jadacki),
w drugim dniu mozna bylo by¢ $wiadkami interesujacej konfrontacji - teorii bytu
(M. A. Krgpiec) z zorientowang analitycznie teorig poznania (A. B. Stepien);
filozofia religii proponowana w $rodowisku KUL (Z. J. Zdybicka) i réznymi
nurtami sakrologicznymi (fenomenologia religii); nastepna dyscypling, w ramach
ktorej mialo zaistnie¢ swoiste poréwnanie, byla filozofia prawa (R. Tokarczyk, K.
Wroczynski). Niestety prof. R. Tokarczyk nie dojechat do Lublina. W trzecim dniu
wyshachaliSmy interesujacego wyklade dra K. Wroczynskiego nt. Lex czy ius?
Konstytucyjne dylematy oraz znakomitego wywodu dra hab. H. Kieresia nt. Sacrum
w sztuce z zakresu uprawianej przezen filozofii pigkna. Po potudniu wyktad nt.
Miedzy znakiem a rzeczywistosciq. Impresje aksjologiczne wyglosit prof. A.
Wegrzecki. Konwersatorium dla zainteresowanych uprawianiem refleksji
filozoficznej kierowali: dr W. Dlubacz i dr P. Gutowski. Mitym akcentem Tygodnia
i akordem tego dnia by}a wspéina kolacja w nowej stotéwce KUL. Czwarty dzien
(do potudnia) wypelnily dwa interesujace wyklady profesoréw KUL: etyka - ks.
prof. A Szostka (Spor o przedmiot etyki) i metafizyka, filozofa kultury - prof. P.
Jaroszynskiego (Filozofia czy ideologia?). Obydwa wzbudzily nie tylko zywe
zainteresowanie, ale nie mniej zajmujace i tworcze dyskusje. Podsumowania obrad
Tygodnia dokonal Kierownik Sekcji Filozofii Teoretycznej KUL i Opiekun Kota
Filozoficznego ks. dr hab. A. Maryniarczyk.

Wsréd uczestnikow XXXVII Tygodnia Filozoficznego nie brakto studentéw -
filozofii (réznych specjalizacji) ATK w Warszawie. Owocem ich aktywnego
uczestnictwa sg - nizej zamieszczone - streszczenia poszczegélnych wystapien. Sg
one swoistym udokumentowaniem tego filozoficznego wydarzenia.
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(M. Rucki: J. Czerkawski, Filozofia bytu a filozofia analityczna)

Dychotomia ,,rzeczywisto$¢ - znak” ma swoje konsekwencje w podziale
filozofii na filozofie ,rzeczywistosci” (metafizyka) i filozofig ,,znaku” (filozofia
analityczna). Wspotczesnym apologeta metafizyki na gruncie angielskim jest F. Ch.
Copleston.

Odpiera on zarzuty, ze zagadnienia, kidrymi zajmuje si¢ metafizyka sa
pseudoproblemami, a takze ze ona sama jest tylko zracjonalizowanym pragnieniem
Absolutu. Poszukiwania metafizyczne nie sg rezultatem $lepej daznosdci, ale
przejawem tego, ze cztowiek chce zrozumie¢ $wiat w sposéb catkowity. Nauki
szczegblowe do takiego zrozumienia doprowadzi¢ nie moga. Metafizyczna jazn
wobec oczywistych przejawéw przygodnosci rzeczywistosci, w ktérej bytuje
cziowiek, stawia pytania. Szuka powiazania rzeczy z transcendentnym Absolutem
jako ostateczna podstawa ich istnienia. Droga rozumu sktada si¢ z trzech etapéw:

a) unifikacji,

b) analizy redukcyjnej,

c) aktu transcendencji.

Szczytem inetafizyki jest wlasnie akt transcendencji - afirmacja Absolutu.

Copleston uwaza, ze metafizyka winna spotykaé si¢ z innymi sposobami
filozofowania, nie dazy¢ do dogmatyzowania swych tez, nie ograniczal si¢
kategoriami wiasnego systemu. Jest naukq zwracajacg uwage na to, co i tak wszyscy
jako$ znaja. Podwazanie jej statusu bierze si¢ stad, iz wolnos¢ czlowieka posiada
takg moc, ze moze zakwestionowaé najwigksze oczywistosci.

(S. Falifiska: J. J. Jadacki, O pojeciu ,, istoty”. W nawiqzaniu do ks. Jana Salamuchy)

W nawigzaniu do metody i rozwigzan ks. Jana Salamuchy, autor zdefiniowat
w jezyku wezszego rachunku predykatow oraz teorii zbioréw, a nastgpnie
pogrupowat rézne rozumienia pojecia ,.istota” obecne w filozofii. Kierowat sig
zasada jednomianowosci terminologii naukowej (jedno pojgcie - jeden termin).

Grupa pierwsza - tzw. nieistotne pojecia istoty; istota rozumiana jako

- dowolna wiasno$¢ przedmiotu, trwata wlasnosé lub ogdt wszystkich wiasnosc:
(tre$¢ przedmiotu).

Grupa druga - ,,istotniejsze pojecie istoty” (J.J.J.) - swoistos¢ czyli whasnos¢,
ktora przystuguje wszystkim i tylko elementom danego zbioru (warunek: przedmiot
okre§lany co do istoty przynalezy do pewnego zbioru). Ujgta jako prawo
istota-swoisto$¢ wyraza zwiazek przyczynowo-skutkowy; podaé istotg, to wskazad
przyczyng przedmiotu (Arystoteles).

Grupa trzecia - wlasciwe pojecie istoty: a) istota prosta - wlasno$¢, ktéra jest
swoisto$cia i implikuje wszystkie wlasnosci wspdlne elementéw danego zbioru; b)
istota ztozona - zbiér wiasnodci, bedacych swonsto%na, z ktorych jednak zadna
wiasnos¢ sama istota nie jest.
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Autor scharakteryzowal réwniez pojecie wlasciwosci i przypadlosci jako
pochodne trzeciego znaczenia pojecia ,,istota” oraz postawil problem, czy mozna
udzieli¢ tylko jednej, czy tez wielu, odpowiedzi na pytanie o istote danego obiektu.

Na koncu prelegent stwierdzil, Zze przedmiotem filozofii jest ta czes$¢
rzeczywistosci, ktorg tworzy $wiat znakéw i to whasnie tg czgs$¢ filozofowie maja
kompetentnie badac.

(D. Pigtka: M. A. Krapiec, Rzeczywisto$é czy znak?)

Autor skoncentrowal si¢ na zagadnieniu przedmiotu filozoficznego
poznania, istotnie determinujacego warto$é aktow poznawczych. Zdaniem Krapca,
caty wysilek pracy badawczej powinien zostac skierowany na rzeczywistosé, nie zas
na jej zaposredniczenia czyli znaki. Te bowiem (czy to jako pojecia po prostu czy
pod inng postacig kultury) nie wyczerpuja bogactwa rozmaitych sposobéw
bytowania. Refleksja filozoficzna nad nimi (z racji wycinkowoscei poznawczych
uje¢ w nich dokonywanych) nie moze pretendowa¢ do catosciowego tlumaczenia
Swiata.

Kolejnym, rownie waznym zagadnieniem, ktére poruszy{ o. Krapiec, byia
sprawa poérednikéw poznania, jako powodéw mmiejszej lub WleSZCj jego
nieadekwatnodci, Zrodtami zafalszowan moga byé, wedlug prelegenta, nie tylko
réznego rodzaju teorie naukowe, koncepcje nauki, czy wreszcie sam jezyk, ale
réwniez pojecia. Te za$ pomagaja w rozumieniu tresci rzeczywistosci, o ile je z nia
konfrontujemy, natomiast staja si¢ przeszkoda, gdy sa uczynione bezposrednim (i
poniekad samym w sobie) obiektem naszych rozwazan. Tworzenie jednak znakoéw
w sposob odpowiedzialny (i odpowiedzialne ich korygowanie) umozliwia
pierwotnie dany nam fakt istnienia bytu, ktory poznajemy bezposrednio i pewnie
(afirmacja istnienia bytu w sadzie egzystencjalnym).

W rysie historycznym zostaly zaprezentowane konsekwencje tego, jak w
trakcie dziejéow myséli filozoficznej, pomijajac istnienie badZ go nie dostrzegajac,
wiklano sie¢ w pojeciach, jezyku, lub sztucznie tworzonych sensach (abstraktach).
Owocowalo to powstaniem nowych zapér w postaci kolejnych mediacji,
utrudniajacych dotarcie do samego bytu.

W sporze o przedmiot filozotfii M. A. Krgpiec zdecydowanie 0pow1edz1a1
sie przeciwko propozycji, by filozofia, ktérej zadaniem jest wyjasnianie $wiata,
czynita obiektem swoich dociekan znak.

(T. Terlikowski: A. B. Stepien, Byf czy znak?)

A. B. Stepien poswigcil swoje wystapienie probiemowi znaku i jego
stosunku do bytu, rozumianego jako realnie istniejaca tre$é. Wedlug Profesora
wyrazenie ,,znak” posiada dwa znaczenia: 1) znak - jako Srodek komunikacji,
porozumiewania sig; 2) znak - jako sposob przejawiania sig, manifestacji bytu.
Zadne z tych dwoch znaczen nie daje nam podstaw by uwazac znak za zagrozenie
naszego poznania rzeczywistosci. W pierwszym przypadku znak jest naszym
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wytworem, mozemy wiec go zmieniaé, w drugim natomiast znak przejawia sam byt.
Nie sam wigc znak jest problemem.

Wedlug prof. Stepnia problem lezy glebiej. Jest nim wiarygodno$¢ naszego
poznania, a dokladniej jedna z racji watpienia w wiarygodno$¢ naszego poznania, a
mianowicie przekonanie, ze w samej strukturze naszego poznania tkwi Zrédio
bledow. )

Jednym z powodéw niewierno$ci ma by¢é uczestniczenie w naszym
poznawaniu rzeczy posrednikéw. Jeéli posrednik jest umieszczony migdzy aktem a
przedmiotem, to jest on znakiem i nie stanowi problemu. Jesli natomiast 6w
posrednik tkwi w samej strukturze aktu, to staje si¢ nieusuwalny, a czesto nawet
nierozpoznawalny.

To drugie rozumienie posrednika jest wedlug Stepnia nieporozumieniem,
plynacym z refleksyjnej koncepcji swiadomosci. Jezeli przyjmiemy taka koncepcje
swiadomosci, to kazde poznanie bedzie nas odsylatlo do poprzedniego aktu w
strumieniu §wiadomosci, czerpiac z niego treSci znakowe. Jezeli jednak przyjmiemy
koncepcje nierefleksyjng Swiadomosci, to caly problem znika.

Z tych uwag prelegent wyprowadzit wniosek, iz nie ma zasadniczej
dysjunkcji miedzy bytem a znakiem, a spory, jakie narastaja wokét tego problemu
wynikajqa z nierozwaznego mieszania W jednym stowie-worku dwoch znaczen
wyrazenia ,,znak”.

(B. Wieczorek: Z. J. Zdybicka, Sacrum czy Bog?)

Zdybicka zastanawiata si¢ nad problem sacrum, starajac si¢ okresli¢, czym
ono jest, jaki jest jego kontekst filozoficzny, oraz w jakiej relacji pozostaje sacrum
do Boga. Po ukazaniu zrédel nurtu sakrologicznego (filozofia $wiadomosci)
Zdybicka przedstawita trzy gléwne proby okreslenia i wyjasnienia, czym jest
sacrum. )

1. Dla szkoty socjologicznej $wietos¢ jest kategoria a priori $wiadomosci
spolecznej; :

2. W neokantyzmie $wigto$¢ stanowi Kategoric a priori kuturowsj
$wiadomosci normatywnej.

3. W fenomenologii religii, ktora okazata sie najbardziej znaczaca w nurcie
sakrologicznym, Zdybicka oméwita trzech jej gléwnych przedstawicieli. U R. Otto
sacrum jest aprioryczng kategorig porzadku irracjonalnego. W ujeciu M. Eliadego
sacrum to nieredukowalne jadro wszystkich historycznych fenomenéw religijnych.
Dla M. Schelera $wigtos¢ jest najwyzsza wartoécig osobows, dana w odczuciu, ktére
ma charakter emocjonalny.

(A. Wioczkowski: K. Wroczynski, Lex czy ius? Konstytucyjne dylematy)

Prelegent podzielit swoj wywéd na dwie czesci: w czesei I skoncentrowat
sie na zagadnieniu, czym jest konstytucja, a nastepnie scharakteryzowat dylematy
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zwigzane z podwdjnym rozumieniem prawa - w sensie ius-i lex. W czedei II
zaprezentowal podstawowe dylematy konstytucyjne, majac na uwadze polska
rzeczy wistosé. : .

Z wielu probleméw zwigzanych ze strukturg i trescig konstytucji wybrat i
omdwil nastgpujace: zagadnienie preambuly, praw czlowieka, panstwa prawa i
panistwa socjainego oraz relacji miedzy kosciotem i panstwem.

Dylematy wspomniane wyzej sq sktadowa proceséw historycznych i predzej
czy pdzniej stajg si¢ przedmiotem rozwazan spoleczefistwa niezaleznie od ustalen
politykéw.

W konstytucji musi by¢ zapis o suwerennosci panstwa polskiego. Z
konstytucji istniejacych, w ktérych ten zapis jest, powinno si¢ koizystaé przy
tworzeniu nowej konstytucji.

Konstytucja jest zasadniczo jakim$ znakiem spolecznym, historycznym,
znakiem rozumienia zycia spolecznego w pafistwie.

(W. Rudkiewicz, T. Jasifiski: H. Kieres, Sacrum a sziuka)

Kieres suponujac tre$¢ wykiladow swoich przedméwcéw, zajat sie
problemem genezy pojecia sacrum na terenie sztuki wspolczesnej. W powyzszej
perspektywie ustosunkowal si¢ do dylematu: znak czy rzeczywistosc.

Prelegent postawil pytania: Kiedy i dlaczego pojawilo si¢ pojecie sacrum?
Dlaczego zwiazano je ze sztuka? Co to jest sacrum? Jaki jest zwiazek sztuki z
religia i Swigtoscia?

Dokonujac retrospektywnego przegladu, Kiered zilustrowal, jak od czasu
filozofii hellenskiej, w ktorej doszlo do konfrontacji mitologicznej wizji Boga z
filozoficzng wizja Absolutu, poprzez koncepcje wczesnochrzescijaniska (spor
pomiedzy ikonoklastami a ikonofilami), az de zamazania obrazu Boga w filozofii
nowozytnej, ktére - poprzez zsubicktywizowanie problemu Absolutu w idealizmie
niemieckim oraz préby jego eliminacji w mys$li egzystencjalnej, stopniowo
zadomowiato si¢ w jezyku - w nurcie socjologii, za sprawg Diirkheima, pojecie
sacrum. :

Nastegpnie zaprezentowal dwie wspélczesne teorie sztuki: maniczng i
ejdetyczna. Autor wyjasnil okolicznodci zwiazania si¢ pojecia sacrum ze sztuka.
Wskazat jednoczesnie na Zrédta blednosci tych teorii. Postrzega je w jednostronnej
koncepcji filozofii lezacej u ich podstaw oraz w uniwersalizacji sztuki sakralnej.

Za $w. Tomaszem stwierdzil, Zze sztuka sakralna powinna by¢ forma
przekazywania tresci o charakterze religijnym, a nie obiektem sakralizacji.

(A. Kus: A. Wegrzecki, Miedzy znakiem a rzeczywisto$ciq. Impresje aksjologiczne)

Prof. Wegrzecki skoncentrowat si¢ na impresjach aksjologicznych
odniesionych do giéwnego tematu: Miedzy znakiem a rzeczywistosciq. Autor moeno
zaakcentowal wazno$¢ podstawowych zagadnien filozofii takich jak: przedmiot, cel,
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funkcje, stosowane rodzaje i sposoby poznania. Owe elementy propedeutyczne
traktuje jako integralhie zwigzane z caloksztattem dociekan filozoficznych.

Samookreslenie si¢ filozofii moze dokonaé si¢ na jej wlasnym gruncie bez
koniecznosci odwolywania sie do innych dziedzin. Zabieg ten bowiem sam w sobie
jest juz uprawianiem filozofii. Refleksja ta, majac wydzwigk programowy,
upowaznifa prelegenta do postawienia pytania o stopienr otwarto$ci, ewentualnie
zamkniecia filozofii.

Niezbywalng cechy filozofii jest jej zakorzenienie w bycie ludzkim. Podmiot
filozofujacy moze pojmowaé filozofi¢ w sposéb plytszy lub glebszy, pemiejszy
badz bardziej jednostronny. Jest to jego wybdr i decyzja. To takze odgrywa niemata
role w przechodzeniu, fatwiejszym lub trudniejszym, od jednego do drugiego
sposobu filozofowania.

W zasadniczej czedei wykladu prof. Wegrzecki zanegowal konieczno$é
jednoznacznego wyboru, stajgc na stanowisku, ze zaréwno rzeczywisto$é jak i
szeroko rozumiany znak, system znakow, stanowia swoiste bieguny, mozliwe do
objecia, bez koniecznosci zatrzymywania si¢ przy jednym z nich. Nie sa to bieguny
rownorzedne. U podstaw kazdego filozofowania, nawet przy szerokim jego
rozumieniu, podmiot bgdzie mial zawsze na uwadze pewng rzeczywistosé. To
rzeczywisto$¢ wymusza na jej odbiorcy zakomunikowanie initym poznanych tresci,
ich wyrazenie, dalsza eksplikacje. Filozof musi wtedy postuzy¢ si¢ pewnym
uporzadkowanym systemem znakowym.

Autor zaproponowal obrazowe przedstawianie filozofii - jako stalego ruchu
od rzeczywistosci do znaku oraz od znaku do rzeczywistosci. Pokonywanie tej drogi
w kazdym z wymienionych kierunkéw ma radykalnie rézny- charakter. Ruch ten
stwarza dopiero mozliwos$¢ coraz wigkszego zblizenia do rzeczywistodci, a takze
uzyskania adekwatnego jej poznania.

Tak ujeta filczofia i filozofujacy cz%owxek wedlug prelegenta - cechujg sig *
duzym dynamizmem. Konieczne jest jednak jego (dynamizmu) aksjologiczne
uprawomocnienie. Kazdy sposdb uprawiania filozofii wymaga uznania pewnych
podstawowych warto$ci (jest ze wzgledu na okreslony system warto$ci).

Osoba ludzka jest zobligowana do uwzglednienia trzech podstawowych
wartosci: prawdy, odpowiedzialnoéci i czystosci.

Zasadnicza refleksja skupita si¢ ostatecznie wokdl pewnej propozyciji
rozumienia etosu filozofa.

(J. Kaczmarek: A. Szostek, Spér o przedimiot etyki)

Spér o przedmiot etyki, o ile istnieje, aczy si¢ z pytaniem o to, czym etyka
si¢ zajmuje. Nie ulega watpliwosci to, ze przedmiotem materialnym - uzywajac
klasycznych rozréznien - jest czyn ludzki, za§ przedmiotem formalnym - moralna
warto$¢ czynu (dobrod lub zto$¢) w swietle ostatecznych przyczyn.
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Wspoblczesnie trwajacq debatg metactyczng (a tym samym zdominowanie
etyki przez metaetyke) zapoczatkowat E. Moore swoim dzietem Principia ethica.
Koncentrujac si¢ na analizie znaczenia terminu ,,dobry” Moore wywotat stynny spor
wokét ,bledu naturalistycznego”. Blad 6w popelnia kazdy kto prébuje
scharakteryzowaé znaczenie terminu ,dobry” poprzez utozsamienie go z cecha
empirycznie ujmowalng: Wedlug Moore'a dobro jest ujmowane intuicyjnie. W spér
intuicjonistow z naturalistami wiaczyli si¢ zwolennicy emotywizmu (L.
Wittgenstein, A. J. Ayer, Ch. Stevenson) i jego zlagodzonej postaci -
preskryptywizmu. W wyniku owych metaetycznych debat moralno$¢ nie tylko
zostata wyprowadzona poza kontrolg rozumu, lecz zostata uznana za domeng uczug.
Zawazyta na tym mentalno$¢ empirystyczna.

Kryterium dobra i zia nalezy na nowo zwiaza¢ z perspektywa metafizyczna,
z analiza struktury bytu (czynu moralnego). W tym zakresie propozycja
przedmiotowego podejscia, jakie jest charakterystyczne dla $rodowiska KUL-u,
oraz toczaca sie wewnatrz Szkoty Lubelskiej dyskusja migdzy Krapcem - z jednej
strony i T. Styczniem i A. Szostkiem - z drugiej strony, jest sporem z propozycja
analitykéw. Spér wewnetrzny dotyczy odmiennych akcentéw. Styczen i Szostek
wskazujg na odczytanie osoby jako dobra, jako ostateczne uzasadnienie moralnej
dobroci czynu. Krapiec wskazuje na wigzaca cztowieka (i kulminujaca w decyzji)
odczytang przez niego strukture natury rzeczy. W obydwu wypadkach chodzi o
obrong racjonalnego charakteru moralnosci. '

(M. Mata: P. Jaroszynski, Filozofia czy ideologia?)

Prelegent juz na wstepie wyraznie opowiedzial si¢ za rzeczywistoscia -
przeciw znakowi - jako przedmiotowi filozofii. Uczynil to twierdzac, ze:
,filozofowanie zaczynajace si¢ od znaku, a nie od rzeczywistosci, prowadzi z
koniecznosci do ideologii”.

Jaroszyniski przeciwstawil realizm, u ktérego podstaw lezy respekt wobec
prawdziwej  rzeczywistosci, idealizmowi, zamieniajacego  przedmiot z
rzeczywisto$ci realnie istniejacej na pseudoprawdziwg ideg. Idealizm prowadzi - w
konsekwencji - zawsze do ideologii.

Poczatkéw ideologizacji filozofii mozna dopatrzeé si¢ juz w renesansowej
zmianie sposobu uprawiania nauk, wynikajacej z utopijnego pragnienia utworzenia
raju na ziemi poprzez zapanowanie nad przyrods. Celem nauk stala si¢ wtedy
praktycznosé, skuteczno$é i przyporzadkowanie wytworczosci. Nauki odeszly od
ideatu - poznawania prawdy, staly si¢ technologiami.

Poszukiwanie miejsca dla filozofii w tym nowym porzadku zaowocowato
ideologia - pr6ba zapanowania nad spoleczno$cia i jednostka. Matryce dla
ideologicznego pojmowania filozofii ,stworzyt” A.- C. Destutt de Tracy, ktory pod
wplywem kartezjanskiego odkrycia, uznat za idee takze wrazenia. Ideologia zostala
pojeta jako analiza wrazef. Wszystkie nauki opieraly si¢ odtad na wrazeniach. W
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ramach nowej konstrukcji rzeczywistosci utworzono takze nowe pojecie cziowieka -
»skrzynki na wrazenia”. Tak pojmowany czlowiek podlegat przeformowaniu przez
edukacje i polityke. One miaty mu zapewni¢ ostatecznie szczgécie, madrosé i
wolnosé.

Ideologia jest teoria - zdaniem Jaroszyfskiego - za waska w stosunku do
rzeczywistosci, dlatego jej realizacja w praktyce jest polaczona zawsze ze $wiadoma
probyg dopasowania rzeczywistoéci do konstruktu myslowego.

Przyjmujac za punkt wyjscia Jaklejkolwwk nauki proste wrazenie, dokonuje
sie nieuchronnie zafalszowania bogatej i zkozonej rzeczywistosci. Jedynie ogladajac
rzeczywisto$¢ ze zrozumieniem - poznajac w duchu klasycznej teorii nauki, dostrzec
mozna jej ziozony charakter. W przeciwnym wypadku (w wypadku wyjscia od
znaku - wrazenia) pozostaje nam konstruowanie rzeczywistosci.

Filozofowie sa potrzebni do wykazywania falszu tak tworzonych teorii i
wskazywania na rzeczywisto$é, powr6t do ktérej jest jedyna drogac do ocalenia
kultury i cywilizacji.

Zaproponowany i zrealizowany w czasie obrad XXXVII Tygodnia
Filozoficznego ,,spor o przedmiot filozofii”, z jednej strony, byl - dla jego
uczestnikow - przegladem réznych stanowisk i propozycji, z drugiej strony za$
okazal si¢ przyczynkiem do wyrobienia sobie pogladu na to, ,jak si¢ rzeczy
prawdziwie maja” (A. Maryniarczyk). Nie chodzito tu bynajmniej o pomniejszenie
dorobku jakiejkolwiek szkoly (analitycznej, fenomenologicznej, logicznej) w
zakresie wlasciwym dla tych sposobow uprawiania refleksji filozoficznej. Chodzito
raczej o ukazanie doniostosci filozofii realistycznej, ktéra za przedmiot swych
badaft bierze $wiat oséb i rzeczy, ktoére realnie istnieja, dla ksztaltowania
wihasciwych (rzetelnie racjonalnych) podstaw kultury. Odejscie od realizmu, grozace
filozofii zajmujacej si¢ jedynie analiza znaku, grozi konsekwencjami o daleko
idacych implikacjach praktycznych, z ktérych najpowazniejszymi sa: subiektywizm,
indywidualizm, pragmatyzm, totalitarna ideologia, rozchwianie doswiadczenia
religijnego w wyniku rozmycia rozumienia Boga (na rzecz bezosobowego sacrum),
réznego rodzaju preskryptywizm i konwencjonalizm bez obiektywnych podstaw,
zar6wno w poszukiwaniu fundamentoéw porzadku prawnego, jak i etycznego.

To przestanie Tygodnia Filozoficznego jest wyrazem pasji dla prawdy i
troski o tozsamo$é kultury europejskiej', ktéra wyrosta w atmosferze
chrze$cijanskiego realizmu i realistycznie przezywanej wiary, madrze asymilujacej
dorobek kultury hebrajskiej, greckiej 1 rzymskiej. Wpisuje si¢ ono w nurt
prawdziwie humanistycznego, odpowiedzialnego wychowania nowych pokolen.
Nalezy zywi¢ przekonanie, ze wzorem lat minionych, materiaty z XXXVII
Tygodnia Filozoficznego, zostana opublikowane i udostgpnione szerszemu gronu
zainteresowanych.

' Por. Lubelska Szkola Filozofii Chfzeécijaﬁskiej, U 2rédet tozsamosci kultury europejskiej,
Lublin 1994.
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