Anna Lemanska

"Cosmos - logos. T. 1-2", pod red. T.
Grabinskiej 1 M. Zabierowskiego,
Wroclaw 1994 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 31/2, 267-269

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZIE

rzeczywistodcig w sobie a rzeczywistodcig empiryczng, czy nie jest to ,,mnozenie
bytdéw ponad potrzebe”, a wynikajace z asekuracji przed opowiedzeniem si¢ za
realistyczng interpretacja wiedzy naukowej i uwiklaniem si¢ we wszystkie trudnosci
takiego stanowiska?

Jak sie wydaje, zapewne pod wplywem krytyki stanowiska realistycznego w
filozofii nauki, E. Katuszyfiska stwierdza, Zze nie jest mozliwe ,,zrekonstruowanie
gmachu nauki na bezwzglednie pierwszych, niezmiennych, niezaleznych od wiedzy
teoretycznej fundamentach” (s. 219). Jednoczesnie probuje szukaé¢ pewnych statych
elementow, aby uniknal opowiedzenia si¢ za stanowiskiem, ze w nauce anything
goes. Takim statym elementem jest wedtug Autorki to, ze teorie i modele tworzone
w naukach przyrodniczych sa konfrontowane z tym, co aktualnie znajduje si¢ w
rzeczywistosci empirycznej. W tym kontekscie problem zastgpowania jednych teorii
przez inne zostaje przeniesiony na poziom zmian w rzeczywistosci empirycznej.
Powstaje zatem pytanie: dlaczego rozwdj nauki ,wymusza” zmiany w
rzeczywistosci empirycznej, a w konsekwencji czy takie ujecie rozwoju nauki nie
prowadzi do tworzenia subiektywistycznej teorii nauk przyrodniczych?
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Problemy dotyczace wzajemnych relacji miedzy nauka (teoriami
naukowymi) a rzeczywistoscia opisywana przez te teorie stanowia jedno z
podstawowych zagadnien rozpatrywanych w filozofii nauki. Stad wydaje si¢ by¢
interesujaca inicjatywa podjeta przez filozoféw Politechniki Wroctawskiej
wydawania serii pt. Cosmos - Logos. Poszczegdlne tomy, redagowane przez T.
Grabinska i M. Zabierowskiego, stanowia miejsce do prezentowania koncepcji z
zakresu filozofii nauki. W 1944 r, ukazaly sie dwa pierwsze tomy: Nauka, filozofia,
wartosci oraz Model i interpretacja, ktorych zawarto$¢ tresciowa pokrotce tu
przedstawimy.

Artykuty pierwszego tomu, koncentrujace sig wokdt szeroko rozumianego
pojecia warto$ci, otwiera artykut J. Goc¢kowskiego, Godno$é uczonego i zaufanie do
wiedzy naukowej (s. 5-26). Autor wymienia w nim zasady, ktérymi powinien
kierowaé si¢ uczony, jezeli chce rzetelnie prowadzi¢ badania naukowe oraz
przekazywaé swoja wiedz¢ uczniom. Dopelnieniem artykuiu jest ukazany, na
podstawie zyciorysow kilku uczonych, przez T. Suleje¢ (Represja polityczna jako
Jorma instrumentalizacji nauki na przykladzie Uniwersytetu Wroctawskiego w
latach 1949-1952, s. 109-124) negatywny wpltyw ideologii na uprawianie nauki.
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Z. Piatek (Wartosci i ewolucja, s. 59-70) probuje odpowiedzie¢ na pytanie o
role wartosci moralnych i idealnych w procesie ewolucji. Wskazuje na dwa rodzaje
bigdow: naturalistyczny i moralistyczny, ktore czynimy, gdy badZ korzeni tych
wartosci poszukujemy w naturalnych procesach zachodzacych w przyrodzie, badz
HIZutyjemy™ je na te procesy.

Zagadnienie wartosci poznania naukowego podejmuje w artykule
Racjonalnosé a cel nauki (s. 27-48) A. Grobler. Przedstawia tu gtdwne koncepcje,
ktére zarysowaly si¢ w dyskusji na. temat celu nauki. Nastgpnie omawia
skonstruowany przez L. Laudana siateczkowy model uzasadniania wyboru teorii
naukowej. A. Grobler proponuje pewna modyfikaci¢ tego modelu, uznajac za cel
nadrzedny nauki, ktéremu maja by¢ podporzadkowane inne, dazenie do prawdy.

W pozostalych artykutach tego tomu sa analizowane rozmaite szczegdtowe
zagadnienia. S. Kazimier (Heurystyka budowania modeli a metafizyka szczegdlowa.
Zagadnienie gromadzenia si¢ galaktyk, s. 71-82) przedstawia histori¢ sporéw
toczonych na temat rozktadu materii w Kosmosie. Przeéciwstawia tradycyjne ujecie,
wedlug ktorego galaktyki grupuja si¢ w gromady, a te byé moze w gromady
wyzszego rzgdu, koncepcji A. Zigby, ,,zgodnie z ktéra materia grupuje sie¢ w sposdéb
nieprzypadkowy we wszystkich dostgpnych w badaniach skalach” (s. 77). Podobne
zagadnienie omawia T. Grabinska (O potrzebie filozoficznej analizy obrazu Swiata
wspolczesnej kosmologii, s. 83-89). Referuje, w jaki sposéb na podstawie danych
obserwacyjnych z lat osiemdziesiatych uzyskano ,,filamentarng struktur¢ rozktadu
galaktyk”. Pomocna okazata si¢ do tego celu stworzona w latach siedemdziesiatych
teoria zbiordw fraktalnych.

M. Zabierowski (Antropicznosé krytyki, s. 49-57) stawia tezg, ze krytyka nie
jest czym$ zewnetrznym w stosunku do teorii naukowej, lecz jest juz zawarta w
samej teorii. L. Trzcinski zad w artykule O analogiach tworzenia wizji $wiata
(s. 105-108) probuje znalezé wspdlne elementy wspoétczesnej kosmologii i wizji
$wiata stworzonej przez Siwaicki tantryzm. v

Dwa ostatnie artykuly tomu pierwszego nawiazujg do ontologii stworzonej
przez fenomenologéw. G. Lubowicka (Qu ‘est-ce quel ontologie. De ['ontologic de
Roman Ingarden, s. 125-136) przedstawia poglady R. Ingardena. Zas A. Moniuszko
(Konsekwencje kartezjariskiego dualizmu. Krytyka zasady ,,mysle wiec tworze”,
s. 91-103) rozpatruje problem przedmiotu intencjonalnego w ramach teorii dzieta
sztuki. .
W tomie drugim zamieszczono prace podejmujace problematyke
modelowania i interpretacji w réznych naukach. M. Sikora (Problem interpretacji w
metodologii nauk, s. 7-24) przedstawia zaproponowany przez M. Bungego podziat
réznych rodzajéw interpretacji systeméw teoretycznych oraz dyskutuje z postulatem
Bungego ,zbudowania jednej, niezawodnej semantyki, ktéra gwarantowataby
obiektywnos¢ teorii naukowych” (s. 19).

P. Zeidler (O pewnych trudnosciach realistycznej interpretacji .modeli
feoretycznych, s. 25-35) na przykladzie modeli strukturalnych zwiazkéw
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chemicznych ukazuje trudnodci realistycznego stanowiska dotyczacego statusu
poznawczego modeli teoretycznych. Ze stanowiska realizmu krytycznego z
pogladami P, Zeidlera polemizuje T. Grabinska. W artykule O modelach zjawisk i
rzeczy (s. 37-44) przedstawia wzajemne odniesienia miedzy modelem a teorig oraz
teorig a rzeczywistoscia,

Kwestie dotyczace modelowania i interpretacji w niektorych dyscyplinach
naukowych sa podejmowane w pozostatych artykutach recenzowanego tomu.
Modelowaniem w faukach historycznych zajmuje sie M. Bartkiewicz (Préby
zastosowan analiz modelowych w  historii, s. 45-53), za$ w matematyce M.
Tempczyk (Modelowanie w matematyce, s. 63-70). Autor przedstawia na
przykladach rozmaite procedury modelowania stosowane przez matematykow.
Podkresla takze, ze dzigki komputerom matematycy uzyskali mozliwosé tworzenia
nowych jakosciowo modeli.

Zagadnieniom metrologii i opracowywania danych pochodzacych z
obserwacji 1 pomiarow sq poswigcone artykuly J. Minkiewicza (Filozoficzne
zagadnienia eksperymentu i obserwacji w kontekScie  sporu subiektywistow z
obiekiywistami w statystyce matematycznej, s. 71-82) oraz S. Kazimiera (O zwiqzku
zalozen teoreiycznych i metrologicznych, s. 83-94). Pierwszy z Autoréw rozpatruje
warunki, ktére powinny spelniaé prébki, aby stosujac  rachunek
prawdopodobienistwa uzyskal obiektywne wyniki badania statystycznego. S.
Kazimier za$ bada sposoby interpretacji wynikéw pomiaréw astrofizycznych w
zaleznosci od teorii.

W tomie nie zabrakto artykuléw na tematy interpretacji w filozofii. M.
Zabierowski (Ciqglo$é idei i analogie w wiedzy o wszechswiecie, s. 55-61) prébuje
wykaza¢, ze niektore kosmologiczne teorie starozytnosci antycypuja idee zawarte
we wspolczesnych teoriach czastek elementarnych, w  szczegblnosci teorii
Hagedorna rezonanséw. G. Lubowicka (Du cété de [idéalisme. L interprétation
Ingardienne de la phénoménologie de Husserl, s. 95-114) referuje dokonang przez
Ingardena interpretacje pogladéw Husserla, zas J. Gockowski (Koncepcja nauki jako
wyraz idealdw spolecznych uczonego, s. 115-120) rekonstruuje koncepcje nauki S.
Ossowskiego.

Oba tomy zamykaja, dotyczace interpretacji mechaniki kwantowej, wyniki
badan, prowadzonych w pracowni metodologéw nauk empirycznych.

7 tego krotkiego przegladu tresci dwoch tomdéw wylania si¢ bogactwo
podejmowanych tematéw oraz nowych uje¢ tradycyjnych probleméw. Autorzy
opierajg sie na aktualnych wynikach badan z zakresu nauk szczegélowych.
Redaktorzy dobierajac materialy nie ograniczyli si¢ tylko do jednego nurtu w
filozofii nauki, co pozwala konfrontowaé ze sobg réznigce si¢ stanowiska. Na -
zakonczenie, niech mi bedzie wolno wyrazi¢ nadzieje, ze nie zabraknie materiatdow i
nastgpne tomy Serii beda sie regularnie ukazywac.
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