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0. WSTEP

Niniejsza praca dotyczy jedynie tych analiz autorstwa
o.J. M.Bocheniskiego, ktére podjete zostaty w ramach filozofii Boga. Chodzi
wigc o zagadnienia zwigzane z pozytywna odpowiedzia na pytanie: Czy
mozliwe jest filozoficzne uzasadnienie tezy o istnieniu absolutu?. Filozof,
ktéry uznaje takg odpowiedZz za shiszng, moze zaja¢ si¢ konstrukcjg
uzasadnienia tezy o istnieniu absolutu (o ile nie zywi przekonania, ze teza ta
jest z oczywistoscig prawdziwa) lub analizga dotyczaca istoty absolutu.
O.J.M.Bochenski przedstawil w swoich pracach préby realizacji obydwu
tych przedsigwzigc - byt autorem zar6wno sformalizowanych dowodow na
istnienie absolutu (1.) jak i formalnych analiz zwigzanych z pojeciami
odpowiadajacymi pewnym cechom Boga (2.).

Stosowanie $rodkéw formalnych w badaniach o.J.M.Bochenskiego
poprzedzone jest zawsze analizami tekstow wyrazonych w jezyku
naturalnym. W wyniku tych analiz otrzymuje si¢ parafrazy odpowiednich
zdan j¢zyka naturalnego, ktore z kolei przeklada si¢ na zdania jezyka
sformalizowanego. Taka metode formalizacji mozna nazwaé za
K.Ajdukiewiczem ([1]} ,,metodg fenomenologiczng” i odréznié ja od
metody ,.arbitralnej”, w ktérej teksty pozaformalne sg jedynie pewnymi
sugestiami do zapisu w jezyku sformalizowanym. Stosowanie metody
fenomenologicznej zwiazane jest z potrzeba sformulowania systemu regui
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parafrazowania i przektadu.' Wydaje si¢ wiec, ze lepiej byloby posiugiwaé
si¢ raczej metoda arbitraing. Nalezy jednakze zwr6ci¢ uwage na korzysci
plynace ze stosowania metody fenomenologicznej. Oczywiste jest to, ze
zwigzane z nig zabiegi zmieniaja sens analizowanych terminéw w ten
sposob, ze wyodrgbniaja jedne sposréd wielu znaczen dajacych sig
przyporzadkowaé kazdemu z tych terminéw. Byé moze jednak w ten
sposéb wyznacza si¢ sens wladciwy (tzn. zamierzony przez autora tekstu)
lub ten, przy ktérym dany termin staje si¢ na tyle jasny i wyraZny, Ze
zdaniom, w ktérych on wystepuje, mozna przypisa¢ okreslong wartos¢
logiczna.’

(1) 0.J.M.BOCHENSKIEGO SFORMALIZOWANE DOWODY
NA ISTNIENIE ABSOLUTU

Kazda sformalizowana argumentacja na rzecz wybranej tezy jest
sformulowana w ramach okre§lonej teorii sformalizowanej. Aby
skonstruowa¢ taka argumentacje danej tezy A, nalezy wigc najpierw: (1°)
wybraé teori¢ formalna, (2°) wyznaczyé odpowiednie terminy specyficzne,
a nastepnie (3°) wyszukaé aksjomatyke, na gruncie ktérej dowodliwa jest
teza A.

Nalezy zauwazyé, ze ze wzglegdu na wymienione zabiegi
formalizacyjne, mozna  sformutowaé wiele teorii sformalizowanych,
ktérych konsekwencja jest teza o istnieniu Absolutu. O wyborze okreslonej
teorii decyduje przekonanie o oczywisto$ci aksjomatéw. Przekonanie to
uzyskuje si¢ na drodze jak najdokltadniejszego opisu relacji semantycznych
miedzy dana teorig a jej modelem zamierzonym. Chodzi o to, by model ten
mozna bylo uznaé za model rzeczywisty, zgodny z intencjami filozofii
klasycznej.

0.J.M.Bochenski trzykrotnie podejmowat préby formalnych analiz
dowoddw na istnienie Boga. Za kazdym razem podstawa jego rozwazan sa
argumentacje §w. Tomasza z Summa contra Gentiles ([10]) i Summa
Theologica ([11)).

‘{Nalezaloby przy tym wykazaé, ze w ogble mozliwe jest adekwatne parafrazowanie i
przektadanie zdan jezyka naturalnego na zdania jezyka sformalizowanego.

? Jak proponuje E.Nieznadski w [6], jednym ze sposob6w precyzowania sensu terminéw
specyficznych danej teorii moze by¢ konstrukcja tzw.aksjomatéw pragmatycznych. Aksjomaty
te maja doprowadzi¢ do uznania réwniez tych aksjomatéw, z ktoérych wywodliwe sa tezy
interesujace filozofa.
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Pierwsza rozprawa dotyczaca tej problematyki jest praca pt.
,Recenzja artykutu Jana Salamuchy - Dowdd ex motu na istnienie Boga...”
([2]). Autor nie konstruuje w niej teorii sformalizowanej, ale proponuje
pewne innowacje do systemu ks. J.Salamuchy z [9]. Zmiany te wynikaja ze
szczegblowej analizy tekstow tomaszowych. Po pierwsze, dotycza one
teoriomnogosciowej interpretacji pojecia ,,pierwszego poruszyciela”. Autor
»Recenzji...” uwaza, ze pojecie to oznacza element minimalny pola relacji
poruszania, nie za$, jak sadzi Salamucha, element pierwszy pola tej relacji.
Tym samym, w teorii Salamuchy nalezatoby dowodzi¢ tezg:

TB.Vv[Az~(zZRvAV£Z)AVU(VRuAu=v)] (tzn. istnieje taki obiekt,
ktéry nie jest poruszany przez nic réznego od siebie i ktéry porusza co$
r6znego od siebie), nie za$ tezg:

TC.Vv(~dvaAu(ue PRAu#v—vRU)] (tzn. istnieje obiekt, ktéry nie
jest w ruchu i ktory porusza kazdy rézny od niego obiekt nalezacy do pola
relacji poruszania).

Proponowana zmiana jest istotna tylko ze wzgledéw tresciowych.
Jak wykazat E.Nieznanski w [3] (s. 84-85), na gruncie teorii Salamuchy
tezy (A) i (B) sq réwnowazne. W ramach tej teorii rownozakresowe sg wigc
pojecia elementu minimalnego i elementu pierwszego.

Druga zmiana dokonana przez o.J.M.Bochenskiego dotyczy
interpretacji poje¢ aktu i potencji. Ks. J.Salamucha fomuluje nastgpujace
skréty odpowiadajace tym pojeciom: ,xP.y” (co nalezy czytaé: ,X jest w
potencji do y pod wzgledem relacji R”) oraz ,,xA,y” (co nalezy czytaé: ,x
jest w akcie do y pod wzgledem relacji R”). W pracy o.J.M.Bochenskiego
czytamy natomiast: ,,Sw. Tomasz twierdzi, ze x jest w moznosci nie pod
wzgledem relacji R, lecz pod wzgledem formy, do ktérej jest poruszany
przez y-a, tzn. pod wzgledem pewnego z, ktére jest kresem ruchu” (por. [2]
w [5] s.195). Zgodnie z intencjami autora, relacji R nalezy
przyporzadkowaé skrét ,,yR x”, ktéry czytamy: ,Xx jest poruszane przez y
pod wzgledem z” (zmienna ,z” przebiegalaby zbiér form). Wediug
koncepcji 0.J.M.Bochenskiego, skroty ,,xPz” i ,,xAz” bylyby réwnowazne
wyrazeniom: ,,x jest w potencji pod wzgledem z” oraz ,x jest w akcie pod
wzgledem z”. Dla tak zinterpretowanych poje¢ aktu i potencji autor
proponuje aksjomatyke, na gruncie ktérej dowodliwa jest teza o
przeciwzwrotno$ci relacji poruszania. Zaréwno ks. J.Salamucha jak i
o0.J.M.Bochenski uwazajg tez¢ t¢ za odpowiednik nastepujacych stow
$w.Tomasza: ,,omne quod movetur ab alio movetur”.
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0.J M.Bochesiski podjat problematyke formalizacji dowodéw na
istnienie absolutu takze w artykule pt. ,Die finf Wege” ([3])' oraz w
przeznaczonej do druku pracy o istnieniu i istocie Boga ([4]).

Tre$é dotyczaca omawianych zagadniefi jest w obu tych rozprawach
identyczna. O.J.M.Bocheniski formutuje w nich pigé systeméw bedacych
formalizacjami quinquae viae $w. Tomasza z Sumy Teologicznej.
Semantyczna analiza tych teorii pozwala jednak stwierdzi¢, ze wyznaczaja
one modele istotnie rézne od tomistycznego obrazu rzeczywistosci. W
zwigzku z tym, ze w przypadku teorii odpowiadajacej czwartej drodze (ze
stopni doskonatosci) wystepuja istotne braki interpretacyjne, a w teorii
bedacej odpowiednikiem piatej drogi (z celowodci) nie dowodzi si¢ tezy o
istnieniu absolutu, przedstawimy niektére cechy modeli opisywanych
jedynie przez formalizacje pierwszej, drugiej i trzeciej drogi (R1, R2 i R3).
Tak wiec okazuje si¢ m.in., ze kluczowa przestanke éw. Tomasza o zakazie
regresu w nieskoficzono$¢ w szeregu poruszycieli (przyczyn sprawczych,
bytow koniecznych) autor formalizacji rozumie jako tezg, zgodnie z ktérg
pola odpowiednich relacji sq zbiorami skonczonymi, nie za$ tak, ze pola te,
bedac nawet zbiorami nieskoAczonymi, zawieraja elementy ekstremalne.
Aksjomatyka omawianych rachunkéw wyklucza mozliwosé interpretacji
»pierwszego poruszyciela” jako elementu minimalnego lub pierwszego.
Proby takich interpretacji prowadza do sprzeczno$ci w omawianych
systemach. Jesli natomiast przyjmie sig, Zze pojecie to oznacza zbibr
elementéw pierwszych mocnoancestralnego domknigcia relacji poruszania,
trzeba uznaé teze o cyklicznodci tej relacji w obcigciu do zbioru tych
elementéw. Prawda jest bowiem, Ze:

R=DVP"=QVMinR#D VR,.€ cykl,
gdzie P"=NA[A#DIARACACFR]) (tzn. relacja R jest zbiorem pustym lub
zbiér elementéw pierwszych mocnoancestralnego jej domkrigeia jest
zbiorem pustym, lub zbidér elementéw minimalnych pola relacji R jest
niepusty, lub relacja R w ograniczeniu do zbioru elementéw pierwszych
mocnoancestralnego jej domknigcia jest relacja cykliczng) (Tw 19 w [S],
s.54).

Na podstawie przyjetych aksjomatyk mozna natomiast dowiedé tego,
iz:

R AP"MinR=0, gdzie za ,R” mozna podstawiaé nazwy relacji
rozwazanych w omawianych trzech teoriach.

! Artykut ten zostat szezegolowo oméwiony w [8].
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Okazuje si¢ ponadto, ze zbidr ,,pierwszych poruszycieli” musi by¢ w
tej interpretacji co najmniej dwuelementowy, poniewaz:

1R ,cMinR, tzn. co najwyzej jednoelementowy zbi6r elementéw
pierwszych mocnoancestralnego domknigcia relacji R jest zawarty w
zbiorze elementdw minimainych pola relacji R (Tw 21 w [5], 5.56).

(2) 0.J.M.BOCHENSKIEGO FORMALNE ANALIZY
DOTYCZACE POJEC ODPOWIADAJACYCH PEWNYM CECHOM BOGA

0O.J. M.Bochenski jest takze autorem rozwazan dotyczacych pewnych
cech absolutu, ktére przedstawit w [4]. Jego analizy polegaja nie tyle na
prébach zdefiniowania poj¢¢ odpowiadajacym cechom Boga, ile na
formalizacji rozumowan $§w. Tomasza, prowadzacych do uznania tez,
zgodnie z ktérymi Bog owe cechy posiada. Autor formalizuje odpowiednie
ieksty z [11]: q.3:Niezlozonos¢ Boga (art.1-8), q.4:Doskonalosé¢ Boga
(art.1-3), q.6: Dobro¢ Boga (art.1-4), q.7: Nieskoviczoros¢ Boga (tu
analizowany jest tylko jeden artykut sposréd czterech), q.8: Istnienie Boga
w rzeczach (art.1-4), q.9: Niezmienno$¢ Boga (tu autor bierze pod uwagg
pierwszy artykut sposréd dwoch), q.10: Wiecznos¢é Boga (tu o.Bocheniski
analizuje pierwsze dwa artykuly spos$réd sze$ciu), q.11: Jednosé Boga
(formalizuje si¢ tu tylko trzeci artykut spoéréd czterech). Wynikiem
formalizacji jest 42 systeméw sformalizowanych w klasycznym rachunku
predykatéw pierwszego rzedu z identycznodcia. Z aksjomatéw tych
systeméw wywodzi si¢ nastgpujace tezy:

AX(D(x)—~Cr(x)) Bdg nie jest ciatem',
AX(D(x)—>~Cm(x)) W Bogu nie ma zlozenia z materii i formy,
Ax(D(x)—En(x)) Bdég jest swojq istotq,
Ax(D(x)—Ee(x)) Istota i istnienie sq w Bogu tym samym,
Ax(D(x)->~VyGE(y,x)) Bdég nie podpada pod zaden rodzaj,
AxX(D(x)>~VyAC(y,x)) Bog nie posiada cech przypadiosciowych,
Ax(D(x)—S(x)) Bog jest zupelnie niezlozony,
AXAY(D(x)—>~Cp(X,y)) Bég nie wehodzi w skiad innych rzeczy,
AxX(D(x)—->Mp(x)) Bdég jest doskonaly,

' Po prawej stronie umieszczone sg (formalizowane przez o.Bocheriskiego) tezy odpowiednich
artykuléw $§w.Tomasza.
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AX[D(x)— Ay Az(PF(y,z)—El(y,x))] W Bogu sa doskonalosci

wszystkich rzeczy,
AXAY(DE)-SM(y,X))  Kazde stworzenie jest podobne do Boga,
AxAy(Dx)—->BO(x,y)) Bog jest dobry,
Ax(D(x)—>Sbo(x)) Bog jest najwyzszym dobrem,
Ax(D(x)—>BE(x)) Bdg jest dobry z mocy swojej istoty,
Ax(D(x)—Inf(x)) Bog jest nieskoriczony,
AXAY(DE)-EIEYIAEM(X,y))  Bdg jest we wszystkich rzeczach,
Ax(D(x)-U(X)) Bog jest wszechobecny,
Ax(DX)—EI(x,y)) Tylko Bog jest wszechobecny,
AX(D(x)—~m(x)) Bog jest catkiem niezmienny,
Ax(D(x)—Ae(x)) , Bog jest wieczny,
AXAY(DE)AD(y)—x=y) Jest tylko jeden Bog.

Wstepna analiza i poréwnanie struktury tez dowodzonych przez
o.Bochenskiego oraz odpowiadajacych im zdah jezyka naturalnego
wzbudza niejednokrotnie watpliwosci co do stosowanych regut przekladu.
Okazuje sie ponadto, Ze bigdne sa rowniez niektére dowody konstruowane
przez autora: w czterdziestu dwu argumentacjach znajdujemy jedenascie
bledéw non sequitur.

(3) ZAKONCZENIE

Charakterystyka osiagnie¢ o.J.M.Bochenskiego w dziedzinie
sformalizowanej teodycei pozwala zauwazy¢ jego wielki wklad w rozwdj
tej dyscypliny. Wskazane wadliwe elementy wystepujace w pracach
o.Bochenskiego wynikaja nieraz ze stopnia trudno$ci podejmowanych
zagadnien. Niedoskonalo$ci te sg takze usprawiedliwione faktem, Zze
sformalizowana teodycea jest naukg liczaca zaledwie kilkadziesigt lat. -
Analizy o.Bochefiskiego stanowia wigc czesto zupelnie nowatorskie
propozycje precyzacji i rozwigzan podstawowych probleméw rozwazanych
w filozofii Boga. Nalezy Zzywi¢ nadzieje, ze analizy te beda inspirowaé
prace nastgpnych pokolen analitykéw, ktorzy przy pomocy S$rodkéw
formalych uprawiajg filozofig klasyczna.
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THE FORMALIZATION OF THOMISTIC THEODICY BY J.M.BOCHENSKI

Summary

This paper concerns these works of J.M.Bochenski, which were undertaken in
formalized philosophy of God.

JM.Bochenski presents in his papers the formalizations which result from paraphrase and
transcription of some texts of St. Thomas into formalized language. He formalized proofs on existence of
God, and proofs of thesis about some qualifications of God from Stmma Theologica.

In the following article ,,Recenzja artykutu Jana Salamuchy...” ([2]) there are presented some
modifications of J.Salamucha's system. They concerns the interpretation of the following terms: movens,
actus, potentia, prinwm movens, appearing in proof ex motu of St.Thomas.

In the paper titled Die fiinf Wege. ([3]) and in the first part of Polish translation of
Gottes Dasein und Wesen, mathematisch-logische Studien zur Summa Theologiae 1, gq.2-13.
([41), J.M.Bochenski constructs five formalized systems, which result from St.Thomas' five
proofs on existence of God. It reveals that semantic models of these systems are essentially
different from thomistic conception of reality.

In the second part of [4] J.M.Bochefiski presents 42 formalized systems. In the frame
of these systems he proves thesis which are formalizations of St.Thomas' thesis about some
perfections of God. The incorrectness of some Bochenski's transcriptions and argumentations is
justified by the modern manner of presenting the traditional problems of philosophy of God.
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