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0. WSTEP

Celem tego szkicu jest zainspirowanie pytan nad tym, czym jest
cnota i jaka jest jej funkcja w etyce. A co za tym idzie: czy mozna dzisiaj
zrezygnowac z problematyki cnét na terenie etyki; a jesli nie, to do jakiego
typu etyki nawiazuja cnoty, wraz z calg swoja skomplikowana strukturg
moralna. Kazdorazowa proba odpowiedzi na te pytania, pociaga za soba
potrzebe historycznej retrospekcji. Pierwszy rozdziat zostanie po$wigcony
temu zagadnieniu, ze szczegdlnym uwydatnieniem stanowiska Arystotelesa
w tej kwestil. Drugi rozdzial, jest ogélnym zarysem teoretycznych i
praktycznych podstaw cnét na terenie etyki, z nawigzaniem do integralnej
koncepcji podmiotu moralnego. Wydaje sig, ze etyka personalistyczna
niczego nie odrzucajac z doswiadczenia przeszio$ci, wzbogaca i poglebia
analiz¢ cn6t, w kontekscie personalistycznej wartosci czynu. Rozdziat
drugi, niniejszej publikacji, zajmuje si¢ rozwini¢ciem tej wihasnie
problematyki. Cato$¢ rozwazan, przedstawionych w kolejnych dwoch
czg$ciach, ma za zadanie na$wietli¢ obraz cnét, ich podstawowe funkcje i
znaczenie w ramach badan nad moralnodcia, oraz pokaza¢ nowe
mozliwosci interpretacyjne zwiazane z podmiotowo - przedmiotowa
struktura dziatania i zdolnosci osoby do samospehniania si¢ we wiasnych
czynach.
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1. KONCEPCJA CNOTY U ARYSTOTELESA

1.1. ROZNE ZNACZENIA POJECIA CNOTY

Pojecie ,arete” (oddawane zwykle w jezyku polskim wyrazami
ncnota”, c¢zy ,dzielno$¢”")  od najdawniejszych czaséw oznaczato dla
Grekow pewna doskonato$é, miernik wartosci. Pojecie to jako kryterium
oceny moglo si¢ odnosié praktycznie do wszystkiego. W tym najszerszym
znaczeniu arete zwiazana byla z funkcja, ze swoistymi wilasciwosciami
danej rzeczy, zwierzgcia, czy tez czlowieka i oznaczata doskonale
spetnianie tej funkcji albo takiez wlasnie przejawianie si¢ konkretnych
wiasciwodci. I tak dla Greka dzielno$cia ciata jest zdrowie i sifa, dzielno$cia
oka widzenie, za$ dzielnoscia konia jest jego odwaga i szybkosé?.

W odniesieniu do czlowieka tre$¢ pojecia arefe znacznie sig¢
komplikuje. W tym kontekscie arete ukazuje swoja wielowarstwowos¢ i
historyczna zmienno$¢. Pierwotne znaczenie cnoty, ktére pksztattowalo sig
juz w epoce homeryckiej, bylo zwiazane z greckim wyrazem “aristos”
(najlepszy). W tym sensie arete to tyle, co doskonato§¢ w zakresie tego, co
czlowiek moze osiagnaé’.

Poczatkowo arefe odnosito si¢ prawie wylacznie do mestwa, sity i
zreczno$ci wojownika (Homer, VIII-VII w. p.n.Ch.). W tym znaczeniu
warto$é moralna wojownika byta $cisle polaczone z jego walecznoscia, silg
i zrecznodcia’. Arete byla wilasciwoscia o charakterze elitarnym.
Przynalezna jedynie przedstawicielom arystokracji, w jakim$ stopniu byla
cecha wrodzong’. Wraz ze zmiang obowiazkéw, stawianych obywatelom
przez miasta-panstwa zmieniala si¢ takze zawarto$¢ tresciowa arete jak i
zakres jej wystgpowania.

! Czesto zwraca si¢ uwage na niedoskonato$¢ tych tlumaczen. Patrz Dobrochna
Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa czlowieka. O poczqtkach greckiej refleksji moralnej,
Warszawa 1991, 18; Adam Krokiewicz, Moralnosé Homera i Etyka Hezjoda, Warszawa 1969,
59 przyp. 4.

% Por. tamze oraz Werner Jaeger, Paideia, t. 1, Warszawa 1962, 37.

* W. Jaeger, 38. Krokiewicz dodaje jeszcze dwa znaczenia: a) arete to ¢o, co znajduje uznanie,
co jest godne czci i b) to wysilek, ktdry zawsze jest zakoniczony sukcesem. W swej pracy
dowodzi , ze tylko takie podejécie pozwala na catosciowe ujgcie tresci tego pojecia. Por. A.
Krokiewicz, 58-59. :

* Por. A. Krokiewicz, 61-65; W. Jaeger, 38.

5 Por. Dembinska-Siury, 31-32; Magdalena Sroda, Jdea godnosci w kulturze i etyce, Warszawa
1993, 60.
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Juz w VII w. Tyrteusz wskazuje na nowa, miar¢ wartosci cztowieka -
poswigcenie dla dobra wspélnego, dla panstwa. Wprawdzie i tutaj chodzito
przede wszystkim o obrong ojczyzny, ale wyraznie jest widoczne
przesunigcie akcentu z wlasnej czci szlachcica na po$wigcenie si¢ warto$ci
wyzsze] jaka bylo panstwo, uwazane za ,o0$rodek spraw ludzkich i
boskich™. Ta idea nadrzednos$ci panstwa zachowala swoja wazno$é takze w
ustrojach demokratycznych, gdzie arete czlonka polis oznaczalo ,,staé si¢
doskonatym obywatelem, ktéry umie rzadzi¢ i da¢ soba rzadzi¢é na
fundamencie prawa™. Zarysowuja si¢ dwie wazne zmiany w rozumieniu
cnoty - po pierwsze, cnota staje si¢ czyms$ nabytym, nie wrodzonym, wraz z
rozszerzeniem jej zakresu na wszystkich obywateli; po drugie, istotnym
walorem czlowieka jest w panstwach demokratycznych juz nie sita
fizyczna, ale wlasnosci duchowe, okreslane jako sofrosyne, ktére pozwalaja
na rozumne i sprawiedliwe postgpowanie®’, w zakresie tadu moralnego
wyznaczonego przez panstwo i prawo, ktére stanowi jego obiektywny
wyraz. To szczegélowe znaczenie sofrosyne rozwinal Sokrates. Dla niego
cnota - sofrosyne - byla tozsama z wiedza o tym, co dobre i pigkne.
Posiadanie takiej wiedzy jest wedlug niego wystarczajace do osiagnigcia
cnoty, a zarazem jest sama cnota.

Ta historyczna  zmienno$¢ pojecia arete ukazala  jej
wielowymidarowos¢ i sprowokowata pytanie o role, jaka cnota odgrywa w
moralno$ci zaré6wno w odniesieniu do Zycia indywidualnego jak i
spolecznego. Problem ten zostal podjgty przez Arystotelesa. On tez w
sposOb najbardziej calo$ciowy ujal charakter cnoty, jako cechy
wyr6zniajacej cztowicka moralnie dobrego, jak tez poszczegoélnych cnét,
zwigzanych z r6znymi wymiarami aktywnoS$ci cziowieka. Z tego powodu
teoria cnét Arystotelesa zashuguje na uwagg.

W dalszym ciggu tej czgéci artykulu sprobuj¢ dokona¢ analizy
pojecia cnoty w ksiegach I - III, VI Etyki Nikomachejskiej i wskazaé na jej
sposéb funkcjonowanta w moralnosci.

''W. Jaeger, 120.

% Ten fragment Praw Platona przytacza Jaeger na ilustracjg cnoty obywatelskiej. Patrz: Jaeger,
140.

* Wiasnosci takie jak rozwaga, panowanie nad soba, zachowanie umiaru i powsciagliwosci
Vernant okresla jako soffosyne, o czym wspomina w cytowanej przcy Dembirniska-Siury. Warto
podkresli¢, ze w VI w. idea polaczenia pigkna fizycznego z pieknem moralnym uzyskuje swoj
pelny wyraz w ideale kalos kagatos, sformulowanym przez Solona. Dembinska-Siury, 77-78.
Por. $roda, 60-63. '
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1.2. ARYSTOTELESA DEFINICJA DZIELNOSCI ETYCZNE]

Ponizej zacytuje definicje dzielnoci etycznej, kiora Arystoteles
zamies$cit w 11 ksiedze Ervki Nikomachejskiej (1106b 36-1107 a 3).

»Dzielno$é etyczna jest trwalg dyspozycja do pewnego rodzaju
postanowien, polegajaca na zachowywaniu wladciwej ze wzgledu na nas
$redniej miary, ktorg okresla rozum i to w sposob w jaki by ja okreslil
cztowiek rozsadny (phironimos)”. (EN 1106b 36 - 1107a 3)

Definicja ta okresla czym sa cnoty etyczne na dwoch poziomach: 1)
od strony formalnej - dzielno$¢ etyczna do trwata dyspozycja do pewnego -
rodzaju postanowien oraz 2) od strony treSciowej - dzielno$é polega na
zachowaniu wladciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktdra okresla
rozsadek. Wydaje sig, ze probe zrozumienia czym jest cnota u Arystotelesa,
nalezy rozpoczaé od przyjrzenia sie tym elementom.

Z definicji dowiadujemy si¢ najpierw, Ze cnota to stata gotowos¢ do
wyboru pewnych dziatan. Nie jest dzielny, kto postgpuje sprawiedliwie
przypadkowo, albo tylko w niektorych sytuacjach. Nie jest dzielny takze
ten, kto nie jest $wiadomy -swoich wyborow'. Czlowiekiem ,.etycznie
wysoko stojacym” jest ten, kto stale postgpuje w pewien sposob na skutek
dokonania $wiadomej oceny sytuacji i podjecia decyzji zgodnej z ta
oceng’.Mozna za Arystotelesem’ dodaé jeszcze jeden warunek:
postanowienie musi by¢ podjete ze wzgledu na dobro, do ktérego zmierza¢
ma dziatanie.

Filozof podkresla, ze powtarzame pewnych czynnosci ma wplyw na
ksztattowanie charakteru. Potwierdza to wvastgpujacy cytat: ,.(...Jirzeba
czynnodci swe uksztaltowaé w pewien sposob, jako ze za rozmaitymi
czynno$ciami idg rozmaite dyspozycje™. Czlowick, dzialajac, kreuje
siebie, swojg postawe, Scislej méwiac ~ kreuje swéj charakter.

' Szczegblowej analizie tego zagadnienia po$wigca Arystoteles rdz. 1 ks, I Etyki
Nikomachejskiej, thum. D. Gromska, Warszawa 1982. Dalej bed¢ w oduiesieniu do tego dzieta
uzywal skrutu EN.

2 Por. WK.C. Guthrie, History of Greek Philosophy, vol. V1. Aristotle. An Encounter, Oxford
1981, 353. Arystoteles podkresla istotng rolg rozumu praktycznego, ktérego zadaniem jest
ocena sytuacji, wybor $rodkéw idecydowanie o dziataniu.

* EN 1105233; por.EN 1144a 20.

*EN 1103b 23-24. Por. takze: ,Czynnosci, ktérych si¢ dokonuje w przypadkach
jednostkowych, sa tym, co ksztaltuje charakter” EN 1114 b 8, oraz ,,Albowiem charakter nasz
zalezy od tego, czy postanawiamy to, co dobre, czy tez to, co zle, a nie od tego czy jestesmy o
czyms$ przekonani”. EN 1112a 2-3. Por. Guthrie, 363. ,
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Arystoteles zwraca uwage na odpowiedzialnosé czlowicka za to kim
jest. Wydaje si¢ mowic: ,,To co robisz zmiania nie tylko §wiat zewngtrzny.
Twoje czyny zmieniajq ciebie, stajesz si¢ taki jakie jest twoje dziatanie. Od
cicbie zalezy jakim jeste$ czlowiekiem”. W tej dyrektywie brak jednak
wskazania: co nalezy 1obié, jakie czyny sa stuszne? Jakie akty czlowiek
powinien podejmowac, aby staé si¢ dzielnym etycznie? Tego dotyczy druga
cze$¢ definigji.

Kryterium pigkna moralnego czyndéw stanowi ,Srednia miara ze
wzgledu na nas”. Dzielnoé¢ etyczna odnosi si¢ do namigtnoscei i dzialan, w
ktérych zaréwno nadmiar jak i niedostatek sa bledem'. Tylko Iudzie, ktorzy
utrafili w ,zioty $rodek” w dzialaniu zashiguja na miano etycznie
dzielnych. Starozytna grecka idea umiaru, jako gwarancji moralnosci
czynow, jest obecna takze u Arystotelesa. On jednak jg uzupelnia. Z
doswiadczenia bowiem wynika, ze sg czyny, ktdre sa zle per se - np.
cudzotostwo, morderstwo, kradziez. Tych czynéw po prostu nie wolno
dokonywa¢®. Pod znakiem zapytania pozostaje kryterium, za pomoca
ktérego moznaby stwierdzié, ktére dzialania popadaja pod regule zlotego,
srodka, a ktore nie’. Dalej mozna si¢ zastanawia¢ nad rola wspomniane;
reguly, moze ma ona znaczenie wychowawcze, pozwala na robienie coraz
to mniejszych odsigpsiw od wymagan jakie stawia dzielnos¢ etyczna®. Te
zagadnienia jednak wykraczaia poza ograniczone ramy niniejszego
artykudu, -

Dla Filozofa zachowanie $redniej miary bylo podporzadkowane
sadowi rozsadku. Chodzi tu jednak o miare taka, jaka okredlitby cziowiek
rozsadny, a wige kto$, kto posiada cnote zwang rozsadkiem®. Zagadnienie to
wymaga jednak doktadniejszego potraktowania.

Arystoteles, piszac Etyke Nikomachejskg, catkowicie odrzucil
platofiski poglad o istnieniu idealnych form moralnosci. Zaprzeczyt
istnieniu idei Dobra, kt6ra stanowitaby ostateczne kryterium dziaiania®. Byt

" EN 1105b 36-1106a 28; por. Guthrie, 354,

? EN 1107a 7-27. Por. Guthrie, 355.

* Guthrie uwaza, ze stosowanie reguly zlotego $rodka, jako kryterium uniwersalnego, jest
czyms$ sztucznym w etyce Arystotelesa., Guthrie zarzuca bowiem Arystotelesowi dowelno$é w
okreslaniu, ktére dziatania podpadajg pod regule zlotego Srodka, a ktére nie. Por. Guthrie, 367.
* W mysl zalecenia Arystotelesa, aby w dzialaniu zawsze dazyé do tego, co jest mniejszym
dobrem. Por. EN1109a 30-37. .

* Por. Guthrie, 355-356.

¢ We wspblczesniejszych pismach (Polityk, Protreptyk) prébowat dokladnie okreslié normy
poprzez odwolanie do idei Dobra. Patrz W. Jaeger, Aristotle. Fundamentals of the History of
His Development, Oxford 1962, 85-88.
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jednak przekonany, ze istnieja obiektywne kryteria moralnosci, nie
odwolujace sie¢ ani do religii, ani do teorii metafizycznych'. Tym
probierzem moralnosci jest ztoty $rodek ujgty przez rozumng naturg
cztowieka 1 ze wzgledu na nia. Filozof odrzucit uczucia, jako kryterium
wyboru dzialan moralnie pozytywnych, i podporzadkowal go rozsadkowi
(phronesis). Dla Arystotelesa rozsadek to dyspozycja do dziatania opartego
na trafnej ocenie tego, co jest dobre lub zle dla czlowiecka w konkretnej
sytuacji’. Rozsadek jest zatem koniecznym warunkiem cnoty, poniewaz
dzigki niemu czlowiek wie, jakie dziatania prowadza do celu (dobra). Z
drugiej strony bez cnoty nie jest w stanie dokonywa¢ stusznych wyboréw
dlatego, ze nie jest w stanie ocenié, co jest dobre (co jest celem)’.:

Czlowiek wigc musi posiadaé dzielno$é etyczng w pewnym stopniu,
zeby jego namyst i postanowienie byly trafne. Wydaje sig, ze chodzi tu o
wrodzong zdolno$¢ do nabywania cnét. Filozof bowiem pisze w Etyce
Nikomachejskiej (1144b 5-7): ,kazdy rodzaj charakteru jest poniekad
wrodzony (ile, ze od chwili urodzenia jestesmy sprawiedliwi i skionni do
umiarkowania i mezni)”. Kazdy cziowiek ma wigc wrodzong zdolnoé¢ do
dokonywania stusznych wyboréw. Natomiast rozwinigcie tej zdolnosei, w
postaci trwatych dyspozycji (dzielnosci etycznej we wlasciwym znaczeniu),
jest zalezne od tego, czy czlowiek w swoim postgpowaniu kieruje sie
rozumem (stuszng ocena), czy namietnosciami®. Wymaga wigc takiego
uksztaltowania charakteru, ktéry pozwalatby na ,efektywne” dziatanie
rozsadku. Tu jednak konieczna jest nie tylko dzielno$¢ etyczna, ale i
do$wiadczenie. Dzieje si¢ tak, poniewaz sad rozumu praktycznego odnosi
sie do przypadkéw jednostkowych i wyboru dziatania (dziatan), przez ktére
mozna osiagna¢ jakies dobro. Dlatego rozsadek, jak i dzielnos¢ etyczna jest
przywilejem o0s6b dojrzatych’.

Arystoteles zdaje sobie sprawg z tego jak trudno jest postgpowal
dzielnie komus$, kto jeszcze nie w pelni wyksztalcit w sobie dzielnos¢
etyczna, dlatego podaje dwie rady: 1) nalezy zawsze dazy¢ do tego, co jest

! Guthrie, s. 356.

2 EN 11400 5-6.

* Arystoteles pisze: ,,(...) sylogizmy praktyczne maja jako przestanke wigksza: ‘poniewaz
celem i tym, co najlepsze, jest to a to” - cokolwiek by nim bylo (...). Tej jednak przestanki nie
dostrzega nikt, kto nie jest dzielny etycznie, niegodziwo$é bowiem odwraca od niej umyst i
wprowadza go w blad, gdy idzie o wigksze przestanki praktycznych sylogizméw” EN 1144a
31-35; por. Guthrie, 347-350.

* Por. Guthrie, 364.

> EN 1114a 12-20; por. Guthrie, 348.
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mniejszym bledem, co jest blizsze $rodka; 2) nalezy przeciwstawiaé sie
dazeniom naszej indywidualnej natury, dla ktdrej kryterium oceny jest
przyjemnos¢ lub przykrosé. Cziowiek, ktory nie jest dzielny etycznie, nie
moze polega¢ na wlasnym wyczuciu moralnosci. Jest ono zbyt
subiektywne, gdyz jeszcze nie w peli poddane osadowi rozumu.
Arystoteles podkresla konieczno$¢ uniezaleznienia ocen od uczucia
przyjemnosci, ,,0 niej bowiem nasz sad nie jest bezinteresowny”. Jednakze
oznaka prawidlowo uksztaltowanego charakteru, tj. charakteru cztowieka
dziclnego etyczuie, jest to, ze cieszy si¢ z wykonywania dziatan dobrych
moralnie’. Réznica migdzy czlowiekiem opanowanym, a umiarkowanym
polega na tym, ze cztowiek opanowany jest postuszny rozumowi, za$ ten,
kto osiagnal cnote zgadza si¢ z sadami rozumu®. Znakiem dzielno$ci
etycznej jest pelna zgoda czlowieka na postgpowanie moralnie dobre.
Wyraza si¢ ona przez przyjemno$¢ (moze dzi$§ lepiej powiedzie¢ rado$c),
ktéra towarzyszy temu dziataniu.

Cnota, rozumiana w ten sposob jak ja rozumial Arystoteles, ukazuje
podwojny wymiar moralnosci. Z jednej strony przejawia si¢ ona sferze
dzialan, w stosunkach migdzyludzkich. Czlowiek postgpujac moralnie
przyczynia si¢ do istnienia panstwa i osiagnigcia dobrobytu obywateli’. Z
drugiej strony pozytywne moralnie dziatania, ktore on podejmuje czynia go
dzielnym, doskonala go. W ten sposéb moralno$¢, ktora jest konieczna dla
istnienia spoteczenstwa, stanowi jednocze$nie o doskonatoéci cziowieka.
Dazenie do osiagnigcia dobra wspdlnego (dobrobytu wszystkich obywateli)
umozliwia roéwnoczeénie osiagnigeie celu ostatecznego czlowieka -
szczescia.

Arystoteles formulujac swoja etyke cndét osiaga dwa cele, z jednej
strony pokazuje nalezne miejsce czlowicka we wspdlnocie jaka jest
panstwo, ale wskazuje tez na mozliwos$¢ indywidualnego doskonalenia si¢
cztowieka poprzez czyny moralnie pigkne. Cztowiek dzielny jest osobg
najbardziej predestynowana do brania udzialu w rzadzeniu panstwem, do

' ,.Za oznake trwatych dyspozycji uwazaé nalezy przyjemnosé lub przykro$é, ktére towarzysza
czynnosciom; bo kto wyrzeka sig rozkoszy i to go wiasnie raduje, ten jest umiarkowany; kto
za$ odczuwa to jako cigzar jest rozwiazly; kto naraza si¢ na niebezpieczefistwa i to go cieszy
lub przynajmniej nie sprawia mu przykrodci, ten jest mezny, kto za$ przy tym odczuwa
przykro$¢ ten jest tchorzem”. EN 1104b 3-9.

? Guthrie, 366-367.

® Arystoteles, Polityka, tum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, 1252b-1253a. POr. W.
Wroblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty, Torufi 1992,
77-78.
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formutowania praw obowiazujacych w nim', a zarazem jest on uosobieniem
doskonatoéci moralnej. Arystoteles, za pomoca cnét, zdaje si¢ ukazywaé
harmonig i mozliwo$¢ integracji sfery zewngtrznej (postgpowania), i sfery
wewngtrznej (doskonalenia).

2. ZROZNICOWANA ROLA CNOT W ETYCE

Czgséciowo zaniedbany problem cndt na terenie etyki wspoétczesne;j,
ponownie zaczyna interesowaé filozofow moralistéw’. I to przynajmniej z
dwoch powodow. Pierwszy wiaze si¢ z pewnym, od dawna juz
przezywanym impasem samej filozofii, swoista inercja w jej tworczej
modyfikacji. Z drugiej strony, etyka ograniczona wlasnymi
metodologicznymi uwarunkowaniarui, coraz bardziej redukuje sfere swoich
badan i poszukiwaf®. Do tych proceséw, dochodzi dominujace wérod
etykéw przekonanie, ze wlasciwym podlozem dla problematyki morainej
jest odpowiednio zarysowana antropologia’. Wraz z rozwinigta koncepcja
czlowieka, jako podmiotu moralnego, nalezy roéwniez przyjaé
wszechstronnie opisang teorig ludzkich aktow. Dzigki tej podstawie, mozna
jednoczesnie  $ledzi¢ konstytuowanie si¢ dwoch  dynamizmow,
skladajacych si¢ na istotg moralnosci. Dynamizmy te pozostaja w stosunku
do siebie we wzajemnej zalezno$ci i wzajemnej korelacji. Realizacja dobra
moralnego przyczynia si¢ bezposrednio do moralnego fieri osoby; ktora pod
wplywem swoich czynéw staje si¢ moralne dobrym lub ztym czlowiekiem.
Samostanowienie podmiotu moralnego; tego ktory $wiadomie i
odpowiedzialnie dokonuje wyboru dobr, prowadzi w dalszej konsekwencji,
do samospelnienia si¢ osoby. Wiasnie jako moralnie dobrej lub ztej.

! Por. 1141b 24-29.

? Zob. AMAclntyre, Afier Virtue, Notre Dame University Press, Indiana, 1984 (wyd.II) oraz
H. Buczynska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, rozdz. IV, Warszawa, 1992 jak réwniez
»Znak”, 8(471)1994 numer monograficzny pt. Poszukiwanie wspéiczesnej etyki.

* Zob. B. Williams, Styles of ethical theory, w: Ethics and limits of philosophy, Collins,
Glasgow 1885, 71-92. Autor wyraznie odwoluje si¢ do potrzeby powigzania ze soba
plaszczyzny teoretyxcznej z praktyczna moralnodcia, natomiast styl wspdiczesnych badan
etycznych zawgza i znieksztalca strukturg moralnoscei do jej jednostronnego modelu.

* Odwolam si¢, do moim zdaniem bardzo znaczacej pracy Ch. Taylora, pt. Sources of Self. The
Making of the Modern Identity, Harvard University Press 1989. Taylor, przywolujac bardzo
rozlegly materiat faktogrfaficzny, pokazuje na bezpoéredni i konieczny zwiazek migdzy
filozoficzna koncepcjg dobra moralnego a teoria podmiotu moralnego. Zwiazek ten dotyczy nie
tylko ontologicznych wiezi, ale réwniez i poznawczych; podmiot sam siebie okreéla i sobie
stanowi, poprzez ide¢ dobra, obecna w jego wyborach moralnych.
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Ten moment, tak istotny dla uchwycenia specyfiki moralnosci,
przesadza réwniez o obecnodci cndét w etyce. Sprobujmy to wyjasni¢
szerzej, nawiazujac do klasycznej interpretacji moralnodci. W jej ramach,
czyny ludzkie rozpatrywane sa z perspektywy rozumnej natury ludzkiej i jej
spolecznych implikacji. Cala wolna i §wiadoma aktywno$¢ cziowieka
podlega wiclorakiemu zréznicowaniu zaréwno w stosunku do rozmaitych
débr, jak 1 wartodci, powinnosci i celéw. Dzialania te podlegaja
wewngtrznemu uporzadkowaniu i zhierarchizowaniu ze wzgledu na ich
powiazanie z nadrz¢dnym dobrem osoby ludzkiej i jej ostatecznym celem.
W ten sposdb rozwdj osoby ludzkiej przebiega w roznych kierunkach,
zgodnie z bogactwem natury ludzkiej, a zarazem jest zdeterminowany
jednym i tym samym celem. Wyrazem tej S$cislej zaleznosci i
korespondencji jest osobowa i spoleczna metanoia, doskonalenie moralne
osoby ludzkiej i jej samospelienie w dobru. Wiarygodnos¢ tej przemiany
moralnej zaklada istnienie obiektywnej prawdy moralnej, prawdy, do ktorej
odnoszg si¢ wszystkie elementy moralnosci i zwigzane z nimi pryncypia
moralne. Wérdéd nich na szczegding uwage zashiguja cnoty. Ich rola w
zyciu morainym czlowieka i ludzkiej wspdlnoty, ksztaltuje sie¢ w zaleznodci
od tego, czy moralno$¢ ujmuje sie integralnie, wraz z calym,
zréznicowanym kompleksem dziatan, ddbr, wartoéci, powinnosci, celow,
kategorii rozumnosci, wolnosci, uczu¢ i sumienia. Biorac pod uwage
rozliczne sytuacje, motywacje i ich uwarunkowania zewnetrzne i
wewnetrzne, obok sfery indywidualnych potrzeb, pragnient i doswiadczen
moralnych. Ta zlozona rzeczywistos¢ moralna, ukladajaca sig
wielopoziomowo, nawigzuje zaréwno do podstawowej, teoretycznej
refleksji nad Zrodtami dobra i zta moralnego jak rowniez obejmuje cala
praktyczng strong moralnosci. Juz starozytni wyodrgbniali w tej ostatniej,
zagadnienia natury spolecznej i wychowawczej. Z nich tez wylaniajg si¢
zespoly zagadnien, pociagajacych za soba problematyk¢ cnét i ich
znaczenia dla kondycji moralnegj cztowieka. Ponizej, w dwdch punktach,
Zostang one rozwinigte w obregbie tych zalozen teoretycznych, ktore
stanowia o adekwatnym (a wigc catoSciowym) obrazie moralnoSci.
Rozwazania te sq zwigzane z préba zarysowania takiego modelu aretologii
w etyce, ktory by wynikat z antropologicznych przestanek moralnoéci a
zarazem by prowadzit do lepszego, wnikliwszego i glebszego rozumienia
j&j specyfiki. Jest to §wiadomie nawiazanie do K. Wojtyly interpretacji
moralnosci, ktora przyjmuje ,,(...)moralno$é¢ jako rzeczywisto$é (ktéra jest
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-przyp. E.P.) zapodmiotowana w osobie. Ale wlasnie taki zwrot §wiadczy o
tym, Zze rzeczywisto$¢ osoby tkwi w moralnosci, ze stanowi o niej jako o
rzeczywistosci na wskro$ specyficznej i konnaturalnej wzgledem osoby -

291

wzgledem nicj wlasdnie i wzgledem niej tylko™.
2.1. CNOTA JAKO TRWALA DYSPOZYCJA MORALNA

A. Maclntyre w swojej glosnej rozprawie pt. After Virtue®, wskazuje
na trzy rézne koncepcje cnot, ktore kolejno charakteryzuja cnot¢ jako: a)
cech¢ umozliwiajaca jednostce wypetnienie jej roli spotecznej, b) ceche
umozliwiajaca jednostce osiagnigcie jej ludzkiego celu oraz c) cechg
uzyteczna W osiagnigciu  ziemskiego sukcesu. Wydaje sig, Zze
charakterystyka ta bardzo upraszcza zaré6wno rozumienie cnoty jak i jej
wiodaca funkcje. Przytoczona w rozdziale pierwszym koncepcja
Arystototelesa, w duzym stopniu wykracza poza proponowane przez
Maclntyre'a schematy rozrézniania roli cnét. Tym niemniej, w tej
klasyfikacji zostaly przedstawione pewne dominujace dla problematyki
cnot obszary moralnosei. Odnosza sie one zaroéwno do dziatanh spolecznych,
jak i osobowych oraz tych postaw moralnych, ktére sprzyjaja osiaganiu
maksymalnych korzysci (gléwnie materialnych). Pomijajac historyczng
droge przemian zwiazanych z rozumieniem cnot i ich miejscem w etyce,
mozna sprobowaé ustali¢ pewne pierwotne zalozenia dotyczace cnot i
rzutujgee na ich znaczenie.

Cnota, jako trwatla, nabyta dyspozycja czy sprawnos$¢ zwigzana jest z
dziataniem, wolnym i $wiadomym aktem sprawczym czlowieka. Jako
dyspozycja nabyta musi pozostawaé w zwiazku z namystem, a wigc z catym
procesem poznawania dobra i jego wyboru. Ten fakt przesadza o tym, ze
cnota jako przyzwyczajenie do wyboru dobra staje si¢ z biegiem czasu
nabyta dyspozycja ze strony woli, z drugiej strony jest wcigz od nowa i na
nowo ksztattowana cechg naszych czynéw. Ta dwojaka posta¢ cnoty ma
swoje podloze we wciaz zmieniajacych si¢ zewngtrznych okolicznosciach
naszych decyzji moralnych. I z tego wiasnie powodu, cnota jako trwale
nabyta umiejetno$¢ kierowania si¢ w stron¢ dobra a unikania zla, jest
jednoczeénie stale otwarta na proces moralnego stawania si¢’. Autentyczne

' K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, 19,

? Zob. A. Maclntyre, Natura cnét, thum. A. Chmielewski, w: ,,Znak”, 8(471)1994, 36.

> W tej analizie chodzi o podkreslenie dwoch elementéw, nawiazujacych zaréwno do
klasycznej interpretacji cnét jak i do wspdiczesnego ujgcia etyki personalistycznej; cnoty z
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zycie moralne cziowieka przebiega w stalym napig¢ciu pomiedzy dobrem a
zlem, pomi¢dzy mniejszym i wigkszym dobrem, pomigdzy dwoma,
rownowaznymi dobrami. Na tej drodze rozwijaja si¢ cnoty, i doskonali si¢
moralnie caly cztowiek, a to znaczy, ze sam zwigzek z dobrem wymaga
odpowiednich sprawnosci moralnych. Odpowiednich w nawiazaniu do
hierarchii dobr i celéw. Cnoty réwniez musza podlegaé pewnej hierarchii i
wzajemnym zaleznociom, wraz ze stopniowym u$wiadomieniem sobie
przez podmiot wiasnych celow dazenia. Te cele inspirujg nie tylko
okreslone dzialania, ale réwniez 1 harmonizuja ze soba zréznicowane pola
aktywnosci podmiotu moralnego. I ta kolejna cecha cnét ma donioste
znaczenie, tak czesto podkreSlane przez starozytnych'. Cnoty wnosza w
zycie moralne tad i harmonig. W Zycie, rozumiane jako zloZona,
dynamiczna calo$¢, wewngtrznie celowosciowo  zdeterminowana.
Determinacja ta moze byé¢ rozpisana na szereg, wewngtrznie ze soba
polaczonych zjawisk i procesow. Zjawiska takie jak cel ostateczny,
szczgscie, dobro osoby ludzkiej i jej godno$é, dobro wspélne czy
wszechstronny rozwéj 1 doskonalo$¢ moralna, dotycza aspektu
przedmiotowego moralnodci. Inna, uzupelniajaca charakterystyka cnot,
znajduje swojq podstawe w sprawczoséci moralnej samego podmiotu, a wigc
jego zdolnosci do samoopanowania, samostanowiemia i samospelnienia. W
ich ramach opisuje si¢ cnote, jako ten rodzaj sprawnoéci moralnej, ktora
umozliwia osiagnigcie wspomnianych débr. Odwolujac si¢ przy tym do
dwaojakiej miary cnét: jedna wyplywa ze zdolno$ci rozumu praktycznego do
przestrzegania pierwszych zasad moralno$ci, druga z nabytej umiejgtnosci
zachowania umiaru, a wigc rozwagi. Mozna ja tlumaczyé dwojako: jako
samoregulacj¢ wewnetrznym Zzyciem emocjonalnym oraz jako przekladanie
zlotego $rodka nad skrajng postaé decyzji morainej. Dotyczy to zwlaszcza
tych rozstrzygnieé, ktére odnosza si¢ do zycia spolecznego. A wigc
wymagaja pewnej umiej¢tnosci wspolzycia i wspéldzialania z innymi
ludzmi, majacymi zwykle wlasne opinie w tych samych kwestiach®.
jednej strony naleza do porzadku praxis, z drugiej wiaza si¢ z calq integralng i transcendentng
struktura moralno$ci (poprzez kontemplacjg, czy tez poprzez mitos¢). Tak ten problem widziat
Arystoteles, tak go rozwijal sw. Tomasz, w tym ujgciu jest on bliski etyce personalistyczne;j.
Dat temu wyraz o. J. Woroniecki w Katolickiej etyce wychowawczej, Lublin 1986, T.II/1.

! Pigkny i klarowny wyklad o cnotach zamiescit St. Swiezawski w swojej ksiazeczce pt. Sw.
Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, 193-205.

2 Zob. J. Maritain, History of Morales, Canada 1964, 38-40. Maritain, zajmujac si¢
arystotelesowska koncepcja cnét i ich probierzem w postaci zlotego srodka, wskazuje na to,
istome moim zdaniem, rozréZnienie.
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Arystotelesowski umiar, odwotuje si¢ do kultury zycia zbiorowego.
Rozsadek nadaje naszym decyzjom charakter doglebnie przemyslanych
decycji, majacych swoje uzasadnienie w konkretnych sytuacjach, w ktorych
przyszto nam dokonywaé wyboréw. Dazenie za$ do pewnej autonomii,
niezalezno$ci  podmiotu sprawczego, zmierzajacej do zachowania
wewnetrznego imperatywu moralnego, ma swoje korzenie w mitosci. Czym
bardziej przedmiot mitoSci wykracza poza porzadek celéw 1 dobr
przygodnych, tym bardziej wiaze ze soba wszystkie cnoty i spaja je z owym
transcendentnym dobrem. Mito§¢ sublimuje cnoty, nadajac im jeden,
wewnetrzny .dynamizm. Pozostaje on w Scistej zaleino$ci od procesu
samospetienia si¢ osoby i powiazania ze sobg teoretycznej wiedzy z
madros$cig praktyczna.

Takie usytuowanie cnét pozostaje w bliskim kontekscie zaréwno ze
strong przedmiotowa jak i podmiotowa moralnogei, same za$ cnoty sa
rzeczywistoscig dynamiczna, zwiazang z podstawowymi prawidtowoéciami
zycia moralnego; jego rozwoju i wewnetrzne] sublimacji. Cnota, jak
stusznie zauwazyl Max Scheler', odnosi si¢ zaréwno do moralnej jakosci
dziatania jak i do moralnej jako$ci samej osoby.

2.2. O REHARBILITACJI CNOT, CZYLI O REHABILITACJ ETYKI

Pozostaje pytanie, kiére moze okazaé si¢ decydujace dla
wspolczesnych dyskusji nad moralnoécia - pytanie o to, czy mozna zajag si¢
cnotami pomijajac klopotliwg teze, o absolutnym i obiektywnym porzadku
moralnym. Klopotliwa, 2z punktu widzenia obecnych zastrzeZen
metaetycznych podtrzymywanych przez wigkszos¢ systemoéw etycznych, a
dotyczacych zasadnos$ci rozstrzygnigé moralnych.

Wracajac do cnét i ich wielorakiej funkcji w moralnym
doskonaleniu osoby jako indywiduum i jako cztonka wigkszej spotecznosci,
to jak wynika z poprzednich ustalef, maja one swoje bezposrednie
odniesienie do ludzkich czyndéw. Do tej ztozonej i dynamicznej sfery, na
ktorg skladaja sie wszystkie pola aktywnosci cztowicka. Dwie
prawidlowosci, rzadzace ta sfera, sq tu szczegdlnie wazne: unifikacja cnot i
ich rozproszenie. Ta pierwsza jest mozliwa, dzigki miltosci, ktéra je
doskonali, i dzigki roztropnosci, ktéra je kieruje w strong jednego i tego
samego celu. Ale milosé, podobnie jak roztropno$é (cnota moralna, a
zarazem intelektualna), rowniez podlegaja sublimacji i rozwojowi, taczac

' M. Scheler, O rehabilitacji cnoty, tham. R. Ingarden, w: ,,Znak” 8(471)1994, 3.
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rejony zycia psychicznego z zyciem duchowym. Przestrzen zycia
duchowego skupia w swoim kregu te cnoty, ktére wywoluje wiara. Mito$¢,
nadzieja i wiara to zespol cnot teologicznych, dopiero z tej perspektywy
mozna ogarna¢ cafg droge cnot moralnych, poprzez wszystkie etapy zycia
ludzkiego. Wychowanie do cndt, w $wietle wiary, jest pierwszym,
niezbednym krokiem w kierunku metanoi, przemiany moralnej. Przemiany,
w ramach ktérej cnoty moraine takie jak roztropnosé, sprawiedliwosc,
mestwo 1 wstrzemigzliwosé, ulegaja przeobrazeniu; staja si¢ doskonatymi
dyspozycjami do zycia nadprzyrodzonego. Osiagaja t¢ peti¢ i harmonig,
ktéra zapewnia jedno$¢ moralnemu zyciu czlowieka.

Ta jedno$¢ znajduje swéj najpelniejszy wymiar w kontemplacji
dobra jako prawdy - transcendentnej. Cnota, w nawiazaniu do madrosci,
traci swoje ograniczenie kategorialne, nabiera cech ogélnej doskonatosci.
Co jednak bezposrednio sprawia, ze cnoty, nie tracac nic ze swoich
naturalnie nabytych wlasciwosci, moga ulec takiej doglebnej modyfikacji i
sublimacji? Nalezy znowu odwota¢ si¢ do podstaw, ktére tkwia w osobie.
K. Wojtyla, w swoich rozwazaniach o strukturze moralnoséci, poruszyt
zagadnienie perosnalistycznej warto$ci czynu. Zagadnienie, ktdre pozostaje
w bliskim zwiazku z omawiang problematyka cnét. ,,Warto§é
personalistyczna - wyjasnia autor - tkwi w samym spehianiu czynu przez
osobe, w samym fakcie, ze czlowiek dziala w sposob wiasciwy. (...) Ze
dziatanie ma charakter autentycznego samostanowienia, Ze realizuje si¢ w
nim transcendencja osoby, co (..) pociaga za soba integracj¢ w polu
zardwno ludzkiej somatyki, jak i psychiki”'. Cnota, jako element tego
dynamizmu, zwiazana jest najscislej z samospetnianiem si¢ osoby w czynie;
a wigc z funkcja integracji i transcendencji osoby w czynie. Integracja i
transcendencja, jednoczesnie wiaza ze soba cnoty i je warunkuja. Bez tego
szerszego odniesienia, do samej istoty moralnosci, cnoty bylyby tylko
doraznie nabytymi przyzwyczajeniami, z czasem przobrazajacymi si¢ w
rutynowe nawyki. Ale co wazniejsze, bez odwolania si¢ do calej struktury
moralno$ci, koncepcja cnoét nie moze zosta¢ ani zobiektywizowana ani tez
moralnie okre§lona. Autentyzm cnét znajduje swoje podloze w samej
kondycji moralnej rozumnej natury ludzkiej, ich rozwéj w dynamizmie
osoby ludzkiej, a znaczenie nawiazuje do indywidualnego i spolecznego
rozwoju cztowieka.

' K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 1994, 304-305.
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Wydaje si¢ zatem, ze rehabilitacja cnét wymaga przede wszystkim
odpowiedniej obudowy moralnej. Cnota, stanowi jeden z aspektéw zycia
moralnego czlowieka, bez zaznaczenia calosci, kazda jej interpretacja
narazona bedzie jedynie na interpretacj¢ czastkowa i niemiarodajng. Z
kolei etyka, nie podejmujaca zagadnienia cnét moralnych, pozbawiona jest
tego dynamizmu, na tle ktérego moralno$¢ staje sie sfera in fieri, sfera
samospelniania si¢ osoby w calym jej dynamizmie naturalnych wiadz i
zdolnosci. Cnoty, ze wzgledu na swoja specyfike tacza ze sobg obiektywne
podstawy moralno$ci z subiektywng sfera  indywidualnych decyzji
podmiotu. Rozw¢j cndt i ich obecnoé¢ w zyciu czlowieka, umozliwia
autentyczne zaangazowanie si¢ podmiotu w dobro, oparte kazdorazowo na
przemys$lanym wyborze. T¢ roi¢ cnét najlepiej oddaje klasyczny obraz
poczwbrnego zaprzggu, symbolizujacego cztery naczelne cnoty moralne:
roziropno$é, umiarkowanie, mestwo i sprawiedliwos¢. Cnoty te sa
przedstawiane jako zawiasy, zespalajace cata strukturg moralna. ,,Wszystkie
wzajemnie si¢ zakladaja, dopelniaja - a doskonatego ich zespolenia
dokonuje dopiero mito$é™'.

ON THE NECESSITY OF VIRTUES, OR THE NECESSITY OF ETHICS

Summary

This article deals with the subjest of virtues. The first chapter is an attempt of insight
into classical theory of virtues and their different meanings in their historical course. The
second chapter shows the meaning of virtues in the field of personalistic ethics, underlying new
relations, concerning to personal value of human acts (in respect of Wojtyta's doctrine).

! St. Swiezawski, dz. cyt., 202.
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