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LAUDACJE

W POSZUKIWANIU POCZATKOW
ZYCIA 1 LUDZKOSCI

Szczepanie Czci ~ Godny!

Godny z wielu wielorakich racji. Wszystkich wyliczy¢ nie zdotam
ani zamierzam. Bo skromnosci Twej nadwyrezac si¢ bojg¢, a Twa
preferencje mowy konkretow znam. Dlatego ,,wszystko™ zastapie
»czastka”. Ta czastka, jaka tematyczna wspolnota poszukiwan
(poczatkdéw) dopuszcza, a przedmiotowa odregbno$¢ tematow (po-
czatek zycia i poczatek czlowieka) uzyznia.

Pomnys jeszcze naszej polemiki w Znaku sprzed dokiadnie dwu-
dziestu laty? Wtedy godna publikacji okazala si¢ rozbieznos¢ naszych
zdan w sprawie jezykowej prezentacji biologicznego wyposazenia
czlowieka: wolno czy nie wolno okresla¢ je jako Jednorazowe
wyjatkowe? Poznlejszych naszych dyskusji nie utrwalano juz druko-
wanymi stronicami. Z powodu zupelnie oczywistego: o harmonii
pisa¢ nie wypada. By nie zanudzaé. A harmomia w metodzie
naukowego postgpowania jest nuda literacka do potegi entej.

Faktem jest niemniej bezspornym, ze to wiasnie warsztat zmudnej, .
dla zewngtrznego obserwatora nudnawej pracy stat si¢ nader skutecz-
nym S$rodkiem na rychle uSmierzenie ngkajacej nas poczatkowo
niezgodnosci. Ty wszedles w gaszcz problemow biologii, rezerwujac
dla mnie troske o zagajnik antropologii. I niewiele drogi trzeba nam
bylo ujs¢ rozdzielnie, by jak na dloni widoczna si¢ stala paralelnos¢
naszych drég.

Kazda droga poszukiwan poczatkow (jakichkolwiek) rozpoczyna
sie od podobnie mozolnego — bardziej bodaj niz we wszystkich innych
poszukiwaniach mozolnego — odkrywania i formutowania trafnych
1 wlasciwych, to znaczy wiedzotworczych pytan. Te za$ i wstepne na
nie odpowiedzi odnajduje si¢ na podobnej drodze postgpowania: na
podtozu zawierzenia paradygmatom aktualnie dominujacym i w kry-
tycznej Konfrontaci z juz przebrzmialymi i jeszcze mozliwymi
hipotezamii teoriami. Podobny jest wreszcie konicowy odcinek drogi:
osiagniety rezultat poznawczy uwarunkowany jest nie tylko precyzja
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pytan i moca wyjasniajaca odpowiedzi, lecz takze tymczasowoscia
kazdorazowego stanu wiedzy.

O zadaniach i trudnosciach poszukiwacza poczatkéw zycia na
kazdym z owych trzech odcinkéw drogi badan naukowych nie
odwazam si¢ mowic. Ty znasz je i mowisz o nich po stokroc lepiej ode
mnie. Tak wigc tylko tym mogg zlozy¢ Ci hold, ze w Twoim Numerze
szkic tego dam, z czym boryka si¢ poszukiwacz poczatkow ludzkosci.
Szkic ten chcialby mimo to pehni¢ role dwuwymiarowego hotdu, gdyz
wyraza¢ wdzigczno$¢ za przeszio$¢ i zarazem krzepi¢ owocami
przysztosci. Dzigkowac trzeba mi Tobie za mnodstwo, publicznie
jednak zwtaszcza za Twe Redaktorskie zachety i przynaglenia. Im
bowiem zawdzigczam, ze o niejednym z prezentowanego tu szkicu juz
wczesniej pisac zdotatlem. A Twe serce Redaktora Naczelnego chyba
radosniej zabije slyszac o tym, co z doSwiadczen naszych paralelnych
drég w najblizszych numerach Studiow pojawi¢ si¢ winno, i co ja
w nadziei spelnienia przyrzekam.

Nieodzowna precyzacja pytan wyjsciowych jest na terenie bio-
genezy chyba bardziej zadawalajaca i powszechniej praktykowana
niz na terenie antropogenezy. Pytanie o poczatek zycia jest bowiem
niemal jednozgodnie rozbijane na caly szereg pytan szczegélowych:
o pierwsze kwasy nukleinowe, pierwsze biatka, pierwsze organizmy
bezkomorkowe, pierwsze jednokomorkowce, itd, itd. Pytanie o po-
czatek ludzkosci utozsamiane jest natomiast nazbyt czgsto, a poza
gronem biologdéw prawie z reguly, z pytaniem o pierwszego czlowie-
ka. Niewielki jest krag tych, ktorzy dostrzegaja, ze tak globalnie
sformutowane pytanie pozostawia antropologia bez odpowiedzi,
a usiluje odpowiadac¢ wylacznie na pytania o precyzyjnie zawezone;j
tresci: o poczatek podgatunku Homo sapiens sapiens (wspoOlczesnego
cztowieka), o poczatek gatunku Homo sapiens (wspoOlczesnego
i kopalnego czlowieka), o poczatek rodzaju Homo (czlowieka bez
precyzacji gatunkowej), i wreszcie o poczatek rodziny Hominidae
(cztowiekowate), czyli o poczatek wyodrebnionej od wszystkich istot
przedludzkich i do wspolczesnego czlowieka prowadzonej linii
rOZWOJOWE].

Badania biogenetyczne sa w punkcie wyjsciowym wolne od innego
pytania, natrgtnie na plaszczyznie antropogenezy wysuwanego,
mianowicie od pytania o stan liczebny poszukiwanego poczatku.
I jakkolwiek antropolodzy nie zajmuja si¢ juz dzi§ zywym jeszcze do
potowy stulecia problemem mono- czy poligenizmu, to niemniej
alternatywa jednostkowego czy zbiorowego poczatku gatunku ludz-
kiego jest na zapleczach dyskusji nadal uwzgledniana. Wymownym
tego wyrazem jest czgstos¢, z jaka najnowsze publikacje na temat
,Hafrykanskiej Ewy” przestrzegaja czytelnika przed kojarzeniem
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wzmiankowanego imienia z przeswiadczeniem, Ze jakas jedna kobie-
ta jest matka wszystkich dzisiejszych ludzi. Moze nalezaloby uwaz-
niej przesledzi¢ powody, dla ktorych publikacja tego rodzaju prze-
strog wydaje si¢ by¢ nadal wskazana lub wrecz konieczna?

Niezaleznie od tego, czy kto$ jest czy nie jest zainteresowany
liczebnoscia poszukiwanego poczatku, nikomu umkng¢ nie moze
swoista dla tych poszukiwan trudno$¢ metodyczno-techniczna. Teil-
hard de Chardin spopularyzowat ja w obrazowej dewizie: embriony
nie podlegaja skamienieniu! Przeszlo$¢ prezentuje si¢ zawsze
w utrwalonych juz maksymach, a jej minima, jej narodziny mijaja bez
sladow. Wszelkie poczatki sa z natury swej tak delikatne i nietrwate,
ze pozosta¢ musza nieuchwytne. Prawda ta znakomicie 2aglowal
Raymond Dart juz w potowie lat dwudziestych. Gdy krytycy
zarzucali mu, ze jego Australopithecus z Taung nie moze by¢ forma
wyjSciowa cztowieka, bo jest geologicznie zbyt miody, przytakiwal
porozumiewawczo. Bez oporu godzil si¢ z opinia o dopiero plejs-
tocenskim wieku swego odkrycia. Do zgody dotaczat Jednak poucza-
jace sprostowanie: osobnik z Taung jest tylko poéznym przed-
stawicielem populacji siggajacej swymi korzeniami w znacznie dalsza
przesztos¢, bo w okres srodkowego miocenu.

Wspolng i podstawowa, z cata pewnoscig najwigksza i najbardziej
uwiklana trudnoscig wszystkich poszukiwaczy poczatkow jest konie-
czno$¢ mozliwie doktadnego scharakteryzowania tego, czego po-
czatek ma by¢ odkryty. Nie mozna poszukiwac¢ poczatkow zycia bez
gruntownej znajomosci tego fenomenu, jakim jest zycie. Nie mozna
przystepowac do rozwiazywania zagadki poczatkow ludzkosci bez
wyczerpujacej wiedzy o tym, kim cziowiek jest. To sa truizmy, ktore
wolno byloby zby¢ milczeniem, gdyby nie stawaly sie pozywka
ustawicznie odswiezanych nieporozumien filozoficzno-przyrodni-
czego dialogu.

Swigtym prawem, wrecz obowiazkiem filozofow jest ukazywanie
1 podkreslanie niekompetencji przyrodniczych wypowiedzi w charak-
teryzowaniu podioza i swoistosci czlowieczenstwa, w ustalaniu tego,
kim cztowiek jako czowiek jest. W putapke wlasnej zaborczosci
intelektualnej zdaje si¢ jednak wpadac¢ kazdy - filozof czy przyrodnik
— kto problematyke przyrodniczych mozliwosci poznawczych usituje
zredukowaé do lapidarnego oswiadczenia: dla biologa czlowiek jest
i by¢ moze tylko zwierzgciem. Pulapki tej nie ustrzegl si¢ w swych
ostatnich publikacjach nawet tak krytyczny filozof, jak bez watpienia
byt J. M. Bochenski. Nie zauwazyl, a moze zuwazy¢ nie zechcial, ze
biolog z tak dalece zamputowanymi zdolno$ciami poznawczymi nie
potrafitby nigdy tego, co faktycznie stale i ze stuprocentowa pewnoscia
czyni: czlowieka jednoznacznie od szympansa czy goryla odroznia.
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Moze trzeba pomocy psychoanalizy, by zrozumie¢ kamuflaz
praktykowany przez tego, kto bez zastrzezen przyznaje biologowi
zdolnos$¢ wyraznego odrdzniania zywego od martwego, a zdecydo-
wanie odmawia przedstawicielowi przyrodniczej antropologii zdol-
nos$ci dokladnego rozpoznania gatunku Homo sapiens czy rodzaju
Homo, czyli precyzyjnego wyrozniania cztowieka od gatunkow czy
rodzajow pozaludzkich?! Ale moze ten, kto zdaje si¢ w wypadku tej
niekonsekwencji co$ kamuflowac, jest tylko ofiara banalnej nieuwagi
metodologicznej? Co innego jest bowiem co$§ jednoznacznie po-
znawa¢ i nieomylnie wyrdzniac, a zupelnie co innego jest che czy
potrzeba poznawania i wyrdzniania na podstawie jakiego$ jednego
sciSle okreslonego i odgornie ustalonego kryterium. Problematycz-
no$¢ przyrodniczych kompetencji poznawczych nie ujawnia si¢ przy
rozpoznawaniu, lecz dopiero przy definiowaniu czlowieka.

Kolportowana w niektorych kreggach filozoficznych deklaracja,
jakoby biologia nie byla zainteresowana istota (definicjg) zycia,
a przyrodnicza antropologia istota (definicja) cztowieka, rozmija si¢
z prawda, cho¢ ma ten walor dydaktyczny, Ze przybliza zrozumienie
faktycznego stanu przyrodniczej niemocy. Niezaprzeczalnym celem
przyrodniczych badan jest uchwycenie tego, co zycie, co czlowieka
najbardziej podstawowo znamionuje, najbardziej zasadnie okresla,
czyli - defintuje. Prawda jest niemniej, ze 6w cel nie uwienczyt dotad
zaden przyrodnik przystowiowa kropka nad ,,i”’. Zadnemu nie udato
si¢ dotad scharakteryzowa¢ zycia, a tym mniej cztowieka z pomoca
tylko jednej cechy, wylacznie jednego kryterium. Przyrodnicze
definicje zycia i czlowieka sa zwartym zespolem wielu cech, sa
zbiorem ztozonym z kilku do kilkunastu réoznych kryteriéw. A hiera-
rchia pojedynczych cech, walor diagnostyczny poszczegolnych kryte-
riow podlega ustawicznej rewizji i kazdorazowo zalezy od tej
interpretacji czasowo zawegzonego stanu wiedzy, jaka dominujaca
w owym czasie teoria proponuje. Tymczasowosc¢ i odwolywalnos¢ sg
przeto nieodzownym udzialem i lodem kazdej przyrodniczej definicji
zycia, a tym bardziej czlowieka.

Aktualny stan wiedzy i dominujacych teorii sklania dzi$ biologa do
rostrzygania kwestii poczatkow zycia na kanwie zwigzkow wegla,
a nie np. krzemu, antropologa za$ kwestii poczatkéw ludzkich na
kanwie zestawu poréwnawczego dzisiejszego cztowieka z dzisiej-
szymi naczelnymi czleko-, a nie zwierzoksztaltnymi. Dla obydwu sa
przy tym trzy kryteria konieczne i wystarczajace, by odrozniac istoty
zywe od martwych, a istoty ludzkie od nie- czy przedludzkich. Dla
biologa sa nimi: teleonomiczna budowa, autonomiczna morfogeneza
i reprodukcyjna stabilnos¢; dla antropologa: uktad zgbowy, dwunoz-
nos¢ 1 wielko$¢ mozgu. Czy i jak prymat jednego z kryteridw biologa
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odmiennie ksztaltuje obraz zaczatkéw zycia? Pewnym jest, ze na
obraz poczatkow ludzko$ci wyrazny wpltyw wywiera to, jaka warto$¢
diagnostyczna przypisuje si¢ poszczegolnym kryteriom antropologi-
cznym.

Poszukiwania ludzkich poczatkdéw niezmiernie wzbogacita pou-
czajaca i upokarzajaca historia falszerstwa z Piltdown. Cale stosy
publikacji ostatnich dziesigcioleci usitowaly rozgryz¢ zagadke tego
wyjatkowo wyrafinowanego oszustwa. Jego sprawcy dotad nie
zidentyfikowano. Jego teoriopoznawcze zaplecze zostalo jednak
w migdzyczasie rozswietlone: duchowym ojcem oszustwa byl parady-
gmat kranialnej antropogenezy. Bazujac na embriologii i biogenety-
cznym prawie Haeckla glosit on, ze wielki mézg byl pierwsza
zdobycza istot inaugurujacych linig rozwojowa cztowieka. W ramach
tego paradygmatu rzecza nieomal naturalna stalo si¢ wykrycie
w latach 1912-1915 ,,eoantropa’: istoty wyposazonej juz w ludzka
mozgoczaszke cho¢ z malpia jeszcza trzewioczaszka. I trzeba bylo
dokona¢ wielu autentycznych odkry¢ australopiteka, i zebrac¢ o nim
sporo niepodwazalnej wiedzy, by w latach 50-tych uzna¢ mozna bylo
dwunoznosc¢ za zdobycz znacznie wyprzedzajaca wielkoglowosc, by
zatem definitywnie zarzuci¢ kranialny a przyja¢ do dnia dzisiejszego
obowiazujacy bipedalny paradygmat antropogenezy.

Ledwo FEoanthropus wrocit skad wyszedt: do niebytu, a juz inny
kandydat szturmowal pozycje najstarszego ludzkiego przodka: Oreo-
pithecus. Uniwersytet Bazylejski zagwarantowal mu honorowe miejs-
ce na zorganizowanej w 1960 r. z racji jubileuszu 500-lecia wystawie
Czlowiek w czasie i przestrzeni, w Polsce za§ musial rowniez Ks.
Klosak poswigcic mu sporo uwagi. Jako kandydat na ludzkiego
przodka okazal si¢ intruzem, gdy oczywistym sig¢ stalo, Zze poruszal si¢
czworonoznie. Jako cenny oryginal kopalny zadowoli¢ si¢ musial
miejscem w gronie malp wlasciwych. Swoja krotka karier¢ na
stanowisku trzeciorzedowego przodka wspolczesnej ludzkoscl za-
wdziecza wylacznie dwuguzkowosci 'swych dolnych zgbow przed-
trzonowych. One bowiem stanowily dla Hiirzelera naczelny ar-
gument za wiaczeniem orepiteka w poczet rodziny Hominidae. Tak
wiec jedna cecha uzgbienia byla na przelomie lat 50/60-tych tym
kryterium, ktore wprawdzie nie generalnie a jednak pokaznie
ksztaltowalo obraz ludzkiej przesziosci.

Do konca lat 70-tych tryumfowalo uzebienie jako kryterium
decydujace o przynaleznosci do linii rodowodowej cztowieka. Przez
prawie 20 lat figurowat przeciez miocenski Ramapthecus (wzglednie
pokrewni mu Gigantopithecus czy Kenyapithecus) z racji swego
uzebienia na liscie pierwszych przedstawicieli rodziny Hominidae.
Pozycje t¢ gwarantowali mu i Dart, i von Koenigswald, i L. Leakey,
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i Eckhardt, i Simons z Pilbeam’em, i wielu innych znakomitych
badaczy ludzkich poczatkow. A utracit ja glownie z racji zmowy
milczenia: dzi$ juz nikt o niej nie wspomina. Lecz dzi§ praktycznie
nikt nie upiera si¢ tez przy lokowaniu ludzkich zaczatkéw w prze-
szto$¢ sprzed 14-12 min lat. Jakkolwiek zatem cechy uzgbienia sa
nadal waznym kryterium, klasyfikacji form kopalnych, to przeciez
od kopalnego przodka cztowieka wymaga si¢, by budowa swego
szkieletu dokumentowal umiejetnos¢ dwunoznego chodu. Dlatego
owego przodka nie poszukuje si¢ dzi§ w przeszlosci przekraczajacej
5 min. lat. O tym zadecydowat jednak nie tylko znany z wykopalisk
fakt, ze pierwsze istoty dwunozne zjawily si¢ dopiero przed 4-5 mln.
lat.

QOd lat 70-tych rozpoczyna si¢ - jakby bez wiedzy, a z pewnoscia
bez aplauzu tradycyjnej paleoantropologii ~ proces radykalnej
przemiany zaréwno dotychczasowych pytan jak i metod badan
antropogenetycznych. Podtozem zmian jest gtéwnie wiedza o tym, ze
DNA steruje procesem rozwojowym kazdego osobnika, oraz ze
zmiany molekularne sa zrodiem makroewolucyjnych zmian or-
ganicznych. Wiedza ta nakazuje pytaé: jakie wlasciwosci funkcjonal-
ne bialek, jakie przeksztalcenia struktury protein, jakie zmiany
w sekwencji nukleotydow doprowadzity do narodzin cziowieka? Na
tak stawiane pytania material kopalny nie odpowiada, odpowiedzi
szuka¢ trzeba w biochemiczno-serologicznych badaniach porow-
nawczych wspolczesnie zyjacych ludzi i pozaludzkich naczelnych.
Pierwszym owocem tych wlasnie badan stala si¢ teza, ze przed ok.
5 min. lat wyodre¢bnila si¢ z pnia naczelnych galez rozwojowa
czlowieka. _

Poszukiwania poczatku cztowieka w obrebie klasycznej, mor-
fologicznej antropologii roznia si¢ wielorako od tych w obrebie
nowej, molekularnej antropologii. Jedna roznica zdaje si¢ jednak
zastugiwa¢ na wyjatkowo grube podkreslenie i szczeg()lnie baczna
uwage, gdyz z niej wywodza si¢ wszystkie pozostale rdznice. Te
naczelnq roznice odwazam si¢ wyrazi¢ w dwoch dosadnych z konie-
czno$ci uproszczonych zdaniach: antropologia ,nowa” wie duzo
o zwiqzkach miedzy organizmami a nic o organizmach wymarlych;
antropologia ,stara” wie duzo o wymarlych organizmach a nic
o zwiqzkach migdzy organizmami. Pewnikiem jest przeto, ze jedna bez
drugiej oby¢ si¢ nie moze. A bliskim pewnosci jest przypuszczenie, ze
bagaz hipotetycznosci jest w obydwu podobnie duzy. Stabostki
jednej sa jednak dobrze znane i powszechnie krytykowane, drugiej
natomiast w splendorze nowosci czgsto nie dostrzegane.

Rozglos jaki w ostatnich kilku latach zyskaly biomolekularne
poszukiwania poczatkow gatunku Homo sapiens jest w pelni za-
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stuzony i catkowicie zrozumialy. Dotad pierwszoplanowym przed-

miotem badawczych zainteresowan byl poczatek rodzaju Homo.

Nieco po macoszemu, raczej ubocznie zajmowano si¢ sprawa

pierwszego przedstawiciela gatunku Homo sapiens i podgatunku

Homo s. sapiens. Wyrazem a moze skutkiem tego byta spora

dowolnos¢ i w efekcie rozbiezno$¢ taksonowiczna wlasnie na wy-

jSciowym odcinku historii wspofczesnego czlowieka. Tg sytua-
cje zakonczylo, i pozadane od dawna prace badawczo-porzadku-
jace wyraznie zintensyfikowalo jednoznaczne stwierdzenie bio-
chemikow Uniwersytetu Kalifornijskiego (Rebecca Cann, Mark

Stoneking i Allan Wilson) z roku 1987, ze analiza mitochondrialnego

DNA roéznych odmian ludzkich nakazuje poczatek wspolczesnego

cztowieka widzie¢ w zwartej populacji afrykanskiej, zyjacej w okresie

migdzy 140 a 290 tys., lat temu, czyli w zaokragleniu — przed 200 000

lat.

Wiedza o tak wysokim wieku zyjacej dzi$ ludzkosci jest niewatp-
liwie fascynujaca. Szkoda przeto, ze niepewnym jest, czy taki wiek
faktem jest. Pod adresem biomolekularnych badan i rezultatow
Kalifornijskiego Zespotu kierowac trzeba bowiem caly szereg kryty-
cznych pytan. By ograniczy¢ si¢ do najwazniejszych:

1) Jak sprawdzi¢ trafno$¢ wyboru jednej, tej wlasnie afrykanskiej
linii rodowodowej, skoro na podlozu mtDNA 189 osobnikow
skonstruowa¢ mozna 10*° réznych drzew rodowych?

2) Czy poprawnie skalibrowany zostat ,,zegar molekularny” Saricha
i Wilsona, zgodnie z ktérym rozdziat ludzkiej od pongidalnej linii
ewolucyjnej nastapil przed 7-5 min. lat?

3) Czy pomiar czasu ludzkiego trwania nie domagalby si¢ konstruk-
cji odregbnego ,,zegara”?

4) Czy wniosek o staltym tempie ewolucyjnym jadrowego DNA
wolno bez zadnych modyfikacji przenosi¢ na pozakomoérkowe
DNA?

5) Jak uzgodni¢ azjatycka ciaglo$¢ rozwojowa od Homo erectus
poprzez archaicznego do wspolczesnego Homo sapiens z teza
o afrykanskim rodowodzie wspolczesnego cztowieka?

6) Jak w Swietle afrykanskiej ciagtosci rozwojowej wyjasnic koegzys-
tencje dwoch roznych odmian Homo sapiens na terenie dzisiej-
szego Izraela juz przed ok. 100 tysigcami lat?

7) Jak z afrykanska ciagloécia rozwojowa uzgodni¢ europejskie
nastgpstwo czasowe Homo sapiens neandertalensis i Homo s.
sapiens?

Podsumowujac: moze data 200 000 lat wcale nie tyczy wydarzenia
istotnego dla historii ludzkosci, a ukazuje jedynie historig mutacji
tych haploidow, ktore dozyty do wspolczesnosci?
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Sapienti sat! Czy tak, Szczepanie? Czy udalo mi si¢ pokazaé, jak
bardzo do siebie si¢ zblizyly nasze od dawna paralelnie biegnace
drogi? I czy przyznajesz, ze na tych drogach jeszcze wiele nam zrobic
trza?! A zatem: zyznych dziesigcioleci po Szescdziesigtce!

BERNARD HALACZEK |

MOJE SPOTKANIE Z KS. SZCZEPANEM SLAGA

_ Po raz pierwszy bodajze rozmawialem z ks. prof. Szczepanem
Slaga podczas Zjazdu Polskiej Filozofii w Krakowie. Wyrazit on
zainteresowanie udzialem w spotkaniach filozofow nauki w Osrodku
Miedzyuniwersyteckim w Dubrowniku (Chorwacja). Wiedzial, ze
jestem jednym z o$miu dyrektorow imprezy, ktora nazywa si¢ ,,kurs
filozofii nauki”, a wiasciwie jest od dawna coroczna konferencja
naukowa, na ktora przyjezdza kilkudziesieciu filozofow nauki z roz-
nych krajow europejskich i pozaeuropejskich. Powiedzialem, ze
chetnie zalatwie dla niego zaproszenie, tym bardziej, ze jedno
z kolejnych spotkan ma by¢ poswigcone filozofii biologii, w ktorej ks.
Slaga si¢ specjalizuje. I rzeczywiscie przyjechat on do Dubrownika
w 1988 roku, wyglosit referat i brat udziat w dyskusjach.

Tak si¢ zlozylo, ze zamieszkaliSmy w jednym pokoju w hotelu
Lero; byl tam bowiem tlok i braklo pokoi jednoosobowych. Prof.
Slaga powiedzial zartobliwie, ze c6z, musz¢ zamieszkac z ksigdzem.
Odparlem, ze nie mam nic przeciwko ksigzom, a zaraz dodalem,
niezbyt taktownie, ze wolatbym, co prawda mieszka¢ z niepalacym,
nie jest to jednak tak istotne. Wytknela mi od razu ten nietakt obecna
przy rozmowie Elzbieta Pietruska. Natomiast ks. Slaga zachowat si¢
bardzo taktownie, starajac si¢ nie pali¢ w naszym pokoju, chociaz
moéwilem, ze nie powinien si¢ zbyt przejmowac tym, co wtedy
powiedzialem. Podczas tych dwoch tygodni zaprzyjazniliSmy sie
wkrotce, pijac wino, przeszlismy ,,na Ty”. Nie zalowalem juz, ze
zabraklo jednoosobowych pokoi.

Ciekawa przygoda byla nasza wspolna podroz do Hercegowiny,
do miejscowosci Miedzugorie, stynnej wowczas z powodu domnie-
manego cudu — grupa miejscowej mtodziezy zobaczyla nad wzgo-
rzem, na ktorym stata, Matke Boska i styszala Jej stowa. Po tym
wydarzeniu przybywato do Medzugoria wielu pielgrzymoéw. I pod-
czas naszej wizyty byto tam tloczno. Szczepan mial aparat i robit
zdjecia. Na jednym z nich przegladam listy do Matki Boskiej
pozostawione na szczycie wzgorza przez ufnych pielgrzymow. Po
pewnym czasie w Warszawie, dostalem zdjecia wraz z bardzo mitym
listem.



