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ZYGMUNT HAJDUK

KONTROWERSJE METAMETODOLOGICZNE
DOTYCZACE USPRAWIEDLIWIANIA
TEORII METODOLOGICZNYCH

Kontrowersje metametodologiczne, dotyczace usprawiedliwiania,
szerzej, oceny teorii metodologicznych, koncetruja si¢ wokot kilku
reprezentatywnych stanowisk. Z pewnoscia trzeba uwzgledni¢ dys-
kusje ogniskujace si¢ co najmniej na uaktualnianej tradycji K. R.
Poppera, I. Lakatosa, L. Laudana'. Wspolne dla tych wptywowych
teorii nauki, obejmujacych tez dokonujace si¢ zmiany i postep nauki,
byto negowanie podstawowych tez pozytywistycznej koncepcji nau-
ki. Wiadomo ze nauke traktowano w jej ramach jako przedsigwzigcie
poznawcze niezalezne od innych przedsigwzig¢ intelektualnych,
zwlaszcza za$ niezalezne od instancji pozanaukowych. Autonomicz-
nym wyznacznikiem oceny struktur naukowych w postaci praw lub
teorii jest ich konfrontacja z doswiadczeniem. Akceptowalnosé
takich struktur jest uzalezniona od pozytywnych §wiadectw. Negaty-
wne §wiadectwa determinuja ich odrzucenie. Samo poréwnanie teorii
z doswiadczeniem nie jest w zasadzie skomplikowane, gdyz za
klarowne uchodzi odroznienie zdan obserwacyjnych i teoretycznych.
Nauka rozwija sig kumulatywnie, to znaczy, teorie pOzniejsze
zawieraja wszystkie prawdziwe konsekwencje, czyli empiryczne
sukcesy teorii wezesniejszych. Wraz z uptywem czasu poszerza si¢
stale zasigg efektywnej nauki, z ktorej nic istotnego nie ulega
wyeliminowaniu.

Po6zne lata 50-te oraz 60-te to okres krytyki tego pozytywistycz-
nego ujecia nauki, jak uwazano, nauki obiektywnej, kumulatywne;j
oraz aksjologicznie neutralnej. Istotne dla dalszej dyskusji byly
trudnosci ujawniane przez badania nad dziejami nauki. Wykazywa-
no, ze znakomici tworcy nauki nie respektowali wzorcowego sposo-

' Te trzy tradycje sa przedstawione w artykule pt. Reprezentatywne tradycje
oceniania teorii metodologicznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 43 (1995) 3. Zmieniona
jego wersje przedstawiono na VI Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu (5-9 wrze$nia
1995).
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bu postgpowania badawczego. W post-pozytywistycznych teoriach
zmiany 1 postepu nauki (m.in. Th. Kuhn, G. Holton, D. Shapere, L.
Laudan, W. Stegmiiller) kwestionowano tez powszechnie teze pozy-
tywistycznej filozofii nauki, wedhug ktorej nauka jest epistemicznie
jednorodna. Koncepcj¢ jednorodnej aksjologii nauki oraz jednosci
metody naukowej podwazalo juz ogodlnie uznawane odroznienie
nauk formalnych od przyrodniczych, a tych ostatnich od nauk
humanistycznych. Ogoélnie przyjetym przedmiotem krytyki pozyty-
wistycznej tradycji badawczej bylto tez programowe pomijanie czyn-
nikd6w pozaracjonalnych, tzw. zewnetrznych, jako nieistotnych
w analizie dynamiki nauki. Eksponowano wylacznie czynniki we-
wnetrzne, a wigc racjonalne z pominigciem spoteczno-historycznych
uwarunkowan nauki.

Sa to niektore skladniki krytyki, jakiej byta poddawana tradycyjna
filozofia nauki.

Dyskusje kwestii metametodologicznych poprzedzimy jeszcze
dwoma uwagami.

Przyjmiemy wpierw naturalne, jak si¢ zdaje, odroznienie trzech
poziomdw dociekan. 1° Do $wiata przedmiotoéw odnoszg sie np. takie
struktury pojeciowe jak hipotezy lub teorie (T, T,,,,, Ta). 2° Ocenie
tych przedmiotowych struktur pojeciowych stuza teorie metodologi-
czne (M}, M,,,, M,). 3° Ocenie tych metaprzedmiotowych teorii stuza
metametodologie (S;, S,,,, Su)%

Zabiegi pordwnywania i wyboru teorii metodologicznych sa
analogiczne do zabiegéw poréwnywania i wyboru przedmiotowych
struktur pierwszego poziomu®.

W filozofii nauki panuje na ogoét zgoda co do tego, ze teorii nauki
nie buduje si¢ w sposob wylacznie a priori. Nawet w logicznym

2 Por.R. Laudan, L. Laudan, A. Donovan, Testing Theories of Scientific Change, w:
Scrutimzing Science, Dordrecht 1988, 4-5; R. Laudan, L. Laudan, Dominance and the
Disunity of Method: Solving the Problems of Innovation and Consensus, ,,Philosophy of
Science™ 56 (1989), 221; J. Zycinski, Spor o racjonalnoéé nauki a zasada naturalnosci
interdyscyplinarnej, ,,Analecta Cracoviensia” 19 (1987), 519; H. Sarkar, Imre Lakatos’
Meta-Methodology: An Appraisal, ,,Philosophy of the Social Sciences™ 10 (1980), 397,
398. W miarg¢ aktualne i wszechstronne studium zagadnienia neutralnosci nauki na
wartosci albo tez ich angazowanie w tejze nauce przedstawia w kategoriach
teoriosystemowych E. Agazzi, A System-Theoretic Approach to the Problem of the
Responsibility of Science, ,,Zeitschrift fiirallgemeine Wissenschaftstheorie” 18 (1987),
30-49.

* Niezaleznie od rodzaju relacji zachodzacych miedzy tymi dwoma grupami
kryteriow wyboru teorii, obiektem preferencji jest w jednym przypadku naukowa
teoria przedmiotowa, majaca charakter opisowo-wyjasniajacy, w drugim za$ — meta-
przedmiotowa teoria metodologiczna, majaca ponadto charakter oceniajaco-nor-
matywny. Por. J. A. Kourany, Towards an Empirically Adequate Theory of Science,
,,Philosophy of Science” 49 (1982), 530.
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empiryzmie, w ktorym usitowano glownie w sposob dostatecznie
precyzyjny ukaza¢ logiczna strone faktycznej nauki wspolczesnej
1 przeszlej, starano si¢ nie traci¢ kontaktu z faktyczng nauka, do
ktorej si¢ odwolywano. Brak natomiast zgody co do tego, jaka jest
wiasciwa metoda konstytuowania teorii nauki. Mimo toczacej si¢ co
najmniej od lat 70-tych dyskusji nad zwiazkiem filozofii nauki
zhistorig nauki (m.in. R. Burian, E. McMullin, R. Giere, D. Shapere)
powazniejszych watpliwosci nie budzi jedynie to, Ze teori¢ nauki
nalezy odnie$¢ do historii nauki. W pracach z zakresu filozofii nauki
podaje si¢ zwykle przyklady z dziejow nauki, za§ w pracach historii
nauki wystepuja tezy filozoficzne. Brak natomiast klarownie przed-
stwionej idei odnosnej teorii nauki opartej na historii nauki w przeci-
wienstwie do teorii nauki, w ktorej wystepuja jedynie przykiady
z tejze historii, czy tez filozoficznie zorientowanej historii nauki. Na
jednym kraficu calego spectrum stanowisk przyktady z dziejow nauki
egzemplifikuja jedynie tezy filozofii nauki, na drugim jego krancu
przypisuje sie im natomiast walor uzasadniajacy.

Podejmuje si¢ proby zarysowania podstaw i odnosnej metody,
ktore by nie budzily zasadniczego sprzeciwu. Tego rodzaju typowa
teoria nauki, czy tez teoria naukowej racjonalnosci lub metodologia
nauki podaje w zasadzie deskryptywno-normatywne uj¢cie nauki,
postrzeganej rOwniez temporalnie. Jest ona normatywna, poniewaz
okresla cel lub cele nauki, a takze kryteria oceny wynikow badan
naukowych zaréwno w formie nowych jak i zaawansowanych
hipotez, teorii, thumaczen, etc. Jest zarazem opisowa, poniewaz
wyznaczane cele maja stanowi¢ faktyczne cele nauki. Podobnie ma
si¢ rzecz z charakteryzowanymi w jej ramach kryteriami warto$-
ciowania.

W ramach metametodologii specyfikuje si¢ procedury oceny okres-
lonej metodologii. Empiryczny charakter tej pierwszej nie wyklucza
z filozofii nauki czynnika formalnego. Kryteria wyboru jakiej$ metodo-
logii ze zbioru alternatywnych metodologii nie sa wylacznie aprioryczne,
nie sa tez empirycznymi konkluzjami otrzymanymi z badan nad
dziejami nauki. Usprawiedliwiony wybor danej teorti rac )onalnosm jest
zatem zrelatywizowany rowniez do praktyki badawczej”.

Jak j _]llZ wspomnieliémy roznego typu struktury teoretyczne’ sa
uorganizowane w sposob poziomowy.

4 Tamize, 526, 527-529.

> W erotetycznym nurcie filozofii nauki (np. G. L. Pandit, The Structure and Growth
of Scientific Knowledge, Dordrecht 1983) do strukturalnych sktadnikow nauki naleza
tez problemy. Takie epistemiczne jednostki, jak je nazywa Pandit, sa tez strukturami
rozwojowymi. Wzrost wiedzy naukowej jest wynikiem dynamicznych oddziatywan
mi¢dzy nimi. Pelnia funkcje systematyzacyjna (wyjasniajacy i projektywna) oraz
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Na pierwszym z takich pozioméw lokuje si¢ przedmiotowe teorie
naukowe, dotyczace zjawisk okreslonych dziedzin, np. ruchu. Mamy
tu do czynienia z takimi np. stosunkowo szeroko uznanymi teoriami
ruchu jak teoria Arystotelesa, Keplera, Galileusza, Newtona, Lap-
lace’a, Einsteina, etc.

Teorie drugiego poziomu to teorie metody naukowej lub stricte
rozumiane metodologie nauki. Jest to poziom w tym sensie niezalez-
ny od pierwszego poziomu, ze przedmiotem tych teorii sa obiekty
p021omu pierwszego. Drugie, bardziej dyskusyjne rozumienie ,,po-
ziomu” odwoluje si¢ do logicznej niezaleznosci teorii poziomu
drugiego od teorii empirycznych, przedmiotowych. Zatem metody,
Jakimi postugujemy si¢ przy wyborze teorii pierwszego poziomu nie
sa zalezne od tychze teorii. Takie jest tez stanowisko Poppera.
Natomiast inni, np. R. Boyd, H. Putman, P. K. Feyerabend, D.
Shapere opowiadaja si¢ za zaleznoscia tego rodzaju, iz Zadne teorie
drugiego poziomu nie sa niezalezne od teorii empirycznych.

Podnoszac istotne kwestie, dotyczace formy 1 pozaempirycznej
zawartosci metodologii, a wigc teorii drugiego poziomu, Popper
dostrzegal potrzebg metametodologii. Nie zarysowal wszakze jedno-
litej teorii obydwu tych poziomow. Mamy do czynienia z teoriami
metametodologicznymi typu apriorycznego i empirycznego, ktore sa
w dodatku niezgodne z Popperowska metodologia falsyfikacjonis-
tyczng drugiego poziomu. Ten podwojny charakter teorii metameto-
dologicznych nie stanowi jednak o relacji konkurencji migdzy
elementami trzeciego poziomu. Nie ma wigc koniecznosci konstruo-
wania czwartego poziomu w celu rozwigzania problemu konkurencji
migdzy elementami poziomu trzeciego. To zréznicowanie sklad-
nikow tego poziomu nasuwa sceptyczne wnioski w sprawie metodo-
logicznej jednosci skladnikow nizszego poziomu®.

Kazda metodologia (M), a wigc teoria drugiego poziomu, jest
zbiorem dwuelementowym <G, R>, gdzie G - symbolizuje cele,
R - zbi6r regut. Teorie metodologiczne rozumiane jako tego rodzaju
dwuczlonowe zbiory zawieraja systemy konwencjonalnych regui.

rezolutywna. Ta druga jest typowa dla probleméw, ich formulowania, przefor-
mulowywania oraz analizy. Z tej perspektywy poddaje si¢ krytyce falsyfikacjonistycz-
na metodologi¢ Poppera oraz metodologi¢ naukowych programéw badawczych
Lakatosa. Ograniczaja si¢ oni do jednego typu ocen np. epistemicznych, sprowadzaja-
cych si¢ do systematyzacji. Rowniez jednostki strukturalne sa tylko jednego typu, sa
zdaniami teoretycznymi. W metodologii Lakatosa zaciera si¢ ponadto roznica migdzy
ocenami epistemicznymi i heurystyczno-historycznymi. Por. Z. Hajduk, Problemowa
koncepcja badania naukowego. Czesé I, ,,Roczniki Filozoficzne” 34 (1986) 3, 39-85;
ng.s‘é 11, ,,Roczniki Filozoficzne” 35-36 (1987/88) 3, 5-47.

R. Nola, The Status of Popper’s Theory of Scientific Method, ,,British Journal for
the Philosophy of Science” 38 (1987), 444-445, 479.
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Rywalizujace teorie sa oceniane na podstawie skladnikow trzeciego
poziomu. Kryteria ocen obowiazujace na tym poziomie nie odwotuja
sie¢ do wynikow falsyfikacji metodologii, czy tez do nieefektywnych
prob ich sfalsyfikowania. W metaregulach trzeciego poziomu korzys-
ta si¢ glownie z kategorii konsystentnosci, prostoty, mocy roz-
wigzywania problemow. Sa to bowiem teorie drugiego poziomu,
ktore nie posiadaja empirycznej zawartosci w sensie Popperowskim.
Teorie metodologiczne, szerze), filozoficzne sa dla Poppera teoriami
nieempirycznymi.

Opowiadajacy si¢ za przedstawiona koncepcja poziomow Popper,
a pozniej 1. Lakatos, postuluja jedna teori¢ metod. Stosuje si¢ ona
uniwersalnie do wszystkich teorii pierwszego poziomu, co dotyczy
rowniez czasu. Taka teoria jest wigc w czasie uniwersalna. Postulat
jednosci metody dotyczy caloksztaltu nauki, a wigc takze nauk
przyrodniczych i humanistycznych’.

Metametodologia, w ktorej rozpatruje si¢ relacyjne kwalifikacje
epistemiczne alternatywnych metodologii, nie jest wylacznie ani
empiryczna ani aprioryczna, zalezy tez od praktyki badawczej.
Kryteria wyboru metametodologii, jej modyfikacji sa zakotwiczone
w danych historycznych, w metodologii oraz w dociekaniach filozofi-
cznych. Zarysowuije si¢ wigc potrzeba rozpatrzenia kryteriow wartos-
ciowania alternatywnych metametodologii.

Uzasadnienia metodologii dokonuje si¢ na bazie danych zaczerp-
nietych z historii nauki, positkujac si¢ stosowna metametodologia,
taka mianowicie, ktora okresla wlasciwa procedur¢ empiryczna dla
wartosciowania rywalizujacych metodologii. Jaka$ metametodolo-
gia jest wtedy uwazana za stosowna, gdy spelnia kryteria wysuwane
pod adresem zbioru alternatywnych metametodologii. Wskazuje si¢
na kilka bazowych, w sensie Quine’a centralnych kryteribw warto$-
ciowania elementow takiego zbioru. Jesli wigc dana metametodolo-
gia ma spelnia¢ swoja rolg, a wigc ma stuzy¢ empirycznej ocenie
alternatywnych metodologii, to powinna by¢ wpierw (1) w miarg
praktyczna. Powinna zatem okresla¢ procedurg oceny dokonywanej
przez filozofoéw nauki. Wyznaczajace t¢ procedurg warunki zmieniaja
si¢ w czasie. Kolejnym (2) wymogiem naktadanym na metametodolo-
gie jest jej odpowiednios¢. Posiada t¢ kwalifikacje, jesli spozytkuje te
dane naukowe, ktore sa relatywne przy ocenie alternatywnych
metodologii, a zarazem w stosunku do nich neutralne. Trzecim (3)
warunkiem funkcjonowania metametodologii jest jej zupelnosc.
Powinno wiec da¢ si¢ okreslic procedure testowania alternatywnych
metodologii, pozwalajaca zasadnie przypuszczaé, iz prowadzi do

" Tamze, 447, 448, 462-468.
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decyzji ze wzgledu na informacje, jaka dysponujemy w sprawie
alternatywnych metodologii. Natury empirycznej jest juz pytanie,
czy taka procedura efektywnie prowadzi ze wzgledu na t¢ informacije
do odnosnej decyzji.

Nie sa to oczywiscie jedyne kryteria. Wydaje si¢ jednak, ze
wystarczaja one do wstepnej co najmniej oceny dwu dominujacych
wspolczesnie metametodologii: L. Laudana, tego z Progress and Its
problems (1977) oraz 1. Lakatosa®.

Wedhuig metametodologii Laudana alternatywne metodologie
testuja si¢ na podstawie tzw. preferowanych intuicji przedanalitycz-
nych, dotyczacych naukowej racjonalnosci. Posiadaja one charakter
normatywny i dotycza znanych z historii nauki przypadkéw akcep-
tacji badz rejekgji teorii. Sa one szeroko podzielane przez wspoinoty
uczonych. Do zbioru takich intuicji, dotyczacych znanych z historii
nauki przekonan, bedzie nalezala np. formula: ,,Poczawszy od
przetomu X VIII i XIX wieku przyjecie mechaniki Newtona w miejsce
mechaniki Arystotelesa okazalo si¢ racjonalne”.

Procedura testowania metodologii oparta na intuicjach przedana-
litycznych wyglada stosunkowo prosto. Dana metodologia pozwala
ustali¢c pewne czynniki, np. okreslony typ problemow, ktore sa
istotne dla akceptacji badz rejekcji teorii. Na podstawie dociekan
historycznych zmierza si¢ do ustalenia, czy takie czynniki faktycznie
mialy miejsce. W oparciu o t¢ informacj¢ metodologia oferuje dla
kazdego z tych przypadkow osad dotyczacy racjonalnosci badz
irracjonalnosci uznania albo odrzucenia odno$nej teorii w danym
czasie. Jesli takie osady sa zgodne z przedanalitycznymi intuicjami,
wtedy te ostatnie popieraja t¢ metodologie. Bedzie ona natomiast
kwestionowana, kiedy te osady sa niezgodne z sadami przedanality-
cznymi. Zasadne odrzucenie metodologii bedzie uwarunkowane
brakiem jakiejkolwiek tego rodzaju zgodnosci.

Metametodologie Laudana oceniamy na podstawie wyrdznionych
wczesniej kryteriow. Pierwsze z nich dotyczy praktycznego wy-
znaczania procedury oceny metodologii, ktorej dokonuja filozofowie
nauki zainteresowani taka ocena. Odnosne propozycje Laudana sa
zbyt schematyczne, co dotyczy zwlaszcza sposobu pozyskiwania
przedanalitycznych intuicji spotecznosci specjalistow. Takie intuicje
bylyby tworzone na podstawie informacji historycznej, a nastgpnie
porownywane z osadami otrzymanymi na podstawie testowanych
metodologii alternatywnych.

& Analogiczne do pierwszego jest stanowisko S. Wykstry. Pomijamy natomiast
metametodologi¢ proponowany przez W. H. Newtona-Smitha. Obydwie proby
pochodza z poczatku lat 80-tych.
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Odniesiony do metametodologii Laudana warunek odpowiednio-
sci dotyczy tego, czy spozytkuje ona jedynie te dane relewantne przy
ocenie alternatywnych metodologii, ktore sa w stosunku do nich
zarazem neutralne. Inaczej mowiac, pytamy o to, czy przedanalitycz-
ne intuicje spotecznosci specjalistow, dotyczace wyselekcjonowanych
z historii nauki przypadkow akceptacji badz rejekcji teorii sa
faktycznie wszystkimi danymi empirycznymi, ktére sa relewantne
przy ocenie alternatywnych metodologii a zarazem wzgledem nich
neutralne. W przeciwienstwie do warunku praktycznos$ci, warunki
odpowiedniosci i zupelnosci nie sg spetnione przez metametodologie
Laudana. Nie speinia ona ostatniego z nich, nie wydaje si¢ bowiem
prowadzi¢ do opartej na wymaganych kwalifikacjach alternatyw-
nych teorii metodologicznych decyzji, pozwalajacych wyrozni¢ kto-
ra$ z tych teorii.

Zgodnie z powyzszymi bazowymi kryteriami oceny metametodo-
logia Laudana nie okresla stosowne] procedury wartosciowania
alternatywnych metodologii. Analogiczny problem formuluje si¢
pod adresem metametodologii Lakatosa’. Moze by¢ ona aprobowa-
na, poniewaz spelnia powyzsze trzy kryteria, ktore sa z kolei
usprawiedliwiane faktycznym funkcjonowaniem danej metametodo-
logii. Kategorie ,postgpowosci”’, ,,degeneracji”’, ,,eliminowania”,
»Zastgpowania” jednego programu innym, rywalizujacym, sa orze-
kane na tym poziomie zgodnie z teoria Lakatosa o ]jednostkach
zwanych historiograficznymi programami badawczymi'°.

Przeciw krytycznemu racjonalizmowi (w wersji H. Alberta'')
wysuwa si¢ trudnos¢, sprowadzajaca si¢ do braku epistemologicz-
nych podstaw. W razie jej stusznosci nie da si¢ wtedy adekwatnie
formufowac, ocenial, a takze rewidowac kryteridow wiedzy. Wpierw
trzeba wszakze zauwazyC, ze problem kryteriow trzeba dostrzegac
w sposob dostatecznie ogolny. Jest on bowiem typowy dla kazdej
spolecznej czynnosci rozwigzywania problemow w rozmaitych dzie-
dzinach. Nie dotyczy zatem wylacznie wiedzy naukowej. Nalezy
uwzgledni¢ i takie np. dziedziny, jak prawodawstwo, polityka,
sztuka, moralnos¢. Kryteria wymagane do oceny pordéwnawczej
adekwatnosci otrzymywanych rozwigzan problemow beda typowe
dla poszczegdlnych dziedzin. W ramach wiedzy zrdéznicowanie
kryteriow jest znowu uzaleznione od rodzaju podejmowanych zadan
lub probleméw.

® Pewna jej odmiang stanowi pochodzaca z lat 80-tych propozycja J. Browna.

1% 3. A. Kourany, Towards, 531-541, 546.

"' Science and the Search for Truth. Critical Rationalism and the Methodology of
Science, w: Progress and Rationality in Science, Dordrecht 1978, 213-216.
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Konsekwentny fallibilista dopuszcza fallibilno$¢ oraz podatnosc
na rewizj¢ kryteriow wiedzy. Realizm krytyczny jako integralna czes¢
racjonalizmu krytycznego usprawiedliwia odwolanie si¢ w tejze
krytyce do rzeczywistosci, a wigc do faktycznych zmian tychze
kryteriow, ktore szly w parze ze zmianami ideatow wiedzy, o czym
informuje historia nauki (np. Y. Eklana). Dotyczy to rowniez
sytuacji, w ktérych stosowano roznigce si¢ miedzy soba kryteria do
tego samego typu probleméw. W sprawie sposobu racjonalnej
dyskusji metodologicznych regul i kryteriow oraz epistemologicz-
nych idealow podkresla si¢ doniostos¢ relacji realizowania celow
poprzez okreslone $rodki, oraz ich zalezno$¢ od wynikéow badan
nauk przedmiotowych. W racjonalizmie krytycznym epistemologia
i metodologia nie sa dlatego dyscyplinami apriorystycznymi, za-
mknigtymi, a wigc niezaleznymi od tychze wynikow. Catoksztalt
wiedzy nie jest traktowany jako zbior izolowanych od siebie dziedzin.
Filozoficzne rozwiazania problemow tych dziedzin nie sa immunizo-
wane na krytyke, co dotyczy tez trzonow programow badawczych
Lakatosa. (H. Albert zgadza si¢ w tym wzgledzie z A. Musgrave’m).
Tlumaczenie rozwoju lub postgpu wiedzy jest uwazane za autentycz-
ne rowniez wtedy, gdy jest oparte na kryterium sukcesu. Wykazuje si¢
wtedy, ze aplikacja okreslonych kryteriow lub regut byta w tym sensie
faktycznie efektywna, ze prowadzita do tworzenia wiedzy nowej albo
tez doskonalszej.

Problematyke sposobu testowania konkurencyjnych teorii me-
tod naukowych, rozpatrywana w ramach tzw. epistemiczne;j filozo-
fii nauki (J. Passmore), dyskutuje si¢ tez w perspektywie dychotomii
faktu i wartosci. W tradycji Hume’a, reprezentowanej wspolczesnie
m.in. przez A. Musgrave’a, uaktualnia si¢ zalecenie reflektowania
zarowno norm metodologicznych jak i historii nauki w docieka-
niach z zakresu metodologii. Aktualizuje si¢ w ten sposob kwestia
oceny normatywne] filozofii nauki w oparciu o fakty historyczne
lub socjologiczne, albo tez preferowania ktorej$ z rywalizujacych
filozofii nauki na podstawie danych czerpanych z humanistycznych
metanauk. Niezalezno$¢ normatywnej metodologii od danych tych
metanauk kwestionuje prawomocnos$¢ jej krytyki lub oceny na
podstawie tych faktycznych danych. Przyjecie dychotomii faktu
i warto$ci podwaza prawomocnos¢ takiej krytyki. Jest wigc wy-
kluczona ewentualnos¢ negowania zdan ocenlajqcych przez zdania
faktualne. Ogolnego zdania normatywnego, iz nie nalezy np.
wysuwac hipotez ad hoc, nie podwaza fakt proponowania takich
hipotez przez uczonych. Zdanie: ,,Galileusz wysunal hipotezg ad
hoc” nie jest sprzeczne ze zdaniem: ,,nie nalezy wysuwac¢ hipotez ad
hoc™.
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Sytuacja gwalcenia dychotomii faktu i wartoéci nie ma miejsca,
‘gdy krytyce poddaje si¢ ogélna regule normatywna na podstawie
szczegotowego sadu normatywnego. Taka procedura jest usprawied-
Jliwiona. Po tej linii ida propozycje Lakatosa i Laudana. Jednostkowe
sady warto$ciujace w nauce pozostaja w logicznej relacji do teorii
metod i powinny by¢ wykorzystywane do ich oceny!2. Pod adresem
kazdego typu filozofii nauki wysuwa si¢ postulat thumaczenia tego
rodzaju podstawowych sadow wartoSciujacych, a wigc ukazania
racji, dla ktorych one obowiazuja. Tego rodzaju sady, podobnie jak
eksperymentalne raporty w nauce, nie sa przyjmowane raz na zawsze
w nauce. Rowniez one sa korygowane. Gdyby nie usilowano ich
jednak thumaczy¢, to zgodnie z tenorem propozycji Lakatosa-Lauda-
na nie uprawiano by filozofii nauki w ogodle". ,,Konfirmacja™ badz
,,dyskonfirmacja” sa kategoriami orzekanymi zaleznie od tego, czy
tego rodzaju sady sa, czy tez nie sa uyymowane przez dana metodolo-
gie. Preferowana za$ jest ta metodologia, ktora ymuje mozliwie
najwigcej tego rodzaju sadow. Te z nich, ktéorych nie ujmuje,
thumaczy si¢ czynnikami zewnetrznymi, niemetodologicznymi. Po-
step w teorii racjonalnosci naukowej zaznacza si¢ poprzez rekon-
strukcje coraz wigkszego obszaru nasyconej wartosciami historii,
ktora okazuje si¢ racjonalna w tej rekonstrukcji. Preferuje si¢ t¢
metodologie, ktora pozwala zinterpretowac jako racjonalne wigksza
liczbe faktycznie podjetych przez naukowcow decyzji'®.

Dychotomia faktow i wartoSci jest uwiklana w zagadnienie
zwiazku normatywnej filozofii nauki z faktyczna nauka, w szczegol-
nosci za$§ w zagadnienie zwiazku preferencji jednej teorii w stosunku
do innej, okreslonej przez metodologi¢ z preferencjami faktycznymi.
Jest to szczegdlnie widoczne w thamaczeniu dokonujgcej sie¢ w danym

12 Jest caly szereg ogOlnie uznanych przykladéw takich zwrotow, np. teoria ruchu
Galileusza jest doskonalsza od Arystotelesowskiej; astronomia Newtona jest dosko-
nalsza od Kartezjanskiej; Lavoisiera teoria spalania jest doskonalsza od teorii
ﬂo%istonowej.

3 Powyzsza propozycja nie sprowadza sie do tezy, jakoby wartosci poznawcze byly
odrzucane na podstawie faktow historycznych. Ogolny system takich wartosci moze
by¢ wszakze przedmiotem krytyki w oparciu o tego rodzaju sady wartosciujace. Nie
jest tez wtedy stuszna zasada zawarta w znanym epigramie, jakoby filozofia nauki bez
historii nauki byla pusta. Trzeba natomiast powiedzied, ze filozofia nauki moze byé
przedmiotem krytyki ze strony podstawowych sadéw wartosciujacych dotyczacych
dziejowego rozwoju nauki.

"W ramach uwag terminologicznych trzeba zauwazy¢, ze metodologia nauk jest
wedlug McMullina faktualnym dociekaniem kryteriow, do ktorych odwotuja sie
naukowcy, rozstrzygajac migdzy teoriami. W ten sposéb rozumiana metodologi¢ A.
Musgrave nazywa historia i socjologia wartosci, do ktorych odwoluja si¢ naukowcy.
Natomiast metametodologia w sensie McMullina jest normatywna filozofia nauki
Musgrave’a.
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czasie zmiany naukowej w postaci preferowania teorii T; w stosunku
do T,. Orzekanie zwlaszcza zmiany progresywnej wymaga uwzgled-
nienia skladnika zaré6wno normatywnego jak i1 faktualnego. Od-
graniczenie postgpu od degeneracji zaklada dokonywanie ocen
rejestrowanych w dziejach nauki dokonan. Opis i tlumaczenie
z pominigciem oceny i wartosciowania takich dokonan obejmuje
Jedynie zmiang naukowa, a wyklucza z dyskursu postep nauki.
Rozmycie granicy migdzy tymi przypadkami dynamiki nauki, podo-
bnie jak sama idea racjonalnej rekonstrukcji nauki, stanowi przy-
czynek do dyskusji problemu faktoéw (historycznych) oraz wartosci
lub norm (epistemologicznych). Koryguje si¢ zarazem dokonang
przez Lakatosa eplgmmatyczna sentencje Kanta o zwiazku historii
1 filozofii nauki'®.

JUSTIFICATION OF METHODOLOGICAL THEORIES:
A CONTROVERSY

Summary

Three different standpoints may be distinguished in such a metamethodological
controversy: the positivist, the popperian and the postpopperian which is represented
by I. Lakatos and L. Laudan. Methodology or methodological theory can in this
context be broadly described as having a goal G (or set of goals) and a set of
methodological rules R which, if followed, will, allegedly reach the goal. There are
three different levels of scientific 1nvest1gat10n Level one contains the historical
sequences of scientific theories that have been proposed concerning each domain of
phenomena. Level II contains various theories of scientific method or methodologies
of science. Theories of method have as their subject matter empirical theories at level 1.
A number of philosophers, except Popper, have argued that the apllication of level II
methods to level I theories depends on features of the very scientific theories they are to
assess and that no level II theory of method is free from some input from empirical
theory. For adjudicating between rival level 11 methodologies we need some rules
which are comprised by level IIT meta-methodology. However meta-methodology is
not unproblematic. There are a priori and empirical approaches to meta-methodology.
Fact versus value dichotomy, embodded in this controversy, is also discribed.

15" A. Musgrave, Facts and Values in Science Studies, w: Science Under Scrutiny,
Dordrecht 1983, 61-69.



