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1. WSTEP'

Wspolczesna cywilizacja — jak zadna inna — zafascynowana jest
problematyka zycia, probuje ja zglebi¢ w rozmaitych perspektywach.
Nie chodz tu jedynie o poszerzenie obszaru badan od systematyki
i paleontologii poczawszy, a skonczywszy na ekologii czy sozologii,
lecz przede wszystkim na zmianie sposobu ujmowania zycia. Dotyczy
to badan teoretycznych, eksperymentalnych, przedmiotowych jak
i metaprzedmiotowych. Aczkolwiek charakterystyczne dla zycia
przemijanie sprawia, ze czlowiek szczegoblnie zwraca uwag¢ na
rozwigzywanie problemoéw natury praktycznej, niz na zglebianiu
samego fenomenu zycia. W obiegowym bowiem mysleniu koncent-
ruje si¢ on raczej na konkretnych zjawiskach zycia, postrzegajac je
1 szczegdtowiej rozpoznajagc w roslinach, zwierzgtach, w samym
sobie, ze zatrzymuje si¢ na tym, co doste;pne jest mu. niejako
bezposrednio, co mozliwe jest do ,,sprawdzenia’ empirycznego. Dla
przecigtnego czlowicka gigbsza refleksja jest trudniejsza, gdyz wyma-
ga postugiwania si¢ skomplikowanym aparatem pojeciowym. Nic
wiec dziwnego, Ze niezwykle rzadko podejmuje wspolczesny cztowiek
probe zdefiniowania samego zycia. I tak bylo zawsze. Od dawna
natomiast fascynuje go ogromna réznorodnos¢ form zywych orazich
bogactwo. Zapis takiego urzeczenia odnajdujemy chociazby
w przepigknym biblijnym obrazie stworzenia wszystkiego zamiesz-
czonym w Ksiedze Rodzaju: ,,I stworzyl Bog wieloryby wielkie
1 wszelkg istote zyjaca i ruszajaca sie, ktora wywiodly wody wedlug
rodzaju ich; i wszelkie ptactwa wedtug rodzaju jego [...]. I uczynit Bog

' Artykul stanowi poszerzona wersjg referatu wygloszonego dnia 8 wrzesnia 1995
na VI Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu w Sekcji Filozofii Zycia i Biologii.
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zwierzgta ziemi wed{ug rodzaju ich, i bydlo, i wszelakie ziemioptazy
wedhug ich rodzaju”?.

2. BIOROZMAITOSC

Obserwowana roznorodnos$¢ zycia jest fundamentalng cecha swia-
ta ozyw10nego Dzigki niej $wiat ozywiony utrzymuje si¢. Albowiem
mimo dotychczas zaistnialych pigciu zahamowan, zataman si¢ proce-
soOw ewolucyjnych, ktore wymagaly odpowiednio az 25 mln lat
w ordowiku, 30 mln lat w dewonie, 100 mln lat w permie i triasie oraz
20 mln lat w kredzie, aby osiagna¢ pierwotny poziom bioréznorod-
nosci w konsekwencji, by zycie nie zostato zniszczone. Przyroda wig,
aby odtworzy¢ niszczong biordéznorodnosé, odtwarza sie niezwykle
dhugo. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz biosfera — sfera kuli
ziemskiej zamieszkana przez wszystkie organizmy — tworzy zaledwie
jedna dziesigciomiliardowa czgs¢ masy Ziemi. Obejmuje ona dolng
cze$¢ atmosfery, hydrosfere oraz powierzchniowa czg$C skorupy
Ziemi litosfere i stanowi sfere o kilometrowej grubosci, na przestrzeni
pot miliarda kilometréw kwadratowych. Jesli §wiat miatby wielkos¢
zwyklego biurkowego globusa, a jego powierzchnia bylaby ogladana
pod katem z odlegltosci wyciagnigtej reki, nie mozna by bylo
zauwazy¢ golym okiem zadnych $ladow biosfery. Mimo to zycie
rozprzestrzenito si¢ dzigki wielomilionowym stworzeniom, ktore
stanowig owa bioroznorodnosé.

2.1. USILOWANIA POZNANIA ZYCIA

Niejako od poczatku swego istnienia czlowiek probowat okresli¢
rodzaje i gatunki zwierzat oraz roslin. Pierwsza naukowa sys-
tematyke istot zywych przedstawit Arystoteles. W swojej pracy Peri
ta zoa historiai umieszcza az 500 gatunkow zwierzat, wymieniajac je
w ukladzie hierarchicznym - od szczatkowych przejawow zycia
w nizszych roslinach, poprzez rosliny do zwierzat nizszych, od
zwierzat bezkrwistych po krwiste az do malp i czlowieka. Z kolei
Pliniusz Stary opracowal encyklopedig roSlin i zwierzat (Historia
Naturalis). W $redniowieczu pojawit si¢ $w. Albert Wielki, ktory
zjawisko zycia ujmuje _]UZ przyczynowo i usituje wyjasnic je poprzez
rozumowanie indukcyjne®. Stusznie zauwaza, ze Zycie mozna odnies¢

2 Rdz 1,21;25 - Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przektadzie polskim
W.0. Jakuba Wujka, Krakow 1962.

3 E.O Wilson, The diversity of life, New York — London 1993, s. 15, 31 i 35.

4 K. Kloskowski. Swigty Albert Wielki z Lauingen jako przyrodmk i mysliciel,
Universitas Gedanensis (1993), s. 25-39.
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zarowno do zwierzat, jak i roSlin. U zwierzat jest ono wyrazne,
objawia si¢ w widocznych czynnosciach, u roslin ~ cho¢ nie mniej
oczywiste — jest bardziej ,,ukryte”5 Wiek XVIII przynosi stynng
Linneuszowg systematyke roslin i zwierzat, oparta na podobienst-
wach strukturalnych. Skatalogowat on i podat charakterystyke roslin
w pracy Species Plantarum (1753 r.), natomiast zwierzat w dziele
Systema Naturae (1758 r.). Co wiecej klasyfikacja K. Linneusza
" laczyla czlowieka i malpe we wspolny rzad Primates (naczelne).

W roku 1809 J.B. Lamarck opublikowatl po raz pierwszy w dzie-
jach nauki teorie ewolucji $wiata organicznego w dwutomowym
dziele pt. Philosophiae zoologique. Stanowi ona swoista synteze¢
koncepcji teoretycznych podkre$lajacych rozwojowe cechy przyrody
(G,W. Leibniz, Ch. Bonnet) oraz badan taksonomicznych (G.
Buffon). Od dawna juz myslano, ze w ukladzie cial obdarzonych
zyciem istnieje rodzaj drabiny, czy stopniowego lancucha. Bonnet
rozwinat ten poglad, lecz nie udowodnit go faktami, wynikajacymi
z samej organizacji, co bylo jednak konieczne, zwlaszcza w od-
niesieniu do zwierzat. Nie mogt on tego zrobic, gdyz w epoce w ktorej
zyl, nie miano po temu mozliwosci®. ,,Ci, ktorzy oddali si¢ wylacznie
badaniom nad gatunkami, tylko z wielka trudnosciag moga uchwyci¢
ogolne zwiazki migdzy przedmiotami, a nie spostrzega]% zupelnie
prawdziwego planu przyrody i prawie zadnych jej praw

Wedlug Lamarcka mechamzmy ewolucyjne prowadza do trwaiych
zmian i zréznicowania organizmow; o tym decyduja dwa prawa:

1) prawo uzywania i nieuzywania narzadow;

2) prawo dziedziczenia cech nabytych.

,, U kazdego zwierzecia, ktore nie przekroczylo granicy swego
rozwoju, czestsze i stale uzywanie jakiegos narzadu wzmacnia
stopniowo, rozwija, powigksza ten narzad i daje mu sil¢ proporc-
Jonalng do diugosci czasu uzywania go, podczas gdy stale nieuzywa-
nie tego narzadu nieznacznie go oslabia, uwstecznia, zmniejsza
stopniowo jego zdolnosci i w koncu powoduje jego zanik. To
wszystko, co przyroda kazala osobnikom naby¢ lub utraci¢ pod
wplywem okolicznosci, ktore dzialaja na ich rasg od diugiego czasu,
a w zwigzku z tym pod wplywem domlnu]qcego uzywania Jaklegos
narzadu lub stalego nieuzywania jakiej$ czesci ciala wszystko to

* De Vegetabilibus et Plantis, Lib. 1, Tract. 1, Cap.2,: Vita quidem communiter in
animalibus et plantis inventa est[...] fit in animalibus vita manifesta per causam vitae et
apparens per evidentes operationis eius [...] In plantis autem est v1ta per principium
vitae occultum in causa vitae et non evidens in operationibus eius”

$ J.B. Lamarck, Filozofia zoologii, t. z franc. K. Zaéwilichowska, Warszawa1960
s.47.

T Tam:ze, s. 50.
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przyroda zachowuje dzigki rozwojowi dla nowych, pochodzacych od
innych osobnikow, byleby tylko nabyte zmiany byty wspolne obu
plciom, czyll osobnikom, ktore wydaly owe nowe osobniki”®

Lamarck® uwaza, ze oprocz czynnikdéw zewngtrznych zywe or-
ganizmy posiadaja zdolnos¢ pozwalajaca osiagnaé coraz wyzsza
doskonatos¢, tzw. celowos$¢ immanentna. Nadto procesy ewolucyjne
maja charakter ciagly i stopniowy, nie za$ skokowy. Cechy nabyte
przez osobnika nie tylko przechodza na potomstwo, ale takze si¢
w nim kumuluja. Przyroda ,,jest wszedzie kierowana prawami
statymi, plerwotme ustalonymi, do celu, ktory wyznaczyl jej najwyz-
szy Stworca™!

24 grudnia 1859 roku opublikowano dzieto Karola Darwina pt.
O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego czyli o utrzyma-
niu sig doskonalszych ras w walce o byt'. Wedtug niego mechamz-
mami ewolucji s3 zmiennos¢, dobor naturalny i dziedziczno$¢'.

Zauwaza si¢, iz analogiczna selekcja do tej, ktora stosuje czlowiek
w swoim gospodarstwie hodowlanym, zachodzi — na ogromna skale
— w srodowisku naturalnym. W przyrodzie bowiem stwierdzono, ze
w kazdej populacji roslin lub zwierzat zachodzi zmiennosé fluk-
tuacyjna; dzigki tej zmiennosci jedne osobniki danej populacji sa
lepiej, inne za$§ gorzej przystosowane do istniejacych warunkow
srodowiska. Czes¢ osobnikoéw posiada cechy korzystne w danych
warunkach, ujawniajace si¢ w jednoznaczny sposob, czasami nowe,
inne natomiast maja cechy te stabo wyksztaicone. Jednostki stabsze,
ktore sa pozbawione owych cech korzystnych, a wigc nie przy-
stosowane do zmieniajgcych si¢ warunkow srodowiskowych, zostaja
wyeliminowane. W ten sposob owe nowe i korzystne cechy, jesli
okaza si¢ dziedziczne, potgguja si¢ z pokolenia na pokolenie,
powodujac powstanie nowych ras, a takze przeksztalcajac jedne
gatunki w inne, odmienne'>,

Proces zachodzqcy w wymku wspotdziatania czynnikoéw srodowis-
ka i polegajacy na eliminowaniu z populacji osobnikow gorzej
przystosowanych nazywa si¢ selekcja naturalng. Natomiast towarzy-
szacy tej selekcji proces dobierania si¢ wedlug rozrodu osobnikow

8 Tamze, s. 176.

® Tamze, s. 105 —106, 168, 175.

10 J.B. Lamarck, Systeme analyuque des connaissances positives de I'homme, Paris
1830, na s. 42 czytamy; ,,La Nature est dirigée partout par des lois constantes, primitiv
ement combinées pour le but que s’est proposé son superéme Auteur”.

! Patrz t!. z ang. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 1959.

2 M. Ruse, Charles Darwin’s Theory of evolution, Journal of the History Biology
8(1975)2 s. 219-241.

3 Zob. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, dz. cyt., s. 19-67.
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lepiej przystosowanych, przekazywania potomstwu korzystniejszych
cech 1 wytwarzanie bardziej zywotnego potomstwa okresla sie
mianem doboru naturalnego. Stanowi on warunek istnienia popula-
cji. Czynnikami selekcyjnymi w przyrodzie — zdaniem K. Darwina
- sa najrozmaitsze zjawiska klimatyczne, geologiczne, biologiczne
itp. Czynniki te wplywaja bezwzgl?dnie i spontanicznie na réoznorod-
ne populacje, czesto je eliminujac'®.

Oprocz doboru naturalnego (selekcji sztucznej), pojawiajacego sie
dzigki dziatalnosci cztowieka, 1 doboru naturalnego, zalezacego od sit
przyrody K. Darwin wyrdznil jeszcze tzw. dobor piciowy; przy-
ktadowo walki bykow jeleni w okresie rui, toki ghuszcow i cietrzewi'°,
Selekcja seksualna polega na tym, ze jedynie samce, charakteryzujace
si¢ korzystnymi cechami, zdobywaja samice obdarzone najbardziej
wartosciowymi (utrwalonymi) cechami. Dzigki tej selekcji rozwineto
si¢ upierzenie godowe u wielu ptakow. Niemniej jednak dobor
plciowy traktowal Darwin jako mechanizm pomocniczy w stosunku
do doboru naturalnego.

Nadto K. Darwin mechanizm przenoszenia na potomstwo cech
nabytych wyjasnil teoria pangenezy; wskazat, ze dzieki gemmulom
w komorkach rozrodczych sa zawarte wszystkie cechy organizmu
(dziedziczne cechy potomstwa)'é.

Reasumujac, koncepcja Darwina opiera si¢ na zaobserwowanej
mnogosci gatunkow w przyrodzie, ich zmiennosci a takze ich
liczebnej statosci. Fakty te ttumaczy, odwotujac si¢ do walki o zycie
(struggle for life) jako swoistego mechanizmu, powodujacego wymie-
ranie organizméw lub ograniczenie ich rozwoju oraz do doboru
naturalnego, rozumianego jako wywolywanie zmiennosci (produc-
tion of variation) i przystosowanie w walce o istnienie (survival in the
struggle for existence)’.

Natomiast juzJ. Huxley'® w 1942 roku wykazat, ze tzw. syntetycz-
na teorig¢ ewolucji nalezy traktowac jako jednolita i koherentna teorie
opisujaca przyczynowo zjawiska i prawidlowosci ewolucyjne. Baze
dla tych ttumaczen stanowia zasady darwinizmu, integrujace wyniki
badan wielu dziedzin biologicznych: ekologii, genetyki, paleontolo-
gii, systematyki, a takze geologii, geografii i matematyki. Kon-
kretyzujac, u podstaw tej teorii leza dwa twierdzenia:

' Tamsze, s. 135 - 166.

15 Tamsze, s. 203 - 206.

'6 Zob. hasto pangeneza: K. Kloskowski, Slownik poje¢ i terminéw filozoficznych
pod red. WI. Krajewskiego, Warszawa 1995 (w druku).

'7 E. Mayr, Evolution, Scientific American 239 (1978) 3, s. 40.

'8 J. Huxley, Evolution. The modern synthesis, London 1942, s. 13 ~17.
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1) ewolucja jest procesem stopniowym i mozna ja poznac i wyjas-
ni¢ przez odwolanie si¢ do drobnych zmian genetycznych,
a takze rekombinacji, na ktore dziata dobor naturalny;

2) powstanie nowych gatunkow (populacji) z jednego gatunku
wyjsciowego mozna poznac i wyjasni¢ odwolujac si¢ do mecha-
nizmo6w genetycznych.

Mechanizmy ewolucyjne na poziomie mikroewolucji (réznicowa-
nie si¢ populacji w ramach gatunku) ttumacza w sposdb wystar-
czajacy zardwno procesy makroewolucyjne (powstanie rodzajow,
rodzin)jaki megaewolucyjne (tworzenie si¢ rzgdow, typow, gromad).
Th. Dobzhansky uwaza, ze pojecia o mikro- i makroewolucji sa
terminami o charakterze opisowym i nie zakladaja jakich$ zasad-
niczych roznic w podstawie okreslonych czynnikow ewolucji. Jed-
nakze pojecia roznig si¢ tym, ze progresywne zmiany wewnatrz
gatunku nazwano mikroewolucja, natomiast zmiany zachodzace
w jednostkach wyzszych mz gatunek makroewolucja.

Z kolei G.G. Slmpson twierdzi wprost, ze mikro- i makroewolu-
cja nie roznia si¢ jakosciowo, stad tez nie ma uzasadnienia dla
wyraznego podziatu w zakresie gatunku, rodzaju czy rodziny w bada-
niach nad przyczynami procesow ewolucyjnych. Syntetyczna teoria
ewolucji oparta jest na chromosomowe;j teorii dziedzicznosci, a gen,
ktoremu odpowiada okreslone miejsce w chromosomie, uwaza si¢ za
jednostke mutacji. Mutacje sa natomiast materialem procesu ewolu-
cyjnego, na ktory dziala dobor naturalny. Gatunek jest wzglednie
izolowanym zespolem genow. Tak wigc sam proces pojawienia sie
nowych gatunkow polega na wylamaniu si¢ z wczesniej istniejacych
pul genéw nowych zespotéw genowych. Proces ten zachodzi dzigki
mutacji, rekombinacji, dryfowi genetycznemu oraz doborowi natu-
ralnemu dzialajacemu na zmieniajacg si¢ pulg genowa. Do tworcow
i kontynuatorow syntetycznej teorii ewolucji zalicza si¢ Th. Dobz-
hansky’ego, R.A. Fishera, J.B.S. Haldene’a, J. Huxleya, E. Mayra,
G.G. Simpsona, S. anhta oraz J.M. Smitha i G. Williamsa®'.

Obok tego nurtu badan zycia opartego — na obserwacji wspolczes-
nych danemu badaczowi organizmow oraz kopalnych, a zwiazanego
z opisem tworzenia rozmaitych systematyk, teorii ewolucji — funkc-
jonowatl drugi nurt, w ramach ktorego pode]mowano proby odkrycia
samej tajemnicy zycia i jej przeréznych przejawow.

% Th. Dobzhansky, Genetics and the origin of species, New York — London 1964, s.
16 - 17.

2 G.G. Simpson, The major features of evolution, New York 1953, s. 339.

2 Obszrnie por. K. Kloskowski, Zagadnienia determinizmu ewolucyjnego. Studium
biofilofizyczne, Gdansk 1990, s. 15 -129.
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2.2. DOCIEKANIA TAJEMNICY ZYCIA

U podstaw refleksji wokot tajemnicy zycia lezy charakterystyczny
dla czlowieka analityczny sposob Jego myslenia. Nie moze wigc
dziwié, ze juz dla Arystotelesa? to, co zywe, musialo si¢ poruszaé
dzigki przyczynom wewnetrznym, natomiast dla obiektow nieozy-
wionych zrodiem ruchu byla zewnetrzna przyczyna ruchu. Potoczna
obserwacja ruchow wykonywanych przez rosliny nie pozwolita
Arystotelesowi zaliczy¢ ich do istot zywych. Ponadto przyjmowat on,
ze rosliny maja duszg, ktora traktowat jako zasade zycia, spe}majch
funkcje oZywiania i rozmnazania. Z dylematem tym uporal sig
dopiero $w. Albert z Lauingen. Owszem — powiada on - rosliny nie
poruszaja si¢ tak jak zwierzeta, sa bowiem przytwierdzone do
podtoza, ale sa zdolne do pobierania pokarmu, rosng, rozmnazaja si¢
1 umieraja, musza mlec zatem_podobny stopiefi organizowania
materii jak zwierzeta®. Z kolei $w. Tomasz z Akwinu, idac za
sugestiami Arystotelesa, traktowat zycie badz jako rodzaj istnienia
bytow zdolnych do wykonywania wsobnych czynnosci zyciowych
(roslin, zwierzat, czlowieka) badz do samych czynnosci bytow
zywych (rozmnazanie, wzrost itp.). Byty Zywe réznig si¢ od martwych
tym, Ze poruszajg si¢ przez czynnosci nie udzielone z zewnatrz (=
samodoskonalenie si¢, spontaniczno$¢)®. Problem ten, cho¢ w nieco
innym ujeciu, wrocit w pozniejszych badaniach nad mechanizmami
procesow zyciowych. I tak juz w XVI wieku stajemy si¢ Swiadkami
badan anatomicznych i pierwszej sekcji zwlok ludzkich (A.W.
Wesalius). Kolejnym waznym krokiem w poznaniu zycia bylo
skonstruowanie mikroskopu przez holenderskich szlifierzy szkiet
Hansa i Zachariasza Jannsenow w 1590 roku, dzigki ktorym w 1683
roku A. van Leeuwenhoek zaobserwowal po raz pierwszy bakterie,
ludzkie plemniki oraz biale ciatka krwi. W nastgpnym stuleciu
natomiast sformulowano teori¢ komoérkowa budowy organizméow
(M.J. Schleiden, T. Schwann), zainicjowano tez nauke o rozwoju
zarodkow zwierzat (K. E. Baer), podjeto badania nad dziedzicznoscia
izmiennoscia organizmoéw zywych (G.J. Mendel, A. Weismann, T.H.
Morgan). F. Miescher w 1896 roku wyizolowuje z jader komor-
kowych substancj¢ chemicznga - nukleing. Dalsze badania nad
wyjasnieniem mechanizméw dziedziczenia (G.J. Mendel) doprowa-

2 > Arystoteles, O zyciu 4792; Metafizyka 1045a.

3 A. Paszewski, Les probIemes Physiologiques dans ,,De Vegetabilibus et Plantis
lerl VII D’Albert von Lauingen, [w:) Actes Du X1 Congres International D Histoirie de
Sciences, Extrait 1986, s. 325; por. tenze, Albért z Lauingen o roslinach i zwierzetach,
,,W drodze” (1981)11-12, s. 25

4 1, q.54 a.2; por. Sz. W. Slaga, Proba uscislenia Tomaszowego okreslenia istoty
zycia, Studia Phﬂosophnae Christianae 10(1974)2, s. 67-100.

”
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dzity do okreslenia nukleiny jako DNA (no$nik informaciji dziedzicz-
nej przekazywanej z pokolenia na pokolenie)®”. W 1953 roku J.D.
Watson, F.H.C. Crick i M.H.F. Wilkins opracowali model drobiny
DNA. Tym samym odkryto wigc i opisano szyfr zycia. Niektorym
wydawalo si¢ butnie, Ze zostal rozwigzany problem kwalifikowania
danych obiektéw do klasy istot zywych lub martwych. Niestety,
nawet tak subtelne kryterium nie pozwolilo rozstrzygnac, po ktorej
stronie usytuowac np. wirusy.

W historii mysli obok rzetelnych analiz, w ramach ktorych
czlowiek pragnatl posia$¢ tajemnice zycia, powstalo wiele hipotez, na
ktore patrzy si¢ dzisiaj z przymruzeniem oka. W Sredniowieczu np.
rozpowszechml si¢ poglad, jakoby 6wczesnym alchemikom udalo sig
stworzy¢ sztucznie (w retorcie) homunkulusa - karzetka czleko-
podobnego. W XVII wieku natomiast praski rabin Liwa Ben Becalele
dzieki tajemniczej substancji, zwanej tetragramem, stworzyl pono¢
poruszajacego si¢ golema. Wiek XVIII przyniost hipotezg preformiz-
mu, zaktadajaca, Zze rozwdj organizmu polega na stopniowym
wzroScie, poprzez powigkszenie masy, od samego poczatku juz
uformowanego osobmka znajdujacego si¢ badZ w komorce jajowej,
badz w plemniku?.

Ten typ myslema jest widoczny takze w niektorych wspokczesnych
pogladach. I tak np. F. H. C. Crick jest wspoltworca hipotezy
panspermii kierowanej, w mysl ktorej to cywilizacja pozaziemska
przestala na ziemig ];odstawowe formy zycia w bezzalogowych
statkach kosmlcznych

Fenomen zycia jest dla czlowieka na tyle fascynujacy, Ze staje si¢ on
zrodiem nawet takich hipotez. Biorg si¢ one roOwniez z rozczarowania
wynikami badan naukowych lub — odwrotnie — z bezkrytycznego ich
gloryfikowania. Jezeli blednie rozumie si¢ zjawisko zycia, jezeli
ogranicza si¢ je do $ciSle okreSlonych struktur fizykochemicznych
— istota zycia takze staje si¢ nieuchwytna. Inaczej mowiac, podejscie
analityczne pozwala na dokonanie wielu wspaniatych odkry¢ przyro-
dniczych, ale nie obejmuje swoim aparatem poznawczym istoty zycia.
W konkluzji okazuje si¢, ze na otaczajacy czlowieka $wiat istot
zywych trzeba spogladac z perspektywy szerszej niz nauki biologicz-

2 Geschichte der Biplogie, Theorien, Methoden, Istitutionem und Kurzbiographien,
hrsg. von I. Jahn, R. Lother, K. Senglaub, Jena 1985.
Zob. hasto preformizm, K. Kloskowski, Slownik pojeé i terminow filozoficznych,
pod red. Wi. Krajewskiego, Warszawa 1995 (w druku).
¥ F. Crick, Life itself. Its origin and nature, London - Sydney 1981; por. K.
Kloskowski, Sz. W. Slaga, Neopanspermia alternatywq abiogenezy?, [w:] Z zagadmen
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod red. M. Lubanskiego 1 Sz. W. Slagi,
Warszawa 1991, s. 109 - 156.
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ne. I tak np. w koncu lat siedemdziesiatych W. Gilbert i F. Sanger
opracowali metody szybkiego ustalania sekwencji nukleotydow
wDNA, co pozwolilo przeprowadzi¢ badania poréwnawcze roznych
istot zywych.

3. BIOJEDNOSC

Wspolczesnie przyjmuje si¢, ze laczna liczba wszystkich gatunkéw
istot zywych na Ziemi wynosi od 10 do 100 min. W tym ogromnym
bogactwie organizméw dzigki poznaniu potocznemu i naukowemu
mozna zauwazy( charakterystyczna ich jednos¢. Dotyczy ona przede
wszystkim struktury fizycznej — budowy komoérkowej oraz skiadu
chemicznego — wystgpowania znacznej ilosci wody i makromolekut
(biatek, kwasow nukleinowych, lipidow i cukrow). W konsekwencji
obiekty zywe traktuje si¢ jako systemy uporzadkowane, skladajace
si¢ ze zbioru elementow 1 fragmentéw wspoldziatajacych z soba,
tworzacych swoista jednorodno$¢ osobnicza. Co wigcej, gatunki
podlegajace ewolucji tworza w tym zakresie jedno$¢ filogenetyczna.
Obie te wlasnosci traktowane komplementarnie decyduja o biojed-
nosci, jednosci zycia, calosci zorganizowanej. Biojednos$¢ wyraza sig
poprzez nastgpujace funkcje: metabolizm, pobudliwo$¢, autonomi-
czno$é ruchdw, wzrost, rozwdj, rozrodczosc. W takim kontekscie nie
moze dziwi¢ podjecie badan w zakresie poszukiwania istoty wspolno-
$ci zrodet biojednosci. ’

3.1. UNIWERSALNOSC KODU GENETYCZNEGO

Podstawowym 1 o$nikiem informacji genetycznej jest kwas dezok-
syrybonukleinowy (DNA), zbudowany z dwoch tancuchéow cukru
i fosforanu,z polaczonymi do cukru zasadami. Lancuch ten jest
podwdjny i skrecony. Zasady wystepuja wedtug Scisle okreslonego
schematu: naprzeciwko adeniny w jednej nitce znajduje si¢ tymina,
z drugiej nitki fancucha, naprzeciw zas guainy — cytozyna. Pomigdzy
zasadami obu nitek zachodza wigzania elektrostatyczne. DNA
wszystkich zywych istot, poczawszy od mikroorganizméw, a skon-
czywszy na czlowieku, jest zbudowany wedtug wymienionego sche-
matu, tj. zachodzi stale nastgpstwo tripletow w DNA; i tak triplet
GCC we wszystkich organizmach stanowi alaning; co wigcej, sktad
owego materialu genetycznego jest taki sam. Zdaniem M. Eigena®,
DNA zawiera w sobie charakterystyczna dla zycia wlasnos¢, ktora

% M. Eigen, Stufen zum Leben, Munchen — Zurich 1992, s. 9, 11. M. Eingen, S.
Gardiner, P. Schuster, R. Winler—Oswatitsch, The origin of genetic information,
Scientific American 244(1981), s. 78-84.
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okreSla mianem ,,informacja”. W konsekwencji niektorzy uczeni
utozsamiaja informacje i zycie”.

W ostatnich latach podjgto badania, tzw. mapowanie genow, czyli
lokalizowanie genéw w okreslonym chromosomie, ustalenie kolejno-
$ci gené6w w tym chromosomie, wreszcie okreslenie odlegtosci
pomigdzy genami®. U roélin i zwierzat wykorzystano do zmapowa-
nia genow zjawisko crossing—over, ktore polega na wymianie materia-
lu genetycznego podczas mejozy miedzy chromosomami homo-
logicznymi. Wykorzystujac to zjawisko, juz kilkadziesiat lat temu
wykreslono mapy genetyczne chromosomoOw muszki owocowej,
myszy, kury, pomidorow, kukurydzy. Oczywiscie, wykreslone mapy
genetyczne nie dowodza, ze poznano wszystkie geny, znajdujace sie
w chromosomach wymienionych istot zywych, ale jedynie rozpoz-
nano jaka$ grupeg genow, zlokalizowano, ustalono ich kolejnos¢ oraz
odleglos¢ miedzy nimi. Badania te maja ogromne znaczenie dla
zmapowania i zsekwencjowania wyzszych organizmow: malp, czto-
wieka celem dokonania analiz porownawczych ich genow. Obecnie
realizowany Projekt Poznania Genomu Ludzkiego zaklada stop-
niowe, coraz bardziej uszczegotowione tworzenie trzech map DNA
komorkowego. Pierwsza mapa genetyczna ma zlokalizowaé geny
kodujace rozne cechy fenotypowe. Chodzi tutaj o pokazanie sprzezen
genetycznych, tj. odlegltosci migdzy markerami (znany i zlokalizowa-
ny gen) w danym chromosomie. Gdy bada si¢ sprzezenie genetyczne
(czyli wystepowanie dwoch genow w jednym chromosomie w stosun-
kowo niewielkiej odleglosci od siebie) oraz z czym jest sprzezony
dany gen, to chodzi o okreSlenie, z ktorym markerem ten gen
wystepuje w danym chromosomie. Przyjmuje sie, ze odleglos¢
jednych markerow od drugich wynosi okolo 100 000 zasad nuk-
leotydowych. ,,Takie punkty odniesienia pozwola naukowcom prze-
$ledzi¢ geny w rodowodach™!.

Druga mapa jest mapa fizyczna®?. Jej sktadnikami sa odcinki DNA
pochodzace z chromosomoéw, ktore moga by¢ zwielokrotniane
(klonowane). Owe poszczegodlne odcinki sa dopasowane do siebie jak
klocki Lego wypehiajac caly chromosom. Celem tej mapy jest

¥ Por. H.P. Yockey, Information theory with aplications to biogenesis and evolution,
[in:] Biogenesis Evolution Homeostasis. A Symposium by correspondence, ed. by A.
Locker, Berlin — Heideberg — New York 1973, s. 9-26.

% B. Jordan, Les cartes du genome humain, La Recherche 20(1989)216, s.
1486-1494; P. N. Goodfellow, Variation is now the theme, Nature 359(1992), s.
777-778.

3! D. Erickson, Rozszyfrowanie ludzkiego genomu, Swiat Nauki 6(10)1992, s. 83.

32 G.A. Evans, K.A. Lewis, Physical mapping of complex genomes by cosmid
multiplex analysis, Proceedings of National Academy of Sciences USA 86(1989), s.
5030-5034.
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okreslenie wiasciwej liczby nukleotydow znajdujacych si¢ pomiedzy
markerami.

Wreszcie trzecig mape tworzy komplet uporzadkowanych sekwen-
cji zasad G, C, A, T we wszystkich chromosomach identyfikujacych
geny i kodowanych przez nie bialek®*. Niezwykle cenne dla zmapo-
wania i zsekwencjonowania poszczegolnych genow czlowieka okazu-
ja si¢ badania nad genomami innych gatunkow. Badacze wrecz
uwazaja, ze ,,wiele genow zsekwencjowanych obecnie w nicieni
Caenorhabd titis elegans 1 u drozdzy Saccharomyces cerevisiae,
niezwykle przypomina te znalezione w innych organizmach od
ssakow do bakterii”,

Bardzo istotne dla analiz poréwnawczych najréznorodniejszych
organizmoéw s3 badania nad DNA wymarlych gatunkow®. Wykazaly
one, ze informacja genetyczna nie znika wraz ze $miercia osobnika
i moze przetrwac dhuzej niz sadzono dotad. Dowodem na to sa
eksperymenty szwedzkiego genetyka Svante Paabo. W 1984 roku
pobral on z mumii egipskiej dziecka, znajdujacej si¢ w Muzeum
Berlinskim 1,76 g tkanki. Z tego materiatu wyizolowal fragmenty
substancji genetycznej. Z kolei Alan C. Wilson podziela poglad, ze ani
neandertalczyk ani Homo erectus nie wlaczyli swojego genomu, czyli
zestawu genow do DNA czlowieka. Natomiast badania rdéznych ras
ludzi (i ich mutacje) stosunkowo latwo daja sie odnie$¢ do tzw.
pierwotnego DNA, ktorego zrodiem byla kobieta, zyjaca w Afryce,
w szczepie liczacym przed 200 tys. lat niewiele wigce) niz kilka tysiecy
osobnikow. Konsekwencja tych ,,odkry¢” jest twierdzenie, ze ta ,,czarna
Ewa” z punktu widzenia genetyki jest pramatka wszystkich ludz*.

Tego typu badania stuza ,,odkrywaniu” sekwencji genow i to
u wszystkich organizméw. Stad nie moze dziwic, ze tworzone sg tzw.
biblioteki gendw, ktore pozwalaja okresli¢ nature pokrewiensiwa
roznych istot zywych¥’. Co wigcej, grupa uczonych, na czele z M.
Eigenem, podjeta probg¢ odpowiedzi na pytanie, jaki jest wiek kodu
genetycznego. W tym celu przeprowadzili oni analiz¢ okolo tysiaca
znanych wspoiczesnie kwasow nukleinowych (tRNA). Wyniki tych

3 J.C.Stephens, M.L. Cavanaugh, M.1. Gradie, M.L. Mador, K.K. Kidd, Mapping
the human genome: current status, Science 250(1990), 791-792.

34 J. Rennie, Ile jest genéw, Swiat Nauki 3(1993), s. 8; por. F.W. Stahe, If it smels like
a uncorn, Nature 346(1990), s. 791-792.

% Artykut sygnowany inicjalami H.H., Dinozaur z probéwki?, Spotkania 36(1981),
s. 30.

% A.C. Wilson, The molecular basis od evolution, Scientific American 253(1985)4, s.
164 - 173.

" Por. J. Hodgson, Sequencing and Mapping Efforts in ,,Model Organisms”,
Biotechnology 10 (1992), s. 760.
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badan okazaty si¢ niezwykle, gdyz okazato sig, ze okoto 1/3 struktury
owego tRNA istniala juz w prekambrze, tj. w momencie rozdzielenia
si¢ archibakterii (bez jadra komorkowego) i eubakterii (bez jadra).
Stad fatwo wyprowadzono wniosek, iz kod genetyczny pojawil sie
okolo od 3,8 do 0,6 miliarda lat temu. Wiek ten jest porownywalny
zodkrytymi w latach pigédziesigtych i szes¢dziesiatych sladami zycia
na Ziemi (por. badania paleobiochemiczne), ktore potwierdzity
istnienie skamienialoéci i osadow biogenicznych w roéznych po-
kladach prekambryjskich: tupki ilaste Nonesuch z pin. Michigen
— 1 mld lat - zawieraja porfiryny, weglowodany; czerty Guflint z pid.
Ontario — 1,9 mld lat — mieszcza w sobie skamieniatosci mikroor-
ganizmoOw, w lupkach ilastych Soudan z Minesoty — 2,7 mid lat
— odkryto struktury podobne do wodorostow; natomiast w czertach
Fig-Tree z Transvaalu (Afryka) — 3,1 mld lat — natrafiono na kilka
aminokwasOw oraz mikroskamielin algopodobnych3®.

3.2. BIALKA

W $wiecie zywym obserwuje sie tendencje do konserwowania
pewnych struktur i funkcji. I tak, niektore biatka od momentu
powstania w sposob istotny nie zmienily ani swojej struktury ani
funkcji. Do takich bialek nalezy zaliczy¢ histony. Sa to bialka
zasadowe, ktore wiaza si¢ z kwasem nukleninowym DNA, tworzac
chromatyng, tzn. nukleoproteid. Histony tworza tzw. rdzenie, na
ktorych jest nawiniete DNA. Mamy wowczas do czynienia z nuk-
leosomami badzZ czasteczkami rdzeniowymi. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze struktura histondw jest prawie identyczna u wszystkich
organizmow zywych eukariotycznych; nie wystepuja one oczywiscie
ani u bakterii ani u sinic (prokariota). Co wiecej, najmniejsza zmiana
w histonie powoduje to, ze przestaje on taczy¢ sic z DNA. W konsek-
wengcji cala maszyna genetyczna ulega defektowi, tzn. nie moze si¢ juz
replikowa¢. Histony wigc to bialka silnie konserwowane i prawie
jednakowe u wszystkich organizméw zywych.

Innym bialkiem, na ktore warto zwroci¢ uwage to cytochrom C;
biatko to odgrywa wazna role w procesie oddychania komorkowego.
Jest ono bardzo podobne we wszystkich organizmach — od bakterii
poprzez rosliny i zwierzeta az do czlowieka. Charakteryzuje si¢
konserwatyzmem. Bialko to jest o tyle wazne, Ze nawet niewielka
zmiana chocby jednego aminokwasu w organizmie moze spowodo-

¥ Sz.W. Slaga, Zycie — ewolucja, [w:] M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga,
Zagadnienia filozoficzne wspolczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa
1980, s. 384-385.
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wac to, ze Ow organizm nie moze oddychac i zostatby wyeliminowany
przez dobor naturalny. Dlatego tez biatko to zachowalo sobie
wlasciwa sekwencje aminokwasow przez miliardy lat ewolucji.
Oczywiscie, przeciwienstwem cytochromu C sg takie biatka, ktore nie
odgrywaja wazinej roli w stosunku do zycia organizmow; s3a one
bardzo podatne na zmiang. Wystepuja w ich strukturze duze réznice,
nawet u bardzo blisko spokrewnionych gatunkow. Takimi biatkami
sa fibrynopeptydy. 1 tak, w ludzkiej krwi znajduje si¢ biatko
rozpuszczalne: fibrynogen. Pod wplywem specjalnego enzymu prze-
ksztalca si¢ ono w fibryne, czyli wloknik, ktoéry jest biatkiem
nierozpuszczalnym, decydujacym o przebiegu procesu krzepnigcia
krwi. Nalezy tutaj podkresli¢, ze podczas wspominanego przeksztal-
cania fibrynogenu w fibryn¢ zostaje odczepiony fibrynopeptyd. Ow
fibrynopeptyd nie jest wazny, bo ma jedynie za zadanie blokowac
fragment czasteczki fibrynogenu, by byla rozpuszczalna. Inaczej
moéwige, gdy jednak odczepi sie fibrynopeptyd, to fibrynogen
przechodzi w bialko nierozpuszczalne. Tak wigc Scista_sekwencja
aminokwasow w fibrynopeptydzie nie jest az taka wazna. Dlatego tez
pomigdzy fibrynopeptydami orgamzmow nawet blisko spokrew-
nionych, zachodza ogromne roznice, gdyz dobor naturalny nie jest
,.Straznikiem bardzo wymagajacym” w przeciwienstwie do cyto-
chromu C.

Niezwykle interesujace dla zrozumienia mechanizmu konserwaty-
zmu organizmow jest ukazanie roli biatek szoku termicznego (heat
shock proteins). Ostatnie badania biochemiczne, szczeg6lnie dotycza-
ce homologicznych sekwencji DNA, wskazu_]q, Ze wspomniany
mechanizm odpowiedzi stresowej zaobserwowano u wszystkich
zbadanych organizmo6w — od archibakterii do eubakterii, u drozdzy,
roslin, bezkrggowcow, kregowcow z ludzmi wlacznie. Aczkolwiek
istnieja réznice pomiedzy organizmami, np. w wadze czasteczkowe;j
i liczbie bialek szoku termicznego, jest niezwykle to, ze podobna
reakcja %rzetrwala u tak réinorodnych organizmow podlegajacych
ewolucji®. Jak fatwo zauwazy¢, organizmy te sq z punktu widzenia
systematykl bardzo odlegle od siebie, a przeciez jednoczesnie powia-
zane mniej lub bardziej wspolna ewolucyjnq genealogia. Stad mozna
wnosi¢, ze OW mechanizm odpowiedzi stresowej, majac charakter

¥ H. Pelham, Heat - shock proteins. Coming in from the cold, Nature 332(1988), s.
776~777; R.H. Burdon, Heat shock and the heat shock proteins, The Biochemistry
Journal (186)240, s.313-324; M. J. Schlesinger, Heat—shock proteins. The search for
functtons The Journal of Cell Biology 103(1986), s.321-325.

“ R.I. Morimoto, A. Tissieres, C. Georgopoulos, Introduction [w:] C. Geo-
rgopoulos, R. Morimoto (eds.), Stress proteins in Biology and Medicine, Cold Spring
Harbor Lab. Press 1990, s. 6.
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zachowawczy, stanowi swoisty ,,niezmienny element” ewolucji*!.
Reakcja na szok termiczny jest oczywiscie zjawiskiem zachodzacym
na poziomie komdérkowym: , komorki prokariotyczne i eukariotycz-
ne w odpowiedzi na podwyzszenie temperatury ponad wartos¢
fizjologiczna lub inne stresy syntetyzuja biatka szoku termicznego,
czyli biatka Hsp. W komorkach nie poddanych stresowi znajduja sie
biatka o bardzo podobnej sekwencji, okreslone czesto jako Hsc (heat
shock cognate). Razem tworza one rodziny bialek Hsp, ktore
charakteryzuja si¢ niezwykla stabilnoscig w ewolucji” 4.

Reasumujac, przedstawione w tej czgsci pracy analizy wskazuja na
Jeden poczatek zycia na Ziemi. Nie znaczy to, ze zycie powstato nagle,
raczej tworzylo si¢ miliardy lat. W mestabxlnym srodowisku na
zasadzie prob 1 bledow mogly byé niszczone pierwociny zycia
wielokrotnie, tzn. powstaly i rozwijaly si¢ do momentu krytycznego
i przepadaly. Wreszcie pojawit si¢ taki ich uklad, ktory na drodze
mutacji spontanicznej nabyl cechy umozliwiajace zaadaptowanie sie
do nowych warunkow, np. przez wyksztalcenie mechanizmu od-
powiedzi stresowej; byl to poczatek wszystkich organizmoéow. Po-
twierdzeniem jest ich wspoOlny kod genetyczny oraz podobienstwo
struktury i funkcji niektorych bialek. W zwiazku z tym nie moze
dziwi¢ nikogo moja sugestia o koniecznosci proby zglebienia fenome-
nu zycia oraz poszerzenia samej definicji zZycia, uwzgledniajac
zrewidowanie tradycyjnych pogladow, chocby w odniesieniu do
stwarzania zycia, jak i proceséw ewolucyjnych.

4. BIOROZNORODNOSC I BIOJEDNOSC - PROBA OCENY

Przytoczone wyzej dane przyrodnicze moga dla jednych uczonych
stanowi¢ adekwatne racje, wskazujace na zrodlo i fundamenty
rownoczesnej roznorodnosci jak i jednoscei zycia. Racje te najezgsciej
redukuje si¢ do traktowania Zycia badz jako lepiej poinformowang
mater1¢ badz jako materi¢ zorganizowang tak, iz rownie prawo-
mocne _]CSt zglebienie jej od strony jednosci i roznosci. Chodzi wigc
o wskazywanie na dwa aspekty jednej rzeczywistosci zycia.

Z kolei inni uczeni - szczegolnie filozofowie szukajacy racji ontycznej
obserwowanej réznorodnosci i jednoci Zycia na Ziemi — maja prawo
pytac: skad sie wzigta wspomniana informacja materii ozywionej, czy tez
»tajemna” tendencja do samoorganizowania si¢ Zycia.

‘' R.B. Huey, A.F. Bennet, Psychological adjustments od fluctuating thermal
environments: An ecological and evolutionare perspective {w:] C. Georgopoulos, R.1.
Morimoto (eds.), Stress Proteins Biology and Medicine, Cold Spring Harbor Lab. Press
1990 s. 38-40.

2 B. Lipinska, Rola bialek szoku termicznego, Postepy Biochemii (1990) 1-2. s. 32.

4 Por. J. Guitton, J. Bogdanov, Gott und die Wiessenschaft, Munchen 1992, s. 501 57.
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4.1. REFLEKSJE EPISTEMOLOGICZNO-METODOLOGICZNE

Wyniki nauk przyrodniczych wskazuja, ze $wiat ozywiony jest
o wiele bardziej ztozony i zindywidualizowany niz $wiat materii
nieozywionej. Dlatego tez znacznie trudniej buduje sie twierdzenia
w biologiti niz np.w fizyce. Juz samo ustalenie kryteriow, po-
zwalajacych wyrozni¢ materi¢ zywa, stwarza klopoty. Mamy tego
przyklady nawet w Zyciu codziennym. U nizszych zwierzat, czy
roslin, obserwuje si¢ np. tzw. stan anobiozy, czyli maksymalnego
zatrzymania funkcji zyciowych w wyniku nie sprzyjajacych warun-
kow Srodowiska. Potocznie przyjmowane kryteria nie pozwalaja
w takim wypadku okresli¢, czy zwierzg jest jeszcze zywe, czy Juz nie.
Tym bardziej trudno wskazaé na jego jednos¢ ze Swiatem zywym.
Nauki biologiczne mowia wprawdzie o takich wlasnosciach zycio-
wych (zostaly wyze] wymienione), ale istnieje spora dowolnosé
w stosowaniu ich jako kryteriow.

Niemniej jednak badania nad uniwersalnoscia kodu genetycznego
oraz rola bialek szoku termicznego i innych stanowig fundament
badan biologicznych, pozwalaja rozumie¢ jednorodnos¢ jak i rézno-
rodno$¢ obiektow zywych. Rowniez w plaszczyznie filozoficznej
mamy niemate trudnosci w precyzyjnym okresleniu istoty zycia. Nie
wiemy, czy jest ono rzecza, czgscia rzeczy, cecha obiektu material-
nego, a moze cecha zachodzacych w nich reakc;ji? Zycu: tez moze by¢
wlasnoscia pierwotna, niedefiniowalna. Co wigcej, interpretacja
danych nauk przyrodniczych wymaga zastosowania podejscia badz
analityczno—sumatycznego (Zycie analizuje si¢ wowczas przez roz-
lozenie organizmow i zjawisk zyciowych na skladniki elementarne,
a nastgpnie wyjasnia si¢ je prawami chemicznymi i fizycznymi) badz
organizmalno—calosciowe (tu rozpatruje si¢ organizm w jego catosci,
zlozonosci i zawsze jako system wewngtrznie zintegrowany).

Wydaje sig, ze wlasnie te dwa implicite przyjmowane zatozenia
badan nad zyciem prowadza do koncentrowania si¢ badz na jego
jednorodnosci, badz roznorodnosci. W konsekwencji nie trudno
dostrzec, ze prawomocne sa dwa spojrzenia na zjawisko zycia:
zarowno od strony jednosci, jak i od strony roéznosci. Brak pelnej
akceptacji tegoz wniosku wynika z niemoznos$ci wypracowania
powszechnie akceptowanej definicji zycia. I tu $wiat uczonych
niezmiernie si¢ podzielil. Jedni twierdza, ze bezsensowne jest for-
mutowanie jakichkolwiek definicji zycia, gdyz nie mozna go trak-
towac w ogolnosci; gdy bowiem wypowiadamy si¢ na jego temat, to
w zwiazku z okreslonym organizmem zywym. Inm gloszg poglad, ze
zycie nie musi by¢ zdefiniowane, jest ono bowiem terminem pierwo-
tnym, niedefiniowalnym, funkcjonujacym w biologii podobnie jak
w matematyce termin zbior. Jeszcze inni uwazaja, ze stan badan
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naukowych nie pozwala precyzyjnie okresli¢ istoty zycia. Osobiscie
wyznaje poglad, ze mozna i nalezy podejmowac proby zdefiniowania
zycia. Oczywiscie nalezy przy tym uwzgledni¢ wyniki badan bio-
logicznych, a przy wspomnianym wczesniej przeze mnie stanowisku
organizmalno—catosciowym mozna spodziewac si¢ jaki§ pozytyw-
nych rozwigzan. Konsekwentnie zatem przyjmuje, ze zycie to:

1. sposob istnienia i funkcjonowania organizmow;

2. najbardziej specyficzna wiasno$¢ organizmow;

3. ciagly i zlozony proces organizowania si¢ systemu charak-
teryzujacego si¢ metabolizmem, zdolnoscig do przechowywa-
nia i przekazywania informacji genetycznej, przystosowania si¢
do otoczenia i ewoluciji, a ktory to proces rozpoczat si¢ okoto 3,5
mid lat temu.

4.2. PRZEMYSLENIA BIOFILOZOFICZNE I ONTOLOGICZNE

Jak wyzej zaznaczylem, kod genetyczny jest prawie identyczny
w calym §wiecie zywym, z wyjatkiem niektorych DNA, mitochond-
rialnych, gdzie kilka kodonéw pelni inne funkcje. Charakteryzuje si¢
wigc on niezwykla stabilnoscia (jest ,,zakonserwowany’) mimo
dzialania przez wieki mechanizméw ewolucyjnych. Podobnie jest
z pewnymi biatkami, np. histonami i cytochromem C, ktore spetniaja
te same funkcje u réznych organizmow. Dla mnie osobiscie te
odkrycia potwierdzily mozliwos¢ prawomocnego zakwestionowania
»iradycyjnego” paradygmatu, antagonizujacego procesy ewolucji
1 kreacji wszystkiego przez Stworceg, paradygmatu utrwalonego przez
intelektualistow, traktujacych ewolucje jako nowa religi¢, siggajaca
swymi korzeniami az do czasow Heraklita, gloszacego, iz cala
rzeczywisto$¢ wciaz si¢ zmienia — panta rei. Ot0z, okazuje sie, ze nie
cala. W konsekwencji podnoszenie zarzutu — ze skoro zycie na Ziemi
pojawito si¢ w wyniku ewolucji, to bezsensowne jest odwolywanie si¢
do doktryny kreacjonistycznej — stracilo swoja ostros¢. W istocie
bowiem za tego typu zarzutami — ,,stoi” nie tyle racja naukowa, ile
racja naukowa oparta na nieaktualnym juz, starym, przebrzmiatym
paradygmacie nauki. W zwigzku z tym proponuj¢, by naukowcy
antagonizujacy wymienione idee, podjgli probg spojrzenia na te
zagadnienia w konteks$cie innego paradygmatu. Oczywiscie zdaje
sobie sprawe — podobnie jak Fred Hoyle - ze ,,nauka wspolczesna jest
wiezniem paradygmatoéw. Kazda nowa mysl blokuja utarte przeko-
nania, a gdy chce si¢ opublikowa¢ w czasopismie naukowym co$ co
sig me zgadza z przyjetym paradygmatem, redaktorzy to odrzuca-
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“ J. Horgan, Powrdt oryginala, Swiat Nauki (1995)5, s.24.
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W ramach owego nowego proponowanego paradygmatu idea
kreacji — najogélniej rzecz ujmujac - skupla si¢ na badaniach
w perspektywie filozoficznej, ewolucja za$ szuka rozwiazan w nau-
kach biologicznych. Od strony poprawnos$ci metodologicznej dopu-
szczalne jest interpretowanie pojawienia si¢ zycia na Ziemi w obu
tych plaszczyznach; wszak nie sa one przeciwstawne, co wigcej
— moga si¢ nawet uzupelnia¢. Albowiem przy uwzglgdnieniu, Zze
otaczajaca cztowieka rzeczywistos¢ ma charakter procesualny i naj-
pelniej poznawana oraz rozumiana jest w Swietle epistemologii
ewolucyjnej (realno§¢ ludzkiego poznania zalezy od zwiazku za-
chodzacego pomigdzy aparatem poznawczym a rzeczywistoécia;)45 to
prawomocna staje si¢ teza, ze ewolucja to swoista chwila aktu
stworzenia*, Th. Dobzhansky"7 podkresla, ze ewolucja jest tworcza,
poniewaz dzigki ni¢j pojawiaja si¢ nowe gatunki. A kazdy nowy
gatunek wyprobowuje nowy sposob egzystencji. Wigkszos¢ z nich
ginie, ale niektore utrzymuja si¢ przy zyciu i odkrywaja nowe, lepsze
sposoby egzystencji, podlegajac tzw. adaptatywnej radiacji.

Co wi@cej, prawda o stworzeniu zycia przez Boga nie stoi w zadnej
sprzecznosci, z pogladem, jakoby zycie bylo wieczne. W pojeciu
stwarzania bowiem nie zawiera si¢ czasowa skonczonos¢ zycia, lecz
jego catkowita zalezno$¢ (w istnieniu) od Stwoércy. Zycie zatem
moglo istnie¢ wiecznie i by¢ stworzone przez Boga.

Jeszcze inaczej mowiac, doktryna kreacjonistyczna zwraca przede
wszystkim uwage na relacje zaleznosci istot Zywych i w ogole
wszystkiego w swoim istnieniu od Boga. A ta prawda zadna miarg nie
pozostaje sprzeczna z teza, ze sam czlowiek i otaczajacy go Swiat
,wyloniony” zostat w drodze ewolucji*. Jednocze$nie 6w konser-
watyzm funkcjonalny i strukturalny kodu genetycznego, histonu czy
tez cytyochromnu C kieruje moja uwage na to, ze zycie w swym
bogactwie i w swej czasowej ograniczonosci nie pOJawﬂo si¢ wylacz-
nie na drodze procesow ewolucyjnych. Odwolywanie si¢ wiec do
samoorganizowania si¢ materii, do tendencji do przechodzenia
w coraz bardziej uporzqdkowane 1 zorganizowane stany materii, nie
jest tak oczywiste i przekonujace. Konsekwentnie, w najglebszym

4 F.M. Wuketits, Grundiss der Evolutions — Theorie, Darmstadt 1982, s. 11-12.

% H. von Dltfurth Nie tylko z tego Swiata jestesmy. Nauki przyrodmcze religia
i przyszlosc czlowieka, thim. z niem. A.D. Tauszynska, Warszawa 1985, s. 136.

7 Th. Dobzhansky, Creative evolution, Dlogenes (1967)58, s5.62-74.

% Swigty Tomasz z Akwinu podkreslal ze $wiat zapewne ma swoj czasowy
poczatek, ale w gruncie rzeczy stworzony Swiat rownie dobrze moglby istnie¢
odwiecznie; istota bowiem jego stworzonosci nie jest przeciez to, ze w pewnym
momencie zaczal istnie¢, ale nieustanna jego relacja do Stworcy , a ta przeciez moglaby
trwac nawet odwiecznie - S. Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Taurini 1922,1, q.
46. '
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sensie filozoficznym wskazywanie w tym miejscu na dzialanie
Poczatku Wszystkiego nie jest takie bezsensowne.

Nadto, wspomniana wyzej wlasno$¢ samoorganizacji materii,
a takze odkryty konserwatyzm funkcjonalny i strukturalny réznych
struktur zyctowych moga stuzy¢ jako swoista weryfikacja tego, ze
u podstaw jednosci i roznorodnosci zycia lezy wkodowany w materi¢
badz Bozy plan rozwoju zycia, badz nadnaturalna inteligencja, ktora
kieruje ewolucja zycia, badz idea przewodnia porzadkujaca od
wewnatrz ztozone zespoly struktur i funkgcji sktadajacych si¢ na istotg
Zyjaca.

Jak latwo zauwazy¢, taka interpretacja zjawiska zycia kieruje
nasza uwage na zagadnienie celu i celowosci biokosmosu: wszystko
co dziata, dziata dla celu. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze
akceptacja wyzej podanych twierdzen nie bedzie sprawa latwa®.
Powodow jest wiele. A jednym z nich, podstawowym, jest to, ze
,mentalnos¢ scjentystyczna nie poszia “catkowicie w zapomnienie.
Zyjemy nadal w jej cieniu i Zywimy si¢ przekonaniem, ze kultura
powinna by¢ jako cato§¢ wasalem nauk empirycznych. Godzimy si¢
wigc — nawet jesli Ow cien nie jest juz gleboki — aby wszystko bylo
w naszym $wiecie ,,naukowe”, poczawszy od produkcji débr kon-
sumpcyjnych skonczywszy na stylu zycia. Na tym polega ,,im-
perializm” nauki; dzi$ juz przez nig sama na ogol nie chciany, lecz
wCiaz Zywy w skutek wiary, przyzwyczajen i egoizmow wielu ludzi
wspolczesnych, ktorzy widza w niej zrodio wiadzy lub latwego
komfortu. Poepperowska wizja «wiedzy obicktywnej» (objective
knowledge), wyniesionej jakoby ponad podmiot i $wiat fizyczny
w «§wiat trzeci», nie stuzy w tym kontekscie dobrej sprawie. Jest
bowiem zamanifestowaniem postawy kultowej, zgodna na nauke
»imperialng”, ktora — gdy juz powstala — posiada moc samoistng
(niezalezng od podmiotu)ima prawo do hegemonn”s" Mam glebokg
nadzieje, ze jest to, postawa zblizajaca si¢ do zmierzchu. W jej
bowiem kontekscie nikt nie bedzie w stanie ukazaé glebie pro-
blematyki jednosci i réznosci zycia.

4 Zagadnienie to wymaga odrebnego studium, w ktdrym sprébuje wykorzystaé
wyniki analiz Adama Mahrburga (Teoria celowosci ze stanowiska naukowego, Krakow
1888), Zdzistawa Kochanskiego (Problem celowosci we wspélczesnej biologii, War-
szawa 1966) oraz nast¢pujacych Autorow: G.G. Simpsona, Th.S. Kuhna, E. Mayra,
R.B. Braithwaite’a, E. Nagela, L. Wrighta, A. Woodfielda, M. Backnera, A. Stopy, J.
Wysockiego, Sz.W. Slagi i innych, ktorych prace cytowalem w swoich ksigzkach:
Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego, Studium biofilozoficzne (Gdansk 1990)
i Miedzy ewolucjq a kreacjq (Warszawa 1994).

% A. Synowiecki, Wiedza w «przestrzeni» przedmiotu, Zeszyty Naukowe Politech-
niki Gdanskiej: Filozofia 2(1995), w druku.
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5. ZAKONCZENIE

Czlowiek niemal od poczatku swego istnienia byl zafascynowany
ogromna réznorodno$cia form zywych i ich bogactwem. Zapis takiego
urzeczenia odnajdujemy chociazby w przepigknym biblijnym
opisie stworzenia §wiata, zamieszczonym w Ksiedze Rodzaju. Co
wigcej, kierujac sig swoista intuicja, Ze obserwowana roznorodnosc jest
fundamentalna cechg Zycia, czlowiek w kolejnych wiekach probowat
badz okresla¢ gatunki 1 rodzaje zwierzat oraz roslin, porzadkujac je
wedlug przyjetego klucza, badz zglegbic tajemnicg samego zycia.
Przykladami pierwszej z wymlemonych tendencji sa m.in. systematyka
Arystotelesa, encyklopedia roslin i zwierzat Pliniusza Starszego,
systematyka roslin i zwierzat Linneusza. Druga za$ rozwijala sie takze
od Arystotelesa, dla ktérego to, co zywe, poruszalo si¢ dzigki
przyczynom wewngtrznym. Dla Alberta z Launingen rosliny nie
poruszaja si¢, ale sa zdatne do pobierania pokarmu, rosna, rozmnazaja
sie, umieraja. Natomiast §w. Tomasz z Akwinu odwolywatl sie do tzw.
ruchu wsobnego. Gdy odkryto mikroskop w XVII wieku, pro-
blematyka poznawania zycia zyskala nowy wymiar. Po raz pierwszy
zaobserwowano bakterie, ludzkie plemniki, biate ciatka krwi. W wieku

- XIX sformutowano teori¢ komorkowa budowy organizmow, zainic-
jowano nauke o budowie zarodkéw, podjeto badania nad dzedzicz-
noscia i zamiennoscig organizméw. Wreszcie w 1953 roku J. D.
Watson, F. H. C. Crick, M. H. F. Wilkins opracowali model drobiny
DNA. Tym samym odkryto i opisano szyfr zycia. Odkrycie to, wydaje
sig, stanowi pierwszy zwornik koniunkcyjnego traktowania jednosci
ir6znorodnosci zycia, a wyrazajacego sie w pokrewnenstwu: wszystkich
organizméw. W konsekwencji pozwala uznac, ze zycie to: 1) sposoOb
istnienia i funkcjonowania organizmow, 2) najbardmej specyficzna
wiasnos¢ organizmow, 3) ciagly i zlozony proces organizowania si¢
systemu charakteryzujacego sie metabolizmem, zdolnoscia do prze-
chowywania i przekazywania informacji genetycznej, przystosowania
sie¢ do otoczenia i ewolucji, ktory to proces rozpoczat si¢ na Ziemi
okolo 3,5 mld. lat temu.

Wspolczesne badania porownawcze sekwencji DNA roznych istot
zywych, odkrycie roli bialek szoku termicznego (role of the heat shock
proteins), chiralnosci DNA itp. wskazuja na homologie strukturalne,
a takze konserwatyzm funkcjonalny czesto bardzo odleglych od
siebie gatunkow. Jest to drugi zwornik réznorodnosci i jednosci
zycia. Oba te zworniki stanowia istote refleksji przyrodniczej o tajem-
nicy zycia i prowadza do nast¢gpujacych konkluzji:

1) réznorodno$éijednosc to dwa aspekty jednej rzeczywistosci zycia
analogicznie do falowej i czasteczkowej struktury materii w fizyce;
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2) napigcie zachodzqce midey réznorodnoscia a jednoscia zycia
stanowi istotng ,,sprezyng” postgpu wiedzy o zyciu, dlatego tez sama
interpretacja jednosci i réznorodnosci zycia wymaga dwuplaszczyz-
nowego podejscia badz anahtyczno—-summacyjnego (zycie analizuje
si¢ wowczas przez ,,rozlozenie” organizmoéw 1 zjawisk zyciowych na
sktadniki elementarne, a nast¢pnie wyjasnia si¢ je prawami chemicz-
nymi i fizycznymi) qui organizmalno-systemowego (tu rozpatruje
si¢ organizm w jego caloSciowosci, zlozonosci ale zawsze jako system
wewnetrznie zintegrowany). W konsekwencp latwo uzyskuje si¢
potwierdzenie iz zycie swoja réznorodno$¢ wytworzylo dzigki mecha-
nizmom ewolucyjnym, jedno$¢ zas$ dzigki mechanizmom ,,konser-
wujacym” niektore funkcje i struktury zyciowe.

Problematyka ta w plaszczyznie filozoficznej, a takze ontologicz-
nej, prowokuje do podjecia proby odpowiedzi na pytania: czy owa
réznorodnosc i JCdl’lOSC zycia mogly si¢ pojawi¢ na drodze samych
wylacznie proceséw natury, co lezy u ich poczatku? Co wiecej, jak
w ogoéle pojawilo si¢ zycie na Ziemi?

Filozoficzna analiza materii martwej i ozywionej (jedna z moz-
liwych) wykazuje jednoznacznie, ze zycie nie moglo pojawié si¢
w wyniku dzialania li tylko procesow fizykochemicznych. Dla
pokonania owej tajemniczej granicy zycia materia potrzebowala
nadprzyrodzonego impulsu. Twierdzenie to z ontologicznego punktu
widzenia jest wypadkowg powigzan opcji zaréwno przyrodniczej, jak
i filozoficznej, tj. przyjecia zasady samoorganizacji materii i racji
pozamaterialnej, dzialajacej stworczo poprzez sily tkwiace w materii.
Przy czym w pojeciu stwarzania nie zawiera si¢ czasowa skoficzonos¢
zycia, lecz jego zaleznos¢ od owego impulsu. Zycie zatem moze istnie¢
wiecznie, a mimo to by¢ stworzone przez dzialanie Poczatku
Wszystkiego. Konsekwentnie ewolucja jawi si¢ jako czasoworprze-
strzenny sposOb wyrazania si¢ procesu stwarzania.

THE DIVERSITY AND UNITY OF LIFE

Summary

A human being has been fascinated by the enormous diversity of living creatures and
their variety almost since the beginning of his existence. The record of such fascination
may be found even in a beautiful scriptual picture of the world creation presented in the
Book of Genesis. Moreover, the man, prompted by a particular intuition, observed
that diversity is a basic feature of life, and thus tried either to describe genus and species
of plants and animals specifying them according to accepted clue (Arystotle, Plinius
the Senior, C. von Linne etc.), or to consider the mystery of life itself (Aristotle,
Thomas of Aquine, Albert of Lauingen, A. von Leeuwenhoek, M. J. Schieiden, T.
Schwann, K. E. Bear, G.J. Mendel, A. Weismann, T. H. Morgan etc.) In 1953 J. D.
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Watson, F. H. Ch. Crick, M. H. F. Wilkins worked out the model of DNA molecule.
Therefore, the code of life was discovered and described. That discovery seems to be
the first keystone of a conjuctive meaning of diversity and unity of life. As a result it
allows us to judge life as: 1. The way in which organisms exist and operate, 2. The most
specific feature of organisms, 3. Constant and complex process of selforganizing
systems characterized by metabolism, the ability to transfer and store genetical
information, adjustment to the enviroment and evolution. The process started on the
Earth some 3,5 bilion years ago.

Current comparative research of DNA sequences belonging to different living
creatures, discovery of the role of the heat shock proteins, the sinistrality of DNA and
so on, indicates structural homology as well as functional conservatism of many
species distant from each other. This is another keystone of diversity and unity of life.
Both keystones determining the essence of natural cogitations with respect to the
mystery of life lead to the following conclusions:

1. Diversity and unity of life are two sides of the same reality of life,

2. Interpretation of diversity and unity of life alone requires a dihedral approach
either analitical or system—organizational.

These problems when considered at the philosophical or ontological plane incite the
attempt to answer the question: could that diversity and unity of life appear only as
a result of natural processes, which constitutes their beginning. Moreover, how could
life appear on the Earh?

One possible philosophical analysis of dead or living matter proves univocaly that
life could not have appeared only in consequence of the atcivity of phisicochemical
processes. In order to conquer that mysterious border of life, matter required
supernatural impetus. From ontological point of view this theorem is a result of the
connection of natural and philosophical standpoins, i.¢. the acceptance of the existence
the principle of selforganization of the matter as well as extramaterial reasoning
creatively acting by the way of forces inherent to matter. At the same time the term
,-creation” does not include time limitidnes of life but is dependence on the impetus.
Hence, life may exist eternaly, and nevertheless be created as a result of the activit of the
Beginning of All. Inaconsequence, evolution appears to be a limited time and space on
the surface of the Earh which is the way of the expressing the process of creations.
Biodiversity and biounity may by accepted as a unique evidence for the above.



