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NATURALNE I SZTUCZNE
W SWIETLE ROZWAZAN O SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

1. Wokot sztucznej i naturalnej inteligencji. 2. Mozg biologiczny i mézg elektronicz-
ny. 3. Proba uchwycenia istoty naturalnosci i sztucznosci.

Poréwnanie wytworow czltowieka z dzietami natury sprzyja mys-
leniu o roznicy migdzy pojgciem »,sztuczne”i ,,naturalne”. Najwyraz-
niej widoczne s3 te watpliwosci, gdy porownujemy wytwory czlowie-
ka symulujace natur¢: komputer z moézgiem ludzkim, sztuczna
inteligencje z inteligencja naturalng. Juz tylko w tych dwu przypad-
kach jawi si¢ nam szereg watpliwosci, jak cho¢by: czy komputer moze
mysle¢? czy wszystkie procesy zachodzace w mozgu ludzkim mozna
symulowac? czy sa i jakie sa ograniczenia tego symulowania? czy
istnieje inteligencja? czy w ogole jest sztuczna inteligencja?, czym
rozni si¢ ona od naturalnej? itp. Czy mozemy poszukiwac jakis$
istotnych cech tego, co naturalne i sztuczne?

1. WOKOL SZTUCZNEJ I NATURALNEJ INTELIGENCJI

Do niewatpliwych bestsellerow ostatnich czasow na temat sztucz-
nej inteligencji nalezy praca Rogera Penrose’a Nowy umysi cesarza.
O komputerach, umysle i prawach fizyki, (1989 — 1995). Uwazny
czytelnik przyzna, iz dla tego autora rozwazania o sztucznej in-
teligencji stanowig niejako okazj¢ do prezentacji jego wizji wspoiczes-
nej fizyki. Zasadnicze pytanie, jakie jawi si¢ w tej pozycji dotyczy
mozliwosci zbudowania sztucznej inteligencji. Kanwa do proby
udzielenia odpowiedzi jest prezentacja takich zagadnien, jak natura
matematyki, twierdzema Goedla, fizyka klasyczna, kwantowa, strza-
tka czasu, kwantowe rozwiazania problemu czasu, kosmologia.

Zasadniczym pytaniem jest, czy komputer moze mysle¢? Kom-
puter charakteryzuje si¢ tym, Ze pracuje szybciej, niezawodnie,
rozwiazuje trudne zadania. Oznacza¢ by to moglo, ze posiada
zdolnos¢ myslenia. Jednoczesnie wiadomo, iz myslenie jest przypad-
toscia czysto ludzka. Inspiracja do niniejszych rozwazan byla dysku-
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sja podczas seminarium prowadzonego przez ks. prof. Michala
Hellera w Krakowie (PAT - 16.11.95r). Wzigli w niej udziat m.in.: ks.
dr hab. M.Heller, ks. dr Z. Liana, ks. mgr G. Bugajak. W pracy
Penrose’a znajdujemy propozycje rozréznienia tzw. mocnego pro-
gramu sztucznej inteligencji i stabego programu (J.R.Searle, 1995,
25-26). Wedlug pierwszego, program komputerowy jest traktowany
jak ludzki umyst, charakteryzuje si¢ posiadaniem stanow intelektual-
nych. Staby program sztuczne;j inteligencji mowi, ze komputer winien
by¢ traktowany jedynie jako model ludzkiego umystu. Podstawowa
dyskusja, jaka ma miejsce wsrod zwolennikow sztucznej inteligencji
dotyczy opowiedzenia sie po jednej z proponowanych stron, czyli
mocnego lub stabego programu. Konsekwencja obstawania przy
pierwszym ze stanowisk jest tendencja do antropomorfizowania
komputerow, za$ stanowisko drugie w skrajnym przypadku moze
prowadzi¢ do catkowitego obalenia mozliwosci istnienia sztucznej
inteligencji. Czgsto podawanym argumentem, jest zrodio samej idei.
Wielokrotnie w celach komercyjnych podnosi si¢ warto$¢ sprzetu
elektronicznego poprzez antropomorfizowanie samych pojec. Przy-
znanie bowiem komputerom waloréw inteligencji zwigksza ich
warto$¢ konsumpcyjng.

W kolejnej pracy Penros’a (1995) po$wigcone;j sztucznej inteligen-
¢ji znajdujemy jeszcze inng propozycje rozwiazania. MoOwi sig, Ze nie
wszystkie wlasnosci ludzkiego umystu moga by¢ symulowane na
komputerze. Takimi niesymulowalnymi procesami sa z pewnoscia te,
ktore nie s3 algorytmiczne. Nie wiemy bowiem, czy w naszym mozgu
nie pojawiajg si¢ procesy niealgorytmiczne. Jesli tak, to problem
sztucznej inteligencji lezy w znalezieniu metody ich zaprogramowa-
nia. Jedynie algorytmiczne sa w obecnej sytuacji symulowalne.

Penrose przypomina ideg testu Turinga i zasadg¢ chinskiego pokoju
Searle’a. Test Turinga polega na wykazaniu pewnych analogii
migdzy dzialaniem komputera i zachowaniem si¢ ludzi. Oté6z dwu
ludzi odpowiada na zadawane pytania. Z czasem jeden z nich jest
zastapiony przez komputer. Okazuje si¢, Ze trzecia osoba nie
zauwaza zaistnialej zamiany. I to ma stanowi¢ pozytywny wynik
testu Turinga i dowdd na mozliwosci symulacyjne komputera
( J.D.Bolter, 1990, 280-284).

Natomiast chinski pokoj Searle’a (1995, 29-32) stanowi potwier-
dzenie slabszej wersji sztucznej inteligencji. Polega on na pewnym
eksperymencie myslowym. Osoba zamknigta w pokoju otrzymuje
zestaw pomocy naukowych, jak stowniki, wskazowki wyjasniajace
sposob interpretacji poszczegolnych znakow itp. oraz teksty w jezy-
ku chinskim, ktore ma przetozyc¢ na jezyk anglelskl Doda¢ nalezy, ze
osoba ta nie zna jezyka chinskiego. Zadaniem jej jest odpowiadanie
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na pytania, ktore podawane sa jej poprzez szczeling. Osoba ta
korzystajac z posiadanych pomocy dobiera odpowiednie znaki
chinskie i udziela odpowiedzi. Istotne jest to, ze Chinczyk znajdujacy
si¢ poza pokojem ma wrazenie, iz porozumiewa si¢ z osoba znajaca
jezyk chinski. Wazne jest, ze osoba ta nie posiada zdolnosci
rozumienia znakow jej przekazywanych oraz tych, ktore przekazuje
w ramach odpowiedzi. Analogicznie dziala komputer. Podstawa jego
funkcjonowania jest zestaw znakow, symboli oraz regut i algoryt-
mow, wedlug ktorych rozwiazuje stawiane przed nim zadania.
Omawiany chinski eksperyment ukazuje, iz do rozwiazywania pro-
blemow nie jest konieczna umiejetno$¢ myslenia, choc takie ztudzenie
uzytkownik komputera posiada. Narzuca si¢ opinia, iz tak naprawde
nie jest istotne jak zbudowany jest komputer, czy tez ludzki mozg.
Wazne jest, ze oba te ,,przedmioty”: charakteryzuja si¢ zdolnoscia do
wykonywania zadan analogicznych do proceséw myslowych. O ile
w przypadku mozgu jest to zrozumiale, o tyle w odniesieniu do
komputera opinia ta zdaje si¢ by¢ mocno naciggana. Istotng sprawg
w przypadku komputera jest §$wiadomosc, ze tak naprawdg dziata on
na podstawie programow bedacych de facto dzielem cztowieka.
A wige wykonuje on to, co wezesniej jest mu zadane przez programis-
t¢ w postaci sformahzowanych algorytmow, wyrazonych w postaci
odpowiednio dobranych i ,,zrozumialych” przez komputer algoryt-
mow. Konsekwencja tego faktu jest uznanie, iz komputer jest
w stanie wykonac tyle i to, co zostanie mu zadane przez czlowieka.
Trudno uzna¢, ze komputer dobrze wykonujac swe zadania rozumie
je. Skoro cztowiek z chinskiego pokoju moze wykonac zadanie bez
jego rozumienia, na podstawie podanych mu algorytméw i pomocy
naukowych, to tym bardziej jest to mozliwe do wykonania przez
komputer bedacy w caloséci dzietem cztowieka. Czlowiek dziata tu
bowiem w sposob jakby bezmyslny, podobnie jak i komputer. Skoro
czlowiek moze dziata¢ symulujac zdolno§é rozumienia i myslenia,
podobnie jego wytwor jest zdolny do takiej sterowanej symulacji.
Samo wigc posiadanie moézgu nie jest wystarczajacym powodem do
zdolnosci myslenia.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwilg nad problemem istoty same;j
naturalnej 1 sztucznej inteligencji (A. Latawiec, 1996). Punktem
wyjscia w tych rozwazaniach musi by¢ inteligencja naturalna. Samo
pojecie pochodzi od lacinskiego intelligentia i oznacza pojetnosc.
W roznych dziedzinach rdznie jest pojmowana, poczawszy od
neoplatonsklego utozsamienia jej z aktem intelektualnego poznania,
aktualnego myslenia i rozumienia, poprzez czyste intelekty jako
samodzielne byty po psychologlczne rozumienie utozsamiajace ze
zdolnoscia do samodzielnego rozwiazywania problemow, uczenia si¢
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i dawania sobie rady w nowych sytuacjach problemowych. Te
zdolno$¢ na terenie psychologii mierzy si¢ za pomoca odpowiednich
testow dostosowanych do wieku badanej osoby. Ten aspekt psycho-
logiczny bedzie nas szczegblnie interesowal.

Pierwszy problem jaki jawi si¢ w odniesieniu do psychologicznego
ujecia to ustalenie, kiedy mamy do czynienia z inteligencja naturalna,
a kiedy ze sztuczna. Jesli za podstawowe kryterium przyjmxemy
odniesienie mtellgencp do istot zywych, to czasowo musimy zawiesi¢
nasze rozwazania dotyczace komputerow. Jednakze przyjete ograni-
czenie do Swiata istot zywych nie usuwa pierwszych trudnosci. Otoz,
o ile zachowaniom ludzkim z natury niejako przypiszemy parametry
inteligencji, o tyle zachowaniom zwierzecym takie przypisanie nie
dokonuje si¢ automatycznie. Wielu uczonych zdecydowanie odmowi
zwierzetom mozliwosci zachowan inteligentnych. Dla skrajnej grupy
uczonych nic nie stoi na przeszkodzie, by zwierzeta, szczegdlnie
wysoko stojace w ewolucji, uznac za istoty inteligentne. Nie jest to
problem latwy do rozstrzygnigcia. Z jednej bowiem strony wiadomo,
1z inteligencj¢ ludzi mierzy si¢ testami dostosowanymi do ich wieku.
Z drugiej natomiast wiadomo, iz poziom inteligencji wzrasta wraz
z doswiadczeniem nabywanym na drodze pewnych treningdw, nauki
oraz rozwoju umystowego. Badania nad zwierzgtami pokazuja, ze
wiele sposrod nich jest wyuczalnych do tego stopnia, iz zupelnie
dobrze radza sobie w sytuacjach trudnych 1 nowych (mamy tu na
mysli eksperymenty z malpami, psami, czy papugami). Nadto,
opisywane sg w literaturze przypadki zachowan papug, ktore nawet
nie tresowane wykazuja przejawy zachowan analogicznych do
inteligentnych. Czy zatem mozemy z cala pewnoscia odmowié
wyuczonym zachowaniom zwierzat atrybutu inteligencji? Testy
inteligencji wykonywane dla poszczegolnych grup wiekowych mierza
pewne zdolnosci uzyskiwane po kolejnych fazach uczenia i rozwoju.
Czy nie pojawiaja si¢ sugestie, by w Swietle tych danych glebiej
zanalizowac zachowania wyuczone zwierzat pod katem zachowan
inteligentnych, badz tez traktowa¢ zachowania ludzi w kolejnych
fazach ich rozwoju jako zachowania inteligentne, lecz z atrybutem
sztucznosci. Innymi stowy, ktore zachowania sa naturalne, a ktore
sztuczne? Na zagadnienie to spojrzymy inaczej, cho¢ w analogiczny
sposob, gdy podmiotem naszych rozwazan bedzie mozg elektronicz-
ny. I tu jawia si¢ dwie mozliwosci. Albo uznamy, iz problem
inteligencji ( sztucznej lub naturalnej) odnosi¢ mozna jedynie do
obiektow zywych. Wowczas wszelkim procesom obserwowanym
w komputerze musimy odmowic atrybutu inteligencji, a rozwazania
nasze skupimy jedynie na probie dotarcia do istoty zachowan
zwierzat. Postawimy wowczas pytania: czy wyuczone moze by¢
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uznane za inteligentne? czy wyuczone jest inteligentne, lecz niesie
znamiona sztucznos$ci? Albo tez uznamy, iz przejawy zachowan
inteligentnych, lecz zakotwiczonych w podmiocie sztucznym (kom-
puterze) musza by¢ uznane za sztuczne. By udzieli¢ odpowiedzi na
postawione pytania, trzeba opowiedzie¢ sie za jaka$ filozofia,
definicja samej inteligencji itp. Wydaje sig, ze takiej jednoznacznej
odpowiedzi nie mozna udzielié. Przede wszystkim dlatego, ze jest to
problem z pogranicza wielu dziedzin i jako taki musi by¢ z wielu stron
naswietlony.

W zakres badan sztucznej inteligencji (AI) wchodza takie pro-
blemy jak: rozwiazywanie problemoéw, teoria gier, dowodzenie
twierdzen, przetwarzanie jgzyka naturalnego, systemy ekspertowe,
robotyka, procesy percepcji, uczenie maszynowe, automatyczne
programowanie, rozumienie informacji. Problemy te grupuje s1¢
w programy badawcze dotyczace: modelowania funkcji procesow
kreatywnych, zewnetrznej i wewngtrznej intelektualizacji systemow
komputerowych, ukierunkowanych zachowan robotow. Wszelkie te
badania dotycza modelowania 1 symulacji ludzkiej inteligencji (A.
Wisniewski, 1989). Innymi stowy, podstawe badan z zakresu Al
stanowig symulacje zachowan inteligentnych czlowieka za pomoca
komputera.

Nadto bardzo istotnym jest fakt, ze tak naprawde symulujac owe
zachowania inteligentne ludzi poznajemy siebie.

2. MOZG BIOLOGICZNY I MOZG ELEKTRONICZNY

Dalsze rozwazania zwigzane z poroOwnywaniem mozliwosci mozgu
ludzkiego i komputera wiaza si¢ z problematyka symulacji pewnych
standow typowo ludzkich, jak cholby zmeczenie, wszelkie stany
emocjonalne itp. typowych dla zachowari cztowieka. Problemem dla
symulolo gOW pozostaje zapro gramowame tych bardzo jako$ciowych
warto$ci za pomocg pewnych wartosci ilosciowych. Nalezy dobra¢
odpowiednie skale odzwierciedlajace jakosci. I tu pojawia si¢ kolejny
problem. Wiadomo, iz same komputery nie czuja, nie przezywaja, nie
posiadaja zdolnosci wyobrazen, wrazen, pragniefi itp. Jednakze
mozna podejmowac proby i podejmu_]e si¢ je w celu symulowania
takiego, by uzytkownik mial wrazenie, iz to komputer czuje,
przezywa, pragnie czego$. Podobnie, jak w przypadku chirskiego
plc;koiu uzytkownikowi wydaje sig, iz osoba odizolowana zna j@zyk
chinski

Wszelkie rozwazania dotyczace analogii i roZnic w budow1e
i funkcjonowaniu obu typow mdzgu utrudnia fakt, iz mozg biologicz-
ny nie jest do konca poznany, zas elektroniczny — bedac dzietem
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cztowieka — jest catkowicie poznany. Ponadto, komputer pracujac
w oparciu o konkretne programy wykonane przez czlowieka w swym
dziataniu nie powinien niczym zaskakiwac. Czlowiek jest sam dla
siebie istotg nie do konica poznana, a wigc nie do konca w swym
zachowaniu przewidywalna. Dodatkowo, nalezy przypomniec, ze
biologiczny mozg nie jest catkowicie przez czlowieka wykorzys-
tywany. By¢ moze tu tez istniejg przyczyny, dla ktérych porownanie
obu przedmiotow jest utrudnione. Problemem teoriopoznawczym,
czasem nawet niemozliwym do rozwiazania, jest dyskutowanie
o przedmiocie czgsciowo tylko znanym. Wiemy, Ze mozg biologiczny
istnieje. Znamy jego budowe. Znamy osrodki odpowiadajace za
poszczegoblne funkcje. Jednakze weryfikujemy nasza wiedze o jego
funkcjonowaniu, jakby przy okazji innych zabiegéw dokonywanych
podczas konkretnych operacji. Wykorzystuje si¢ w tym celu wiele
metod chirurgicznych i neurologicznych. Ostatnio, z bardzo duzym
powodzeniem, stosuje si¢ w badaniach funkcjonowania moézgu
komputerowe metody symulacyjne. Jednakze z istoty metody symu-
lacyjnej wynika potrzeba znania obiektu symulowanego. Nalezy go
bowiem odpowiednio opisa¢ i przedstawi¢ w postaci konkretnego
sformalizowanego modelu. Jest przy tym oczywiste, iz modele te
moga posiada¢ rozne postaci. Uzaleznione jest to od celu, jaki
przyswieca podejmowanym badaniom symulacyjnym. Poznanie ory-
ginahu biologicznego w catosci jest mato prawdopodobne, a nawet
z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi€, ze wrgcz
niemozliwe. M6zg biologiczny jest bowiem takim rodzajem obiektu
badanego, ktory z racji natury swej budowy, funkcjonowania
i znaczenia w dzialaniu czlowieka jako calosci — jest niedostgpny
pelnemu badaniu i eksperymentowaniu w oryginale. Ta niedostep-
no$¢ wynika z natury obiektu (J.Trabka, 1988; R. Tadeusiewicz,
1995).

Kolejnym waznym problemem jawiacym si¢ podczas prob uchwy-
cenia istoty mozgu biologicznego i pordOwnywanego z nim mozgu
elektronicznego to istota sSwiadomosci. Z cala pewnoscia nie mozemy
przypisac¢ tworowi sztucznemu przejawow $wiadomosci. Jest wigc to
istotna roznica zachodzaca migdzy obu obiektami. Jednakze glebsza
analiza problemu zmusza do bardziej szczegélowego rozpatrzenia.
Juz samo pojecie $wiadomosci wyzwala wiele kontrowersji. Jest ono
przedmiotem zainteresowania filozoféw, psychologow, fizjologow.
Dostepne metody neurofizjologiczne nie upowazniaja do decydowa-
nia, ktore informacje beda uswiadamiane, a ktore nie (mimo
zaangazowania dynamiki systemu nerwowego) (A. Latawiec, 1988).
To neurofizjologiczne doswiadczenie ukazuje swiadomos¢ jako stan
czuwania i stan swiadomosci w psychologicznym sensie. Nie mozna
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mowié o istnieniu zjawiska swiadomosci bez odniesienia do stanu
czuwania. Oba te stany moga jawic si¢ jako stany wykluczajace si¢ np.
stan czuwania pozbawiony fazy psychologicznej (J. Trabka, 1969).

Czgsto $wiadomos$¢ utozsamiana jest z zyciem psychicznym jako
najbardziej typowy przejaw czuwania (B. Zernicki, 1980). Informacji
o zyciu psychicznym dostarcza nam introspekcja, przy czym metoda
ta zawodzi w odniesieniu do $wiata zwierzat. Tylko analiza porow-
nawcza zachowan ludzi i zwierzat wyzszych pozwala przypuszczac,
ze zwierzeta posiadaja zycie psychiczne. Wobec argumentu z zakresu
fizjologii porownawczej o malym prawdopodobieristwie istnienia
gwaltownego przeskoku migdzy istnieniem bogatego zycia psychicz-
nego u czlowieka i jego calkowitym brakiem u malp, psow, czy
kotow, zaktada si¢ jego istnienie (Swiadomosci) wérod zwierzat na
roznym poziomie jego rozwoju.

Jest zrozumiale, iz $wiadomos¢ nalezy do najwazniejszych przeja-
wOw zycia, a mimo to nie ma jednolitej ogoinej koncepcji na ten temat,
ani nawet w ramach jednej specjalizacji. Mozna natomiast uchwycw
dwa generalne nurty w prezentacji §wiadomosci:

a) uznanie, ze swiadomos¢ jest przejawem charakterystycznym dla
istot zywych zajmujacych w ewolucji najwyzsze miejsce, a wigc
posiadajacych zorganizowany system nerwowy i receptory, lu

b) uznanie, ze swiadomosc jest ogolna cecha istot zywych, lecz dopiero
w procesie ewolucji ujawnily si¢ rozne jej formy (A.Latawiec, 1988).

Z powyzszych rozwazan o $wiadomosci przynajmniej jeden jej
atrybut nie budzi zastrzezen. Mamy tu na uwadze $ciste przypisanie
swiadomosci istotom Zywym, a wigc organizmom biologicznie
czynnym. Nie oznacza to, ze wszystko co zyje, posiada swiadomos¢,
lecz raczej, Ze to co nie jest zywe jest zarazem pozbawione §wiadomo-
$ci. Mozemy dyskutowa¢ nad formami swiadomosci, czy tez uzalez-
nieniu jej istnienia od stopnia zorganizowania systemu nerwowego,
czy jego zaczatkow, ale dyskusje te odnosi¢ mozna jedynie do $§wiata
istot zywych. A zatem pozbawione sensu wydaja si¢ by¢ rozwazania
podejmowane w odniesieniu do moézgu elektronicznego. Jest on
bowiem bytem nieozywionym wykazujacym jedynie pewne cechy
bytow ozywionych. Wlaéciwie mozg elektroniczny symuluje jedynie
niektore atrybuty moézgu biologicznego, jak chocby zdolnosc¢ realizo-
wania procesow myslenia, sterowanie zachowaniami inteligentnymi
itp. Podkre§lmy raz jeszcze: mozg elektroniczny posiada zdolnosc
jedynie symulowania wymienionych cech moézgu biologicznego.
Oznacza to, ze nie posiada on wymienionych cech. Nie przystuguja
one bytom nieozywionym.

Kolejnym waznym problemem jawigcym si¢ w $wietle rozwazan
nad mozgiem i $wiadomoscia jest zagadnienie relacji zachodzacych
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migdzy mézgiem i Swiadomoscia. Z jednej strony mozg petni funkcje
kontrolujace pracg calego organizmu, z drugiej zas — moze byc
traktowany jako podstawa $wiadomosci (M.Lubanski, 1990). O ile
pierwsze ujecie moze funkcjonowa¢ w odniesieniu do komputera,
o tyle to drugie ujgcie sugeruje, ze trudno przyzna¢ mozgowi
elektronicznemu atrybut posiadania $wiadomosci. Dodajmy, iz
swiadomos$¢ jest traktowana jako osobowa, indywidualna, czaso-
przestrzenna strukturalna réznorodnosc, ktora razem z wzajemnymi
oddzialywaniami zachodzacymi migdzy percepcja pozasensoryczna
i sensoryczna utworzona aktualnie dana catos¢ (M.Lubanski, 1990).
Z wlasnego doswiadczenia wiemy, ze $wiadomos¢ innego cztowieka
nie jest nam dana w bezposrednim doswiadczeniu. Majac prze$§wiad-
czenie o istnieniu naszej wlasnej swiadomosci, wnioskujemy, Ze inni
ludzie tez ja posiadaja. I tu pojawia si¢ problem samo$wiadomosci.
Ja, cztowiek posiadam swiadomos$é. Wnioskuje nadto, iz taka sama
swiadomos¢ 1 samoswiadomos$¢ posiada kazdy cztowiek. Skoro
swiadomos$¢ przypisaliSmy jedynie bytom zywym, to cho¢ zachowa-
nie komputera mozemy odbiera¢ jako Swiadome , inteligentne
— wobec braku atrybutu bycia istota zywa — musimy odmowic
$wiadomosci mozgom elektronicznym. Te same przejawy posiadania
swiadomosci nie wystarczaja. Znow odwotajmy si¢ do rozwazan
i wnioskow dotyczacych testu Turinga i chinskiego pokoju Searle’a.

Jednakze co jakis czas podejmowane s3 polemiki na temat
mozliwosci myslenia komputerow. Warto przypomniec, iz problem
ten interesowal juz Platona, Arystotelesa, czy Kartezjusza, chod
stawiane bylo w roznej formie. Pierwszy krok, jaki nalezy postawi¢
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy komputer moze myslec,
jest zwiazany z koniecznoscia zdefiniowania samego pojgcia mys-
lenia.

Myslenie jest traktowane jako zdolno$¢ operowania symbolami,
przetwarzaniem, obliczaniem informacji. Wymaga si¢ jedynie, zda-
niem Simona, znajomosci pewnych regut, wedtug ktorych przeksztat-
ca si¢ owe symbole, owa informacj¢(H.Simon,1995). Potwierdzenie
niejako przekonania o traktowaniu myslenia jako zdolnosci prze-
twarzania informacji w duzym stopniu zadecydowalo sformalizowa-
nie procesu myslenia umozhiwiajacego w konsekwencji modelowanie
i symulacje tego zjawiska przeprowadzanego na komputerach (M.
Hetmanski, 1995).

Wspomniany wczesniej test Turinga pozwala na pozytywna od-
powiedZ na pytanie o mozliwos¢ myslenia komputerow. Nadal
Jednak nie jest oczywistym, co to jest samo myslenie, jakie warunki
musi spetni€ proces, by uznac¢ go za zdolnos¢ do myslenia. Z teorio-
poznawczego punktu widzenia przez myslenie rozumie si¢ wszelkie
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czynnosci intelektualne, $wiadome, takie operacje jak: tworzenie
poje¢, sadzenie, rozumowanie. W tym sensie mozemy powiedziec, ze
te procesy, ktore potrafimy sformalizowac, zalgorytmizowa¢, moga
byC symulowane za pomoca komputera. A wigc chodzi nam o te
procesy, ktore daja si¢ uja¢ w sztywne schematy poddajace si¢
algorytmizacji. Wsrod przeciwnikow mozliwosci przypisania kom-
puterom zdolnosci myslenia podaje si¢ tez argumenty emocjonalne,
jak chocby brak intuicji, wszelkich odczu¢ emocji. Sa to atrybuty
Jjedynie istot zywych i to nie wszystkich.

Niektorzy twierdza, ze komputer moze myslec¢, ale niekoniecznie
tak samo jak czlowiek. Wedlug pewnej grupy uczonych, nie da si¢
zbudowac¢ maszyny myslace;j, gdyz myslenie jest zbyt skomphkowa-
nym procesem. Argumentuje si¢ tu nastgpujaco: znajomosc wszyst-
kich zasad i praw rzadzacych umyslem nie daje gwarancji jego
odwzorowania, podobnie jak opanowanie astrofizyki nie oznacza
mozliwosci zbudowania galaktyki. (M.Waldrop, 1992).

Turing uwazal, iz mozg sam przez si¢ nie jest wazny, a symulacja
mySlenia jest juz mysleniem. W latach pigcdziesiatych zwolennicy
sztucznej inteligencji sformulowali nastgpujgce postulaty:

a) mySlenie jest przetwarzaniem informacji ~ 1 w tym znaczeniu
mozemy zgodzi¢ si¢, ze komputer potrafi mysle¢, czyli przetwarzac
informacje;

b) przetwarzanie informacji jest procesem obliczeniowym polegaja-
cym na manipulowaniu symbolami,

¢) symbole, z racji wzajemnych powiazan i relacji, przekazuja
informacje na temat $wiata zewnetrznego.( M. Waldrop, 1992,12.)

3. PROBA UCHWYCENIA ISTOTY NATURALNOSCI I SZTUCZNOSCI

Przede wszystkim trzeba silnie podkresli¢, iz rozwazania na temat
sztucznej i naturalnej inteligencji, myslema naturalnego i ,,:sztucz-
nego” w komputerze, czy wreszcie mozgu biologicznego i mozgu
elektronicznego czyli sztucznego leza na pograniczu wielu dziedzin:
neurologii, psychologii, fizjologii, anatomii elektroniki, informatyki.
Stad tez wszelkie proby rozwiazywania probleméw z pogranicza
wielu nauk o charakterze interdyscyplinarnym wymagaja takiego
interdyscyplinarnego spojrzenia, ujecia z punktu widzenia réznych
dziedzin. Jest malo prawdopodobne udzielenie jednoznacznych
odpowiedzi i jedyne rozwiazanie stawianych problemow. Interdys-
cyplinarno$¢ problemow i stawianych pytan sugeruje taka sama
interdyscyplinarno$¢ w naswietlaniu odpowiedzi.

Najpierw warto si¢ zastanowic, czy zestawienie dokonane w tema-
cie jest stuszne. Innymi stowy interesuje nas, czy w sposob uzasad-
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niony mozemy zestawia¢ naturalne i sztuczne. Czy nie jest raczej
bardziej prawomocne i konsekwentne zestawienie naturalnego z nie-
naturalnym? Czy dalej nienaturalne to to samo, co sztuczne?
Podejmiemy probe znalezienia rozwiazan niektorych z postawionych
problemoéw. Cze$C z nich pozostanie nadal otwarta.

A. Sztuczne = wykonane przy ingerencji czlowieka

Pierwszym, intuicyjnie narzucajacym si¢ rozwigzaniem, jest uzna-
nie, iz sztuczne to takie, przy tworzeniu ktorego stwierdza sig
ingerencj¢ cztowieka. A wiec sztucznym bedzie jezioro wykopane
przez ludzi, zaptodnienie odbywajace si¢ poza ustrojem biologicznym
matki, czyli w warunkach laboratoryjnych, czy wreszcie nawozenie
ziemi uprawnej srodkami chemicznymi.

Sztuczne, zdaniem Hoffmanna (R. Hoffmann, 1995, 11-28) to
takie, ktore zostalo wykonane sztucznie. I to kreslenie wydaje sig by¢
niezbyt jasne i precyzyjne. Bo nie jest do konca oczywiste, kiedy
mamy do czynienia ze sztuczng dziatalno$cia. Autor ten sugeruje, iz
na przyktad fontanna moze by¢ uznana za dzielo sztuczne. Zawiera
bowiem rozmaite elementy, jak pompy liczniki, zawory, mierniki
krany, ktore sa uznane za sztuczne. A zatem nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze fontanna jest tworem sztucznym. Rozwazania prowa-
dzone w nurcie redukcjonistycznym wioda do stwierdzenia, iz sam
braz, z ktorego wykonano elementy fontanny, jest sztuczny. Jest to
stop miedzi i cyny. Wprawdzie rudy miedzi i cyny ( kowelin, kupryt,
kasyteryt i inne) sa naturalne, to jednak ulegaly rozmaitym przemia-
nom w ziemi, by¢ moze stabszym oddzialywaniom niz metalurgiczne
czlowieka. A wigc takie redukowanie myslenia o tym, co jest
naturalne i sztuczne mozna przeprowadzaé¢ w nieskonczonosc.

B. Sztuczne = wykonane z tworzywa sztucznego

Druga sugestia, co do rozroznienia naturalnego i sztucznego, moze
by¢ wiazana z rodzajem tworzywa wykorzystywanego do obiektu
tworzonego. Innymi stowy, jesli produkty zastosowane do wytworze-
nia sg sztuczne, to efekt tego aktu jest tez sztuczny. Lecz nadal trudne
pozostaje rozroznienie tego, co sztuczne i naturalne. Przyjmuje sig, iz
naturalnym jest ,,odpad” natury, czyli muszle, kamienie, skora,
bursztyny itp. Za sztuczny uznamy np. produkt syntetyczny, a wiec
wytwor chemii.

C. Sztuczne = przeciwienistwo do naturalnego

Sztuczne mozna traktowacé jako przeciwienstwo naturalnego.
Wydaje si¢, iz podzial na naturalne i nienaturalne jest podzialem
rozlacznym. Przy takim zestawieniu nie wymaga si¢ glebszych analiz,
co do znaczenia podanych poje¢. Z samej bowiem konstrukcji
wynika niejako owa rozlacznos¢. Poruszamy si¢ w plaszczyZznie
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jezykowej antoniméw. Posiadaja one przeciwstawne znaczenia.
Kiedy jednak utoisamiamy sztuczne z nienaturalnym roziacznos¢ ta
traci na swej pewnosci. W tym przypadku postugujemy si¢ poy;maml
bliskoznacznymi, lecz nie rownowaznymi. Aby rozwiaza¢ problem
zasiggu znaczeniowego pojecia sztuczne i nienaturalne, nalezaloby
wiec dotrze¢ do istotnej roznicy. Na tym poziomie analiz wstepnych
pozostaje nam przede wszystkim intuicja.

Powyzszy tok myslenia zilustrujemy jeszcze w nawiazaniu do nauk

kognitywnych. Rozwazanie natury sztucznej inteligencji w swietle jej

interdyscyplinarnego charakteru wiedzie do nastepujacych konklu-

Zji:

— z punktu widzenia techniki uznamy, iz AI ma atrybuty naturalno-
$ci, o ile wiazemy ja z komputerem, zas — sztucznosci w odniesieniu
do mébzgu biologicznego.

- z punktu widzenia nauk przyrodniczych uznamy, iz AI ma zawsze
atrybuty sztucznosci.

Jesli przyjmiemy propozycj¢ rozrézniania naturalnego i sztucz-
nego wediug punktow A,B,C, to kolejne konkluzje sformutujemy
nastepujaco:

— Al jako efekt dzialania cztowieka, winna by¢ uznana za sztuczna,;
symulowane sa bowiem przejawy naturalnych zachowan inteligen-
tnych gléwnie ze swiata ludzi za pomoca komputera. Podobnie
nalezy traktowa¢ inteligencj¢ naturalng obserwowana w $wiecie
ewolucyjnie wyzej postawionych zwierzat i dzieci ludzkich. Mamy
tudo czynienia zsymulowaniem zachowan dorostych, badz innych
osobnikow, czgsto na drodze nauki, czy treningu przeprowadza-
nym przez rodzicow lub inne osobniki (por. A).

— Al, jako twor sztuczny, czyli model zachowania, opis teorii
wyjasniajacej zachowanie inteligentne przedstawiony za pomoca
programu komputerowego, winna by¢ uznana za sztuczng. Jedno-
czesnie inteligencja naturalna osiggnigta na drodze treningu lub
¢wiczen moze takze by¢ traktowana jako twor sztuczny (por. B).

— Al jako przeciwienstwo inteligencji naturalnej uznamy za sztucz-
ng z racjl uznania przeciwienstwa sztucznosci i naturalnosci lub
silniej — nienaturalnosci i naturalnosci (por. C).



202 ANNA LATAWIEC [12}

BIBLIOGRAFIA

J. D. Bolter, Czlowiek Turinga, Warszawa 1990.

M. Hetmanski, Epistemologiczne aspekty nauk poznawczych i sztucznej inteligencji, w:
gfllozgfowaé dzis. Z badan nad filozofiq najnowszaq, red. A. Bronk, Lublin 1995,

-228.

R. Hoffmann, Naturaine/nienaturalne, w: Teoria-Technika-Eksperyment, red. D.
Sobczynska, E. Zielonacka-Lis, J. Szymanski, Poznan 1995, 11-28.

A. Latawiec, Pojecie Swiadomosci w swietle koncepcji informacji biologicznej, St. Phil.
Christ., 24(1988)2, 133-138.

A. Latawiec, Sztuczna inteligencja jako granica miedzy biologiq i technikq, CIR’96,
Siedlce 1996 — w druku.

M.llé,g(l))aﬁski, Z filozoficznych rozwazan nad sztuczng inteligencjq, CIR’90, Siedice

R. Penrose, Nowy umysi cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, Oxford 1989
Warszawa 1995.

R. Penrose, Shadows in the mind, Oxford 1995.

J. R. Searle, Umysi, mozg i nauka, Warszawa 1995,

H. Simon, Models of discovery and other topics in the methods of science, Dord-
recht-Boston 1977.

R. Tadeusiewicz, Tryumf czy kapitulacja rozumu?, Znak 47(1995)9, 59-69.

J. Trabka, Neurofizjologiczne podstawy S$wiadomosci, Przeglad psychologiczny,
(1969)18, 3- 14.

J. Trabka, Krete Sciezki neurologii, Wiedza i zycie, 9(1988), 2-6.

P. H. Winston, Artificial intelligence, London-Amsterdam—Sydney 1984.

M. Waldrop, Czy komputer moze mysle¢? Problem inteligencji maszyn zawsze
sprowadza si¢ do odwiecznego pytania: czy istnieje dusza Iludzka?, Ameryka
241(1992),11-15.

B. Zernicki, Mechanizmy dzialania mézgu, Wroctaw 1980

NATURAL AND ARTIFICIAL AS SEEN FROM THE POINT OF VIEW
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Summary

The paper treats of the problem of natural and artificial as seen from the point of
view artificial and natural intelligence, biological brain and computer, the notion ,,
natural”, ,,unnatural” , ,artificial”. The author tries to solve a problem of the essence
of the notion of artificial and natural.



