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1. WPROWADZENIE

Galileusz byl pierwszym myslicielem nowozytnym, ktory podjat
zarzucona od czasow Demokryta nauke o subiektywnosci jakosci
zmystowych. W swoim dziele Probierca zlota (I saggiatore) 1623
twierdzi, ze obiektywnymi wlasno$ciami przystugujacymi ciatom
materialnym sa ksztalt i ruch; sa to wlasnoéci dostgpne ujeciu
matematycznemu. W zwiazku z tym fizyka klasyczna, scislej — me-
chanika Galileusza 1 Newtona - probowala opisac caly Swiat
przyrody metods matematyczng pojmujac roznorodne zjawiska
fizyczne — akustyczne, optyczne termiczne — jako przejawy mechani-
cznych wiasnosci materii'. Ta sytuacja doprowadzita do przekona-
nia, ze jedyna uprawniona nauka o $wiecie jest fizyka, a pojecia
i twierdzenia wszystkich dyscyplin naukowych winny by¢ sprowa-
dzane do pojeci twierdzen fizyki. To stanowisko pod wplywem Kota
Wiedenskiego stalo si¢ modne i niemal powszechne w latach
trzydziestych XX wieku. W zwiazku z tym powstal problem: czy np.
biologi¢ mozna traktowac jako nauke odrebna od fizyki, czy nalezy
ja w ostatecznej instancji do niej sprowadzi¢? Czy np. podstawowe
dla biologii pojecie zycia jest w pelni przekladalne na jezyk fizyki?
Tym problemem - mi¢dzy innymi — zajmowat si¢ w swoich publikac-
jach Ks. Prof. Sz. W. Slaga. Przedstawmy zatem jego stanowisko
1 refleksje jakie si¢ w tej sprawie nasuwaja.

! Por. T. Czezowski, Poznanie zmyslowe i rzeczywistosci, w. Odczyty filozoficzne,
Torun 1969% 117 n.
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2. SPORY REDUKCJONIZMU I ANTYREDUKCJONIZMU O ISTOTE, ZYCIA

Ks. Prof. Sz. W. Slaga w swoich publikacjach czg¢sto podejmowat
problem poszukiwania — na terenie nauk biologicznych - wyczer-
pujacej i jednoznacznej definicji zycia, czy organizmu zywego
1 stwierdzal, ze proby takie konczyly si¢ niepowodzeniami; oraz
odnosit si¢ tez sceptycznie do mozliwosci uzyskania w pelni zadawa-
lajacej definicji. W zasadzie jego stanowisko nie uleglo zmianie od
1974 r. kiedy pisat: ,,Stad za Gordonem nalezy powtorzyc, ze wlasnie
organizmu zywego nie mozna zdefiniowac, a jedynie opisa¢ w ter-
minach jego specyficznych wilasciwosci. Pod tym wzgledem bio-
logiczne ujecie istoty zycia ma charakter aproksymatywny wzgledem
rzeczywistosci. Proby okreslenia zycia przez wyliczenie specyficznych
wlasciwosci wspolnych organizmom zywym (np. przemiana materii,
wzrost, rozw0j, rozmnazanie, dziedziczenie, pobudliwos¢ itp.) wyka-
zuja pewien zasadniczy brak, a mianowicie, ze taka ,,definicja” de
facto nie obejmuje wszystkich organizmow, Ze te wlasciwosci czgsto
nie wystepuja wszystkie naraz, a jedynie pojawiaja si¢ niektore z nich,
ze wreszcle moze nastapi¢ okresowy zanik niemal wszystkich (o ile je
znamy) czynnos$ci witalnych (stan anabiozy). [...] nalezaloby po-
stawi¢ bardziej podstawowe pytanie, czy opis 1 wyjasnienie komplet-
nego zespohu zjawisk witalnych jest w ogdle mozliwy, a jesli nawet tak
— a taka odpowiedz jest glowna tezg wspolczesnego redukcjonizmu
fizykochemicznego na terenie biologii — to czy metodologicznie
usprawiedliwione jest stawianie znaku roéwnosci pomigdzy pojeciem
zjawiska Zyciowego a pojeciem samego zycia. Nalezaloby zbadac, czy
zycie nie jest pojeciem protopatycznym, prostym, a w konsekwenc_u
niedefiniowalnym, stosowanym na oznaczenie pewnej jakosci pier-
wotnej i bardziej podstawowej wzgledem czasoprzestrzennej or-
ganizacji strukturalnej i dynamicznej. Problem ten wymaga jednak
odrebnego przeanalizowania™>.

Wprawdzie niemal dwadziescia lat pdzniej w jednej ze swoich prac
Ks. Profesor proponuje aby okresla¢ zycie: ,,jako ciagly i postgpowy
proces organizowania si¢ catosciowych, hierarchicznie uporzad-
kowanych systemow wzglednie odosobnionych, obdarzonych zdol-
nosciag do samozachowania si¢, przebudowywania si¢ w czasie
zgodnie z wlasna mformaqq gatunkowa, do rozwoju osobniczego
i rodowego, rozmnazania i przystosowywama si¢ do otoczenia’ to
jednak nadal twierdzi, ze nie umiemy zdefiniowaé, czym jest zycie

2 Sz. W. Slaga, Préba uscislenia Tomaszowego okreslenia istoty Zycia, ,,Studia
Phllosophlae Christianae”, Warszawa 10 (1974) 2, 68 n.
3 M. Heller, M. Lubansk1 Sz. W. Slaga, Zagadmema filozoficzne wspélczesnej
nauki, Warszawa 19923, 323.
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w swej istocie, a swoje okreSlenie zycia traktuje jedynie jako
zwrdcenie uwagi na wazniejsze elementy strukturalne i funkcjonalne
obiektow okreslanych jako zywe?.

Rowniez po wyliczeniu i omdéwieniu podstawowych propozycji
definicji zycia takich jak monoatrybutywne, poliatrybutywne, sub-
stratowe i funkcjonalne, podkresla ich uproszczony charakter, a wigc
ich niewystarczalnos¢. Definicje owe podaja raczej warunki koniecz-
ne czy wystarczajace do uznania badanych obiektow za Zywe, a nie s
definicjami petnymi, adekwatnymi’.

Warunki te spetniaja role kryteridw pozwalajacych w konkretnych
sytuacjach na rozstrzygniecie czy badany obiekt nalezy zaliczy¢ do
zywych, czy do nieozywionych. Nie sg to jednak kryteria niezawod-
ne, a zatem moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej odpowiedz trzeba
byloby zawiesi¢. Kryteria te jednak odnosza si¢ do elementow
empirycznych, jak np. przy metabolizmie, czy przeciwstawieniu si¢
prawu wzrostu entropii, jakie cechuje organizmy zywe.

Powstaje jednak problem: czy kazde wymagane w tej sytuacji
p016;01e empiryczne jest przekladalne na poy;ma fizyki czy chemii, czy
tez moga wystapi¢ jako kryteria zycia rowniez pojecia swoiste dla
jezyka biologii i nieprzekladalne na jezyk fizyki?

Sz. Slaga uwaza, ze pojecia specyficznie biologiczne wykazuja
kilka wlasnosci nie przyslugu]qcych terminom pozabiologicznym jak
np. historyczno$¢ (odwolujemy si¢ do tych stanow i wlasnosci
systemow zywych, ktore maja charakter unikalny, niepowtarzalny),
funkcjonalnoéc (teleologicznos$é) wyraza ona taka wiasnos$¢ pojecia
biologicznego, 7¢ ilekro¢ jest ono stosowane wlasciwie do jakiegos
organu czy procesu, wskazuje na ujawnianie wyrédznionej funkcji
w systemie zywym, a w nieobecnosci tego organu nie wystapi, np. nie
sposob okreslic pojecie ,,gruczotu” bez scharakteryzowania funkcji
wydzielania; politypicznos¢ (dana klasa indywiduow jest wielo-
typowa w relacji do pewnego zbioru cech wtedy, gdy kazde indywidu-
um z tej klasy posiada wiele cech tego zbioru i kazda cecha tego
zbioru przystuguje wielu indywiduum tej klasy); i wreszcie relacyj-
nos¢ (taka wiasciwosc logiczna pojecia biologicznego, przy ktorej
niemozliwe jest uniezaleznienie si¢ w okreSleniu 1 opisie cze;scx
struktur i procesow nizszych od wyzszych i calego organizmu)®.
Omawiany autor na t¢ ostatnia wlasnos¢ zwraca specjalna uwage,
gdyz relacjonujac np. poglady M. Becknera, wg ktorego do whasnosci
pojec specyficznie biologicznych nalezy zaliczy¢ historycznosc, funk-

4 Por. tamze 320.
5 Por. tamze 323-330.
¢ Por. tamze 347 n.
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cjonalnos¢ i politypicznos$¢ dodaje od siebie czwarta wlasciwosc, jaka
Jest relacyjnosc7 Uwaza jednak, ze te wlasciwosci specyﬁczne dla
pojec biologicznych wyrazniej si¢ ujawniaja, jesli wystepuja tacznie.
Pojedyncza wlasno$¢ moze czasem przystugiwac pojeciom pozabio-
logicznym. .

Nie wszyscy jednak metodologowie nauk przyrodniczych po-
dzielaja taki poglad. Istnieja publikacje probujace wykaza¢, ze
wspomniane wlasciwosci nie sg specyficzne dla biologii ale wystepuja
takze na terenie chemii czy fizyki. Przykladem sa krytyczne analizy Z.
Hajduka dotyczace wprawdzie nie tyle odrebnosci nauk biologicz-
nych w stosunku do fizykalnych w aspekcie przedmiotowym, ile
w aspekcie metody, jakoby odmienionej w stosunku do metod nauk
ﬁzykalnych8 W swych analizach Z. Hajduk stara si¢ pokazac, ze
zwracanie uwagi na historycznosc, funkqonalnosc czy relacyjnos¢
zachodzi rowniez na terenie chemii czy fizyki®.

Chociaz nalezy przyznaé stuszno$¢ wywodom Z. Hajduka, ze na
terenie fizyki czy chemii zwraca si¢ czasem takze uwage na wspo-
mniane wlasciwosci stosowanych pojec, ale w zasadzie jedynie na
terenie biologii wystepuja one tacznie zgodnie z pogladami Slagl Na
ogot wyjasnianie w fizyce i chemii ogranicza si¢ do wyjasnien typu
kauzalnego, a wyjasnienia strukturalne czy tym bardzie) teleologicz-
ne wystepuja niezmiernie rzadko i sa czym$ marginalnym dla
wspomnianych nauk. Przeciwnie - na terenie biologii cho¢ wystepuja
rOwniez wyjasnienia typu kauzalnego, to jednak wyjasnienia struk-
turalne i teleologiczne odgrywaja bardziej zasadnicza rolg. Mozna
powiedzie¢, ze sa komplementarne w stosunku do wyjasnien czysto
przyczynowych.

Wsrod tych, ktorzy zajmuja sie sprawami metodologii biologii,
mozna spotkac¢ takie sformulowania jak: ,,ujmowanie $wiata istot
zywych w izolacji od kontekstu historycznego jest nieadekwatne (...)
,.historyczno$¢” nauki o zyciu uzasadnia nam mozliwos¢, a nawet
konieczno$c stosowania w niej wyjasnien historycznych”16 czy tez:
wyjasnianie strukturalne ,,spowodowane bylo rozwojem takich
dyscyplin biologicznych, jak biologia molekularna, biochemia i gene-

7 Por. Sz. W. Slaga, Czym jest i czym powinna by¢ filozofia biologii?, w: Z zagadnier:
Silozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. XIII Warszawa 1991, 21. Praca
zbiorowa pod red. M. Lubariskiego i Sz. W. Slagi.

& Por. Z. Hajduk, Redukcjomzm wobec zagadnienia autonomicznosci biologii, W
Zarys filozofii przyrody ozywionej. Praca zbiorowa pod red. Ks. St. Mazxerskxego,
Lublin 1980, 194 nn.

® Por. tamze 194-196 oraz 201.

193, Wysocki, Problem wyjasniania teleologicznego w biologii, w: Z zagadnier
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. XIII Warszawa 1991, 56. Praca
zbiorowa pod red. M. Lubanskiego i Sz. W. Sla agi.
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tyka oraz systemowym podejsciem do zjawisk i procesow zyciowych.
Wyjasnianie strukturalne ukierunkowane jest na poznanie struktury
badanego systemu biologicznego, gdzie przez strukture rozumie sig,
mowige bardzo ogdlnie, sposdb wewngtrznej organizacji systemu.
Poznanie odbywa si¢ wigc poprzez ustalenie tej wewngtrznej or-
ganizacji i wyjasnienia miejsca elementow i sposobu ich polaczenia
w calo$¢ systemu. (...) W odniesieniu do systemow biologicznych
wyjasnienia strukturalne muszg uwzglednia¢ specyfike ich organiza-
cji. W przypadku systemu Zywego pojawiaja si¢ bowiem wiasnosci,
ktorych nie da si¢ wyjasnic jako sumy wiasnosci jego elementow
sktadowych, nie da si¢ tez wyjasni¢ elementu bez odniesienia go do
caltodci systemu™'".

I wreszcie: ,,swoisto§¢ wypracowanych przez biologi¢ metod ma
jednak swoje zrodlo w specyfice badanego przez biologig §wiata istot
zywych. Specyfika zycia jako takiego zmusza niejako biologa do
stosowania takich procedur, ktore sa w tym obszarze adekwatne.
Tak jest w przypadku wyjasnien teleologicznych. Pewne wlasnosci
organizmow zywych, a zwlaszcza zdolno$¢ do dzialania celowego
ukierunkowanego, stworzyly potrzeb¢ wyjasnien teleologicznych.
Natomiast brak takich cech w przyrodzie nieozywionej sprawia, ze

wyjasnienia takie sg tam bezuzyteczne”'2.

Nie mozna jednak zapomina¢, Ze na terenie biologii stosuje si¢
takze wyjasnienia nieteleologiczne i niestrukturalne i to na szeroka
skale. Do takich wyjasnien- nalezy zaliczy¢ wyjasnienia kauzalne to
znaczy takie, w ktorych odwotujemy si¢ do zwiazkdw przyczynowych
i szukamy przyczyn przeszlych. Na ten temat migdzy innymi J.
Wysocki pisze: ,,mOwi si¢ o wyjasnieniach biologicznych oraz
o wyjasnieniach w biologii. Nie nalezy tego utozsamiaé, bowiem
w biologii stosowane sa wyjasnienia nie tylko biologiczne. Przez takie
procedury, ktorych explanandum zawiera fakt biologiczny, lecz
explanans zlozony jest z faktow i praw fizykalnych, chemicznych
i innych, natury pozabiologicznej. Taki typ wyjasnienia okresla 51§
mianem wyjasnienia redukcy]nego”l4 Przykladem takich wyjasnien
sa teorie pochodzenia Zycia.

3. REDUKCJONIZM I ANTYREDUKCJONIZM A GENEZA ZYCIA

W problemie genezy zycia Sz. W. Slaga akceptuje pewien redukcjo-
nizm, przyjmuje bowiem, ze prawa fizyki i chemii w pewien sposob

"' Tamsze 61.

2 Tamsze 85.

3 Por. tamze 54.
4 Tamsze 47 n.
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wyjasniaja pojawienie si¢ zycia na ziemi. Spotykamy bowiem na-
stepujace sformulowania omawianego autora:

,»Teoria abiogenezy narzuca si¢ przyrodnikowi jako logicznie
najprostsze (...) wytlumaczenie pojawienia si¢ zycia na Ziemi. W mysl
tej tezy wykorzystuje si¢ wyniki i metody roznych nauk (m.in.
astronomii, geochemii, biochemii, genetyki) w celu wykrycia i opisu
tych warunkéw, czynnikow i mechanizméw, jakie prowadzity do
utworzenia si¢ prostych zwiazkéw organicznych, poprzez coraz
bard21ej zlozone az do pojawienia si¢ najprostszego organizmu
zywego™!

,,Uznaj qc hipotetyczna mozliwos$¢ wystapienia abiogenezy przyro-
dnik zarazem wyklucza, cho¢ moze nie absolutnie, inne hipotezy,
m.in. odwiecznosci istnienia zycia, jego preegzystencji czy kosmicz-
nego pochodzenia. Takze zapoczatkowanie zycia przez akt stworczy
Boga nie miesci si¢ w ramach metod przyrodniczych. Stad hipoteza
abiogennych poczatkow zycia nasuwa si¢ przyrodnikowi wprost jako
komelc6znosc logiczna 1 najprostsze wytlumaczenie tych poczat-
kow™'e.

,,Skoro zycie de facto istnieje, najbardziej naturalnym dla przyrod-
nika tlumaczeniem jest przyjecie, ze powstalo ono na drodze
abiogenezy. W naukach przyrodniczych poczatki i rozwoj zycia
usituje si¢ wytlumaczy¢ na plaszczyznie zjawiskowej, poprzez uchwy-
cenie antecedensow materialnych i mechanizmow jakie w diugim
okresie ewolucji biochemicznej doprowadzily stopniowo do pojawie-
nia si¢ struktur i procesow zyciowych”!”.

Podobne stanowisko mozna spotkac i u innych autoréow. Np. M.
Heller i J. Zycinski pisza: ,,Autorzy tej ksiazki sadza, ze zycie na
naszej planecie zaistnialo na mocy dziatania praw fizyki bez zadnej
nadzwyczajnej ingerencji, a wspotudzial elementoéw przypadkowych
ikoniecznych w tym proces1e nie byl bardziej nadzwyczajny niz na to
zezwalaja ,,zwyczajne” prawa fizyki”’'®. Ale dodaja: ,,Metodologicz-
ne zalozenie samowystarczalnosci praw fizyki do wyprodukowania
zycia bynajmmej nie oznacza zgodzenie si¢ na naiwny redukcjonizm
typu: zycie rowna si¢ sumie fizycznych elementow, odpowiednio
chytrze ulozonych. (...) Dzi§ bardziej niz kiedykolwiek przedtem,
mamy prawo przypuszczac, ze prawa fizyki, dzialajac za pomoca
rozmaitych ,,nieliniowych strategii”’, sa w stanie wytworzy¢ ,,nowe
jakosci” nawet o takim stopniu skomplikowania 1 organizacji jak

!5 M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia... 358.

6 Tamze 375.

'” Sz. W. Slaga, Teoria abiogenezy, w: Zarys filozofii... 276.

'8 M. Heller i J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakow 1990, 126 n.
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rocesy zyciowe”'"; a takze: ,,Empiryczne metody nauk o $wiecie
p p

zacie$niaja (...) horyzont tylko do tych zjawisk, ktore mozna dotknaé
laboratoryjnym doswiadczeniem. Gdyby nie stworczy akt Boga,
Swiat by nie istnial, ale stworczego aktu nie da si¢ uchwyci¢ zadnym
eksperymentem. W tym 1 tylko tym sensie zaloZeniem wszystklch
nauk empirycznych jest samowystarczalno$¢ przyrody”®

W Sedlak twierdzac, ze ,,zy01e jest materialne, oparte na polach
elektromagnetycznych a ,organizm jest urzqdzeniem chemicz-
nym’ przyjm ~|e 7€ powstame zycia da si¢ wyjasni¢ przy pomocy
bioelektroniki?',

K. Kloskowski omawiajgc rozne dawne i obecne teorie po-
chodzenia Zycia na terenie biologii przyjmuje takze pewien redukcjo-
nizm cho¢ nie radykalny. Pisze bowiem m.in.: ,,W radykalnym
redukcjonizmie pragnie si¢ definiowa¢ terminy biologiczne za pomo-
ca terminéw fizyko-chemicznych. Natomiast w ramach drugiego
stanowiska poszerza si¢ t¢ norme metodologiczna: pojecia biologicz-
ne okre$la si¢ przez terminy fizyko-chemiczne i bardziej podstawowe
terminy biologiczne. Taka teza ma swoje zroédlo w badaniach
experymentalnych oraz wykorzystaniu wiedzy z roéznych dziedzin.
Szczegdlnie uwidacznia si¢ to w najnowszych teoriach. Ponadto ta
poszerzona teza metodologiczna uwzglednia i to, Ze nie wszystkie
pojecia czy terminy da si¢ sprowadzi¢ do bardziej podstawowych™?,

Do radykalnych redukcjonistow mozna m.in. zaliczy¢ dwu laurea-
tow nagrody Nobla - F. Cricka i J. D. Watsona, ktorzy twierdza, ze
zycie na poziomie molekularnym jest zjawiskiem biochemicznym,
ktore da si¢ wyjasni¢ przez prawa fizyczne sformulowane przy
badaniu materii martwej. Co wiecej F. Crick uwaza, ze obecnie dazy
si¢ do wyjasniania calej biologii w terminach fizyki i chemii, a Watson
— 7e biologia molekularna doprowad21 do zrozumienia wszystklch
podstawowych cech zycia®

I tu dochodzimy do dwu podstawowych pytan dla naszych
rozwazan: 1) Czy rzeczywiscie pojecia biologiczne daja si¢ w pelni,
bez zubozenia, zdefiniowac przy pomocy termindéw zaczerpnigtych ze
stownika fizyki i chemii?

oraz: 2) Czy z praw i teorii fizyki i chemii da si¢ wydedukowaé
wszystkie prawa biologii?

19 Tamze 126.
2 Tamze 128. .
! Por. W. Sedlak, Zycie jest swiatlem, Warszawa 1985, 186 n; oraz: W. Sedlak,
Postgpy Sizyki zycia, Warszawa 1984, 36.
2 K. Kloskowski, Rola przypadku w genezie Zycia, w: Z zagadnien filozofii
przg)rodoznawszwa i f lozofii przyrody, 1. VIII Warszawa 1986, 204.
M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, dz. cyt., 337 n.
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4. REDUKCJONIZM A TEORIA ORGANIZMALNO-SYSTEMOWA

Sz. W. Slaga problemy przed chwila przedstawione probuje
rozwiazywac odwolujac si¢ do sporow witalizmu z mechanicyzmem,
ktory to spor wydaje si¢ by¢ rozwiazywalny zgodnie z koncepcja
organizmalno-systemowa wywodzaca si¢ od biologa widenskiego
Ludwiga von Bertalanffy. Wg tej teorii organizmy sg systemami tak
zorganizowanymi, ze ich czynnosci nie daja si¢ wyjasni¢ jako sumy
czynnosci poszezegdlnych czgsei. Zywy organizm stanowi jednose
organiczng, ktorego czgsci wykonuja odpowiednie czynnosci na
mocy relacji do innych czesci, a zwlaszcza do caloéci systemu zywego.
Struktura hierarchiczna istot zywych decyduje o istnieniu réznych
pozioméw organizacji, a kazdy wyzszy poziom rzadzi si¢ prawami
swoistymi 1 nie mozna go wyjasni¢ przez nizsze, ani do nich
sprowadzi¢®.

L. von Bertalanffy krytykujac model organizmu jako tzw. ,,zywej
materii” stoi na stanowisku antyredukcjonizmu. M.in. pisze: ,,Jaka
jest roznica migdzy organizmem normalnym, chorym i martwym?
Z punktu widzenia fizyki i chemii odpowiedz raczej bedzie taka, ze
roznic tej nie mozna okreslic na podstawie tzw. teorii mechanistycz-
nej. Mowigc jezykiem fizyki i chemii, zywy organizm jest zbiorowis-
kiem wielkiej liczby procesow, ktore (...) mozna zdefiniowac za
pomoca Wzorow chemlcznych roéwnan matematycznych i praw
przyrody. Procesy te rzeczywiscie sa rozne u zywego, chorego czy
martwego psa; ale prawa fizyki nie wskaza na roZnicg, nie interesuje
ich to, czy pies jest zywy, czy martwy. Tak samo bedzie z punktu
widzenia najnowszych osiagni¢¢ biologii molekularnej. Jedna czas-
teczka DNA, bialko, enzym czy jeden proces hormonalny sa roOwnie
dobre jak kazde inne; wszystkie sa okreslone przez prawa fizyczne
i chemiczne, Zadne z nich nie jest lepsze, zdrowsze czy normalniejsze
od innych. A przeciez istnieje podstawowa roznica migdzy organiz-
mem zywym i martwym, (...) W Zywej istocie niezliczone procesy
chemiczne i fizyczne sa ,,uporzadkowane’” w ten sposob, ze pozwala
to zywemu systemow1 utrzymac si¢ przy zyciu, rosnac, rozwijac sig,
rozmnazac itd.

Sz. Slaga nastf;pujqco przedstawia rozbieznosci przedstawicieli
alternatywnych stanowisk:

»A. Organizmalizm i redukcjonizm to rozbiezne metodologie
thumaczenia biologicznego (ujecie przedmiotowe)

2 Por. tamze 342.
2 L. von Bertalanffy, Ogélna teoria systeméw, Warszawa 1984, 175.
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a. organizmalizm jako umiarkowany sceptycyzm metodologiczny
~ glosi tezg: istniejg specyficzne jakosci witalne i prawa biologiczne (w
sensie realnych relacji), ktore nie moga by¢ ze wzgledow zasadniczych
wytlumaczone zadnymi wlaSciwosciami i prawami pozabiologicz-
nymi;

b. redukcjonizm jako dogmatyzm metodologiczny glosi teze:
wszelkie wlasnosci witalne i prawa biologiczne moga by¢ wyjasnione
wiasciwos$ciamii prawami pozabiologicznymi (fizyko-chemicznymi).

B. Organizmalizm i redukcjonizm to rozbiezne metateorie swoisto-
Sci jezyka biologii (ujecie metajezykowe)

a. organizmalizm utrzymuje tezg¢: istnieja wyrazy i wyrazenia
specyficznie biologiczne, czyli nieprzektadalne w zaden sposéb na
jezyk pozabiologiczny;

b. redukcjonizm glosi tezg: wszelkie wyrazenia biologiczne sa
przekladalne na jezyki pozabiologiczne (fizykochemiczne)?.

W zasadzie Sz. Slaga sympatyzuje ze stanowiskiem organizmaliz-
mu i odrzuca redukcjonizm. Swiadeza o tym takie wypowiedzi jak

np.: ,,W praktyce z praw i teorii czysto ﬁzycznych nie daje si¢
wydedukowa¢ praw 1 teorii swoiscie biologicznych™?.

,.Nie istnieje dotad zadna klasa twierdzen ndlezacych do fizyki
i chemii, z ktorej mozna by logicznie wyprowadzi¢ kazde prawo
blologlczne A zkolei wiele pojec i praw wchodzacych w sklad teorii
biologicznych zdaje si¢ by¢ nieredukowalnymi z zasady”?.

Oraz: ,,tendencje redukCJomstyczne przyczyniaja si¢ wydatnie do
poznania struktur i procesow zyciowych na poziomie molekularnym
nie doprowadzilty do podwazenia tezy o zasadniczej odrebnosci
obiektow zywych od nieozywionych i o specyficzno$ci praw rzadza-
cych zjawiskami zyciowymi. Tym samym pozostaje nadal w mocy
twierdzenie mowiace o autonomii biologii wobec fizyki i chemii. Przy
omawianiu rewolucji naukowej w biologii (...) podkreslono, ze
obecne tendencje intergratywistyczne czy kompozycjonistyczne su-
geruja bardziej ugodowa postaw¢ komplementarnego ujmowania
1 wyjasniania zjawisk zyciowych, tzn. takiego, w ktorym obok metod
analitycznych stosuje si¢ calosciowo — kompozycyjne”?

Omawiany autor nie rozstrzyga jednak w sposob apodyktyczny
tego sporu. Uwaza, ze rozstrzygnig¢cie jest mozliwe jedynie na
plaszczyznie metodologicznej i dlatego kieruje apel pod adresem
metodologéw o zajecie si¢ tym problemem. Dodaje tez, ze przy

% M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, dz. cyr., 343.
7 Tamsze 339.
2 Tamze 340.
P Tamze 348.
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rozwiazywaniu omawianej kwestii nalezy uwzglgdmac stale postepy
w naukach biologicznych i fizykochemicznych™.

Stanowisko w ostatecznej instancji antyredukqomstyczne po-
dziela wielu biologdéw czy metodologdéw na terenie Polski. Przytoczy-
my tu niektoére z nich: W. Kinastowski pisze m.in.: ,,Zjawisko
i procesy molekularne nie wystarczaja do calkowitego objasnienia
procesOw organizmalnych, osobniczych, podobnie jak te nie moga
z kolei w pelni wyjasni¢ procesow populacyjnych i biocenotycznych,
nie bedacych bynajmniej suma procesow osobniczych. (...) Tak wigc
pewnych calosciowych praw odnoszacych si¢ do ukladow blologlcz-
nych, zwlaszcza tych na wyzszym poziomie, nie mozna uznaé za
prawa fizyczne, gdyz odnosza si¢ one jedynie do sfery blologxcznej”3l

A. R.Peacocke twierdzi podobnie: ,,Przygladajac si¢ nastgpstwom
form materii, najpierw nieozywionej, potem ozywionej, nastgpstwu
stanowiacemu istotg ewolucji, dostrzeglismy, ze dla kazdego pojedy-
nczego poziomu nauki przyrodnicze opracowaly system pojec i me-
tod adekwatnych dla tego wiadnie poziomu w calej hierarchii form.
(... Innym1 stowy, nie mozna pownedznec ze chemia nie jest ,,mczym
wiecej procz fizyki jadrowe;”, ﬁz_]ologla ,»NicZym w1e;cej procz
chemii” czy tez etologia ,,niczym wigcej procz fizjologii”. Oznacza to,
ze traktowanie orgamzmu zywego jako skomphkowanego przed-
miotu fizyki i chemii jest rownowazne zignorowaniu tych jego cech,
ktore charakteryzuja go jako istote zywa ¥,

Mozna dzi$ spotkac si¢ z rozpowszechnionym pogladem wsp6t-
czesnych filozofow nauki, ze wielu bardziej metodologicznie S$wiado-
mych przyrodnikow przyjmuje pluralistyczne ujecie w1edzy 0 przyro-
dzie za poznawczo plodniejsze, nie zubozajac jej trescmwo i bardziej
odpowiadajace rzeczywistemu procesowi rozwoju nauki®.

Sa jednak autorzy, ktoérzy wprawdzie odrzucaja mozliwo$é zredu-
kowania biologii do fizyki i chemii, ale mimo to przyjmuja pewien
redukcjonizm. Np. M. Lubanski choC uznaje, ze systemy z wyzszego
poziomu podlegaja prawom obowiazujacym na wszystkich nizszych
poziomach, ale nie odwrotnie, to jednak probuje fizyke, chemig,
biologi¢ i socjologi¢ zredukowa¢ do bioelektroniki omawiajac tzw.
teori¢ regulondéw, ktéra dostarcza wspolnego jezyka dla wspo-
mnianych dyscyplin naukowych*,

3% Por. tamze 344.
3 ‘Wi Kinastowski, Podstaw 'y biologii wspolczesnej, Warszawa 1974, 17 n.
2 A R. Peacocke, T eologia i nauki przyrodnicze, Krakow 1991, 136.
1733 Por. A. J. Czyzewskl Zagadnienia autonomiczno$ci biologii, w: Zarys filozofii...
2
4 Por. M. Lubaniski, Zycie w ujeciu bioelektroniki i teorii regulonéw, w: Z zagadnien
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. XIII Warszawa 1991, 98 nn.
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Z. Hajduk za$ cho¢ uznaje, ze redukcjonizm zostal poddany
krytyce przez alternatywny program badan naukowych, to dalej
zachgca do stosowania redukcjonizmu tzw. nomologicznego jako
najbardziej ekonomlcmego sposobu zagwarantowania ustawicznego
rozwoju nauki®. Z. Hajduk przeprowadza rowniez ciekawe analizy
dotyczace I‘Cduiji zarowno pojec jak i zasad teoretycznych biologii
do fizyki i chemii. W tych analizach postuguje si¢ znanymi w metodo-
logii nauki tzw. definicjami redukcyjnymi. Zajmijmy si¢ wigc nimi.

5. ROLA DEFINICJI CZASTKOWYCH
W SPORZE REDUKCJONIZMU Z ANTYREDUKCJONIZMEM

Zanim jednak zajmiemy si¢ definicjami redukcyjnymi zwanymi
czasem czastkowymi zwroémy uwage na fakt, ze przekladalnosé
jednych termindw na drugie Scisle si¢ wiaze z zagadnieniem znaczenia,
a takze w jakiej$ mierze oznaczania. Jesli chodzi o sprawe oznaczania to
mowimy, ze dwie nazwy sa rownowazne jesli zakresy tych nazw sa takie
same. Sprawa znaczenia nie jest jednak tak prosta. Powstaja pytania: czy
znaczenie mozna stosowac zaréwno do nazw i zdan, czy tez tylko jedne;j
klasy tych wyrazen? Wreszcie — na czym polega znaczenie?

Jak wiemy sprawa jest bardzo skomplikowana, §wiadczy o tym
choéby wypowiedz W. Marciszewskiego zawarta w ksiazce: Mala
Encyklopedia Logiki(1970) na temat hasta ,,znaczenie”. Teoretycznie
biorac trzeba by bylo sprawe rownoznacznos$ci terminow rozpat-
rywa¢ w Swietle wszystkich znanych sposobdéw rozumienia terminu
»znaczenie”. To jest niemozliwe w niniejszej pracy. Ograniczymy si¢
zatem do dwach najezesciej spotykanych poje¢ znaczenia.

Pierwsze pojecie znaczenia jako konotacja (przystuguje jedynie
nazwom) jest to zespot cech charakterystycznych dia zakresu danej
nazwy. Zespolem cech charakterystycznych nazywamy takie cechy,
ktore w sumie przysluguja wszystkim desygnatom danej nazwy
i tylko im.

Drugie pojecie znaczenia faczy sig Scisle z tzw. teoria weryfikacji
i stosuje si¢ do zdan. O nim pisze m.in. R. Carnap: ,,Jesli wiemy na
czym polagataby weryfikacja danego zdania, to wiemy tym samym,
co owo zdanie znaczy. I jesli warunki, w jakich moglibySmy uzna¢
pewne zdania za prawdziwe, sa te same, to zdania te majg to samo
znaczenie. Tak wigc znaczenie zdania _]CSt W pewnym sensie tozsame
ze sposobem, w jaki ustalamy jego prawdziwoS$¢ czy falszywos¢ i dane
zdanie posiada znaczenie tylko wtedy, gdy ustalenie takie jest
mozliwe”%.

% Por Z. Hajduk, Redukcjonizm... 193.
% R. Carnap, Filozofia jako analiza Jezyka nauki, Warszawa 1969, 68.
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To ostatnie rozumienie znaczenia zdan doprowadzito do operac-
jonizmu, ktory nie tylko utozsamia znaczenie zdan z jego sposobem
weryfikacji ale uznaje, ze nawet pojecia zdefiniowane za gomoca
roznych operacji pomiarowych sa pojgciami ré6znoznacznymi®’. W tej
sytuacji zachodzi konflikt migdzy pojeciem znaczenia rozumianym
jako zesp6Ol cech przyshugujacych wszystkim desygnatom danej
nazwy i tylko im, a pojgciem znaczenia nazw proponowanych przez
operacjonistow. Pierwszy typ definicji tworzy definicje rownowaz-
nosciowa, ale jak stusznie pisze M. Przelecki, taka definicja nie moze
by¢ definicja operacyjna. ,,Skoro ustala ona znaczenie terminu
definiowanego dla wszelkich przedmiotow, ustala je tez dla przed-
miotow, wobec ktorych niewykonalne sa wyszczegdlnione w niej
operacje sprawdzajace. (...) Definija operacyjna musi mie¢ charakter
definicji czesciowej, uetala}lqcej znaczenie terminu definiowanego
w pewnym tylko stopniu’ 8 Definicje czgsciowe, zwane redukcyj-
nymi przybieraja postac nastgpujaca: Py — (Qx= Pyx), gdzie Q jest
terminem definiowanym, P, — opisem czynnosci, ktore musimy
wykona¢, aby stwierdzi¢, czy dany przedmiot posiada wlasnosé Q,
a P, — opisem pewnego rezultatu tych czynnosci. Schemat ten mozna
wyrazi¢ nastepujaco: Jezeli wykonamy operacje P}, to x ma wlasnos¢
Q zawsze i tylko wtedy, gdy otrzymamy rezultat P,.

Wedtug takiej definicji mozna np. powiedziec, Ze x jest kwasem,
jesli zanurzony w nim papierek lakmusowy zabarwi si¢ na czerwono;
lub - x jest kwasem jesli potaczony z zasada daje sol. Wg jednak
operacjonistOw mamy do czynienia z dwoma roéznymi pojeciami
kwasu. Mutatis mutandis trzeba byloby przyjaé, ze np. nie ma
jednego pojecia diugosci, ale tyle pojec, ile sposoboéw pomiaru tej
wielko$ci. Rowniez na terenie biologii nie mozna by bylo przyjac
jednego pojecia zycia lecz wiele roéznych. Wydaje sig, ze na tego
rodzaju konsekwencje nie godzilby si¢ wspoélczesnie ani fizyk, ani
biolog. Dlatego trzeba przyjac, ze definicje stosowane na terenie
biologii sa definicjami czastkowymi, wzajemnie si¢ uzupelniajacymi
i odnosza si¢ do tego samego pojegcia.

Definicje czastkowe, cho¢ pozwalaja w wielu wypadkach - ale nie
we wszystkich — wyrézni¢ desygnaty definiowanego terminu, to
jednak nie wystarczaja do poznania ich wszystkich wlasnosci. W tych
definicjach nie ma rownosci zakresowe] migdzy definiendum a defi-
niensem. W definiendum pozostaje zawsze co$ ,,nieznanego”, ,,taje-
mniczego”, jaki$ element tresciowy nieobjety definiensem. Wpraw-
dzie w miare rozwoju danej nauki ten ,,nieznany” element zmniejsza

37 Por. M. Przelecki, Operacjonizm, w: Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, 103.
¥ Tamze 109.
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si¢, ale faktycznie nigdy nie zostanie w petni poznany, chyba ze: ,,w
nieskonczonym czasowe przez nieskonczong ilos¢ istnien ludzkich”.

Definicje czastkowe nie spetniaja warunku petnej przektadalnosci
i dlatego termin definiowany np. wystepujacy na terenie biologii nie
da si¢ w pelni zredukowaé¢ do terminow fizyki czy chemii, jakie
wystepuja w definiensie. Mozna zreszta to twierdzenie uogolnic:
wszystkie terminy teoretyczne wystgpujace na terenie kazdej nauki
nie daja si¢ przelozy¢ jednoznacznie na zbior termindéw empirycz-
nych, spostrzezeniowych. W tym tez kierunku idzie obecnie ocena
redukowalnos$ci wszystkich terminéw naukowych na terminy fizyka-
Ine, a wigc negatywnie si¢ ocenia postulaty stawiane przez Kolo
Wiedenskie, przez neopozytywistow.

6. ELEMENTY APRIORYCZNE 1 EMPIRYCZNE
W TEORIACH EMPIRYCZNYCH

Badania dotyczace przekiadalnosci termindw teoretycznych na
elementarne, empiryczne doprowadzity do dalszego odejscia od
wymagan empiryzmu, fizykalizmu. M. Przelecki w jedne) z prac
podejmujacych ten problem pisze: ,,We wczesnych pracach Carnapa
dominowal poglad traktujacy pojecia teoretyczne jako ,,Jogiczne
konstrukcje” z pojeé elementarnych. Z chwila ukazania sie Tes-
tability and Meaning Carnapa zapanowalo przekonanie, iz pewne
terminy teoretyczne nie moga zostaC zdefiniowane explicite za
pomoca termindéw elementarnych. Wiasciwym sposobem wprowa-
dzenia tych terminéw do jezyka nauki okazaly si¢ tzw. definicje
czastkowe stwierdzajace luzniejszy zwigzek z terminami elementar-
nymi niz definicje zupelne. Ale i takie postawienie sprawy okazalo sie
wkrotce zbyt rygorystyczne. I tak w pracy Foundations of Logic and
Mathematics R. Carnap zwrécil uwage na to, ze w wigkszosci teorii
przyrodniczych terminy teoretyczne wystgpujace w naczelnych pos-
tulatach teorii maja charakter termindéw pierwotnych 1 nie sa
definiowane za pomoca terminow elementarnych ani na drodze
definicji zupetnych, ani czastkowych. Przeciwnie, to terminy elemen-
tarne definiowane sa za pomoca teoretycznych, czesto za posrednict-
wem dhugich tancuchow definicyjnych. I w ten sposob, nie wprost
nigjako zagpewnlony jest zwiazek terminow teoretycznych z elemen-
tarnymi’

Znany metodolog W. van Orman Quine omawiajac rozwoj mysli
R.Carnapa w sprawie redukcjonizmu twierdzi, iz ten ostatni w koncu
odrzucit wszytkie koncepcje przektadalnosci zdan o swiecie fizycz-
nym na zdania o bezposrednim dos$wiadczeniu i uznal, Zze nasze

¥ M. Przelecki, Pojecia teoretyczne a doswiadczenie, w: Logiczne... 451.
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twierdzenia o Swiecie zewngtrznym stojg przed trybunalem doswiad-
czenia zmyslowego nie indywidualnie, lecz zbiorowo™®.

Quine twierdzi, ze dogmat redukcjonizmu, nawet w swej ztagodzo-
nej postaci, jest Scisle zwiazany z innym dogmatem, mianowicie z teza
o istnieniu linii granicznej pomigdzy zdaniami analitycznymi i syn-
tetycznymi, a takiej wyraznej granicy nie ma. Nauka bowiem jako
catos¢ pozostaje w podwojnej zaleznosci — od jezyka i do§wiadczenia,
lecz dualizm ten nie daje si¢ zasadnie odwzorowac na poszczeg(')lnych
twierdzeniach nauki.

Wg Quine’a caloksztalt naszej wiedzy jest tworem czlowieka
jedynie stykajacym si¢ z doswiadczeniem wzdluz swoich krawedzi.
Konflikt z doswiadczeniem zmusza nas nie do zmiany wyizolowa-
nych zdan, ale do modyfikacji calej teorii. Teorie w ten sposob
powstajace moga rozni¢ si¢ migdzy soba i by¢ zgodne z doswiad-
czeniem. Zadne poszczegdlne swiadectwo doswiadczenia nle jest
zwigzane z jakims konkretnym zdaniem w sposob szczegllny*.

Podobne stanowisko zajmuje rowniez M. Przetecki, wedlug ktore-
go teoria empiryczna nie jest jedynie suma zdan uznanych z osobna
lecz raczej tworzy pewien system, tzn. jest zbiorem zdan zawieraja-
cym wszystkie swoje logiczne konsekwencje. Ogotu twierdzen danej
teorii nie mozna utozsamic ze zbiorem tych tylko zdan, ktore zostal;/
przez tworce teorii wyraznie sformutowane i zaakceptowane
Teorie empiryczne w zwigzku z tym sa zazwyczaj merozstrzygalne
1 niezupeine.

Gdyby poszczegdlne zdania teorii empirycznych byly jedynie suma
sadow spostrzezeniowych - jak chce redukcjonizm - to przynajmniej
teoretycznie, w oparciu o doswiadczenie, mozna by rozstrzygnac
zawsze, czy dane zdanie jest prawdziwe czy falszywe. Wspolczesni
jednak metodologowie nauki odrzucaja mozliwos¢ experimentum
crucis. Jak pisze J. Such: ,,Metodologowie i logicy zajmuja zazwyczaj
stanowisko przeciwne: experimentum crucis definitywnie rozstrzyga-
Jjace jako takie, nie tylko nie istnieje ale jest z zasadniczych wzgledow
niemozliwe. Ma to dotyczy¢ zarOwno experymentow weryfikujacych
jak i falsyfikujacych i to nie tylko tych, ktore przeprowadza sie majac
na uwadze spory teoretyczne lecz takze tych, ktore dostarczaja
odpowiedzi na obserwacyjne pytanie rozstrzygniecia™*

“ Por. W. von Orman Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, 62 nn.

4 Por. tamze 65.

42 Por. M. Przelecki, Teorie empiryczne w ujeciu logiki wspolczesnej, w: Fragmenty
Sfilozoficzne, Warszawa 1967, 76 nn. Ksigga Pamigtkowa ku czci prof. Tadeusza
Kotarbinskiego w ostemtleestqtq rocznice urodzin.

4 1. Such, Czy istnieje experimentum crucis?, Warszawa 1975, 92.
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Wspolczesne teorie empiryczne nie sg wiec jedynie suma zdan
spostrzezeniowych. W terminach tych teorii procz elementu em-
pirycznego wystepuje w jakiejs mierze element aprioryczny i dlatego
zdania tych teorii sa nieredukowalne w pelni do zdan spostrzezenio-
wych. Mozna zatem powiedziec, ze zdan biologii nie da si¢ zreduko-
waé w catosci do zdan fizyki. Taka redukcja jest jedynie mozliwa
w ograniczonym zakresie. Wydaje si¢ wigc stuszne stanowisko Sz. W.
Slagi odrzucajace redukcjonizm*.

7. ZAKONCZENIE

Pod wptywem neopozytywizmu rozpowszechnit si¢ poglad zwany
redukcjonizmem, wedlug ktorego wszystkie nauki winny by¢ prze-
kladalne na jezyki fizyki, a wigc rOwniez pojecia i teorematy biologii.
Ks. Prof. Szcz. W. Slaga w swoich publikacjach polemizuje z reduk-
cjonizmem i probuje wykazac swoisto$¢ pojec biologii. Wedtug niego
pojecia Scisle biologiczne ~ jak np. zycie — posiadaja takie wlasnosci
(jak np. historycznos¢, teleologicznosc, relacyjnosc), ktore nie przy-
stuguja terminom fizyki. Wprawdzie nalezy przyjac, ze zycie po-
wstalo zgodnie z prawami fizyki i chemii, to jednak jest ono czyms$
specyficznie nowym, niesprowadzalnym do materii nieozywione;.

Wedtug Sz. W. Slagi teoria organizmalno-systemowa trafniej niz
redukcjonizm oddaje specyficzno$¢ termindéw biologicznych. Po-
glady autora sa zgodne z pogladami wielu wspolczesnych metodolo-
20w.

Wydaje sig, ze stusznos¢ staowiska antyredukcyjnego potwierdza
rowniez stosowanie tzw. definicji czastkowych na terenie nauk
empirycznych, a takze fakt niemozliwosci tzw. ,,experimentum
crucis” 1 niesprowadzalnos¢ terminéw teoretycznych do empirycz-
nych nawet na terenie fizyki.

REDUCTIONISME ET ANTIREDUCTIONISME

Résumé

Sous I'influence du néopositivisme, une théorie dite réductionisme s’est répandue.
Selon cette théorie toutes les sciences devraient étre traduisibles en termes de la
physique, y compris les notions et le théorémes de la biologie. L’abbé le professeur Sz.
W. Slaga polémise dans ses publications avec le réductionisme, en essayant de
demontrer la spécificité des notions biologiques. D’apres lui les notions spécifiqument
biologiques, par exemple celle de la vie, possédent de telles propriétés (comme
historicite, téléologité et relationalité) qui ne sont pas propres aux termes de la
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physique. Bien, qu’il faille reconnaitre que la vie est apparue, conformément aux lois de
la physique et de la chimie, néanmoins elle est une réalité spécifique, nouvelle, non
— réductible a la matiére non - vivante. :

Selon Sz. W. Slaga la théorie organismale — systematique exprime mieux que le
réductionisme la specificite des termes biologiques. L’opinion de ’auteur s’accorde
avec celle de plusieurs méthodoloques contemporains.

Il apparait que la justesse de ’anti — réductionisme est comfirmée par 'emploi des
,.définitions partielles” dans les science empiriques comme aussi par I'impossibilité
,,d’experimentum crucis”, et par la non - réductibilité des termes théoretiques aux
termes empiriques, méme sur le terrain de la physique.



