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PRACE PRZEGLADOWE

BERNARD HALACZEK

OBIEKTYWIZM SUBIEKTYWNOSCI W MENTALIZMIE ROGERA SPERRY

Urodzony w 1913 r. Roger Sperry odznaczony zostal w 1981 1. nagroda Nobla
w dziedzinie medycyny za calo$é swych badan neurologicznych. Dzigki nim — brzmiato
uzasadnienie prestizowej nagrody —~ poznano bowiem, procesy moézgowe, o ktorych
dotad prawie nic nie wiedziano.

Empiryczne badania Sperry’ego, prowadzona od poczatku lat 50-tych najpierw na
Uniwersytecie w Chicago a potem na Kalifornijskim Instytucie Technologii, dotyczyty
zachowan zwierzat z chirurgicznie rozszczepionym mozgiem, czyli tzw. split-brain
—zwierzat. Ich rezultaty zezwolily w praktyce lepiej rozumie¢ swoiste rozdwojenie jazni
u epileptykéw poddajacych si¢ podobnym operacjon neurochirurgicznym. W teorii
wyjasnien psychosomatycznych staly si¢ za§ podstawa ostrej krytyki koncepcji
odruchéw warunkowych Pawlowa z jednej, a behawioryzmu psychologicznego
Watsona z drugiej strony.

Od potowy lat 60-tych wystepowat Sperry wielokrotnie z ostra krytyka materialis-
tycznego redukcjonizmu obu tych szkol, zarazem zas polemizowal z dualizmem
tresciowo mu bliskich pogladow Johna Ecclesa i Karla Poppera. Ta wlasnie krytyka
i polemika stanowi glowny trzon jego ksiazki z 1983 1.: Science and Moral Priority.

Punktem wyjsciowym wywodow Sperry’ego jest teza: afirmacja wartosci jest
naczelnym zadaniem, a brak wartosci glownym zagrozeniem wspolczesnosci. O sposo-
bie postepowania pojedynczych 0s6b i catych spotecznosci decyduje przeciez w pierw-
szym rzgdzie to, co dla nich jest cenng wartoscia. Od rodzaju uznawanych wartosci
zalezy, jak dana jednostka czy dane spoleczefistwo postepuje’. ,,Wartosci - stwierdza
Sperry — sa uniwersalnymi determinantami kazdego procesu decyzyjnego™2. Tak wigc
od rodzaju wartosciowania zalezna jest rOwniez mozliwos¢ przezwycigzenia takich
wspolczesnych kryzysow, jakimi sa przeludnienie, skazenie naturalnego Srodowiska,
gtdd i wojna.

Od skrystalizowanych w kryteriach wartosciowania przekonan ludzkich zalezy
zatem to, co najbardziej istotnie decyduje o losie srodowiska, czyli zarazem o przyszlo-
§ci ludzkosci. Mimo tej ogromnej roli kategorii wartosci, umieszcza si¢ dotad — z racji
jej subiektywnego charakteru — wlasnie t¢ kategorie poza obrgbem nauki. Stad
rezultuje swoista schizofrenia wspolczesnosei: nauke uznaje si¢ za najlepsza metode
poznania a wartoSciowanie za najbardziej nieodzowna potrzebg, lecz laczenie nauki

! Roger Sperry: Naturwissenschaft und Wertentscheidung. Piper, Miinchen 1985, s.
23.
2 Jw., s. 88
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z wartosciami uznaje si¢ za niedopuszczalne, za niemozliwe. Wyzbycie si¢ tego
schorzenia jest dla Sperry’ego zadaniem pierwszoplanowym. ,,W moim przekonaniu
- powiada ~ nauka w zadnym wypadku etyki nie wyklucza, wrecz przeciwnie: wlasnie
nauka jest najlcpszym podlozem dla uzasadniania realnosci i obowigzywalnosci
wartosci moralnych”3.

Sperry jest przekonany o tym, ze wigkszos¢ tradycyjnych osadoéw nauki jest
produktem rozmijajacej si¢ z rzeczywistoscia filozofii akademickiej. Do takich
biednych ocen zalicza si¢ nastgpujace stwierdzenia o nauce: zajmuje si¢ tylko opisami
a nie przepisami, tylko tym co zewngtrzne a nie tym co wewngtrzne, tylko know how
a nie know what, tylko ,,jak” a nie ,,dlaczego”, tylko tym co obiektywne a nie tym co
subiektywne, tylko tym co Jesl a nie tym co powinno by¢, czyli jednym stowem: tylko
faktami a nie wartosciami”.

Teza o etycznej neutralnosci nauki, czyli twierdzenie, ze nauka nie zajmuje si¢
i zajmowaé nie moze problemem wartosci utozsamia si¢ z twierdzeniem, ze ,,sady
wartosciujace przekraczaja horyzont ludzkiego poznania i rozumienia. Domaga si¢
zatem rezygnacji z najlepszej metody mtelektualnego rozw1qzywama wszystkich
problemow zwiazanych z dziedzing przekonan i wartosci”

Przekonanie o braku kompetencji nauki w dziedzinie wartosci zrodzito sig,
podkresla Sperry, na kanwie metodologicznej refleksji nad naukami fizykalnymi. Nie
uwzglednia ono natomiast wspolczesnych nauk biologiczno-behawioralnych. W jej
za$ ramach kompletnie rozmija si¢ z rezultatami badan neurologicznych. Wedlug
wspolczesnej neurobiologii stoja bowiem $wiadome akty ludzkie w podobnym
stosunku do fizykalno-chemicznych proceséw mozgowych jak prawa hemisfera
mozgowa do lewej. I jak blednymi okazaly si¢ w miedzyczasie stare poglady
o dominacji lewej polowy moézgu (z siedliskiem zdolnosci werbalno-matematycznych)
nad prawa potowa (z osrodkiem orientacji przestrzennej), tak tez blgdnym jest dzis
przekonanie o dominacji neurofizjologii nad $wiadomoscia: obiec wzajemnie si¢
warunkuja i dopeiniaja, obie stanowia jedna komplementarng i zwrotnie z soba
sprzezong calos§c®.

Skoro jednak mozg i swiadomos¢ tworza jedna nierozerwalng calos¢, to nie mozna
ogranicza¢ kompetencji nauki do opisu przyczynowosci procesow neurofizjologicz-
nych. Za przedmiot jej uprawnionych analiz uzna¢ trzeba takze przyczynowe
oddziatywanie $wiadomosci na przebieg tych procesOw. A poniewaz przekonania
i wartosciowania sa tworem i czg§cia skltadowa swiadomosci, dlatego blgdem jest
przeciwstawianie subiektywnosci wartosci obiektywnosci nauki. ,,Subiektywne warto-

sci — pisze Sperry — stanowia wraz z innymi procesami duchowymi integralna czgs¢
oblektywnych procesow mozgowych, w szczegdlnosci tych, ktore istotowo ksztaltuja
przyczynowy mechanizm ludzkich decyzji””. Dlatego tez w konfrontacji z problemami
wspolczesnosci, w ktorych problematyce wartosci przypada rola rozstrzygajaca,
»nauka winna publicznie odwolaé gloszong przez niq przez wiele stuleci tezg, ze
kategoria wartosci Jest jej zupetnie obca, Ze nig si¢ zajmowacé nie moze i programowo
zajmowac nie chce”8.

Zdaniem Sperry’ego nie ulegd zadnej watpliwosci, ze splecione z poznaniem
wartosciowanie winno by¢ racjonalnie analizowane i osadzane. Jedynym za$ gwaran-
tem racjonalnych analiz i osadow jest weryfikowalne poznanie naukowe: tylko ono
wznosi si¢ ponad rozbieznosci swiatopogladowe, tylko dla niego prawda jest

3 Jw.,s. 28
4Porjw ss. 87197
S Jw.,s. 42

6 POI'_]W s. 78/79
7T Jw.,s. 29.

8 Jw.,s. 37
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wylaeznym celem. , Kryteria poznania naukowymi sa najlepszymi nie dlatego, ze
prowadza do bezwzglednej i nieomylnej prawdy, lecz dlatego, ze najbardziej skutecznie
1w sposob najbardziej wiarygodny zblizaja do prawdy”®. Choé zatem Sperry podziela
przekonania Kuhna 1 Poppera o zawgzonych kompetencjach poznania naukowego,
i cho¢ — w odréznieniu od Monoda - zdecydowanie odcina sig¢ od kazdego ze znanych
odmian monizmu materialistycznego, to jednak nauka stanowi dla niego jedyna
rekojmig takiego systemu wartosci, ktory zdolny jest zdoby¢ powszechna aprobate.

Proponowane przez nauke¢ rozwiazania nie sa ani ostateczne, ani doskonate. Sa
niemniej wedtug Sperry’ego lepsze od wszystkich innych, np. religijno-wyznaniowych.
A takimi sa z dwoch powodow: 1) bazuja na wielkim bogactwie krytycznych
informacji; 2) wsparte sa ustawicznym eliminowaniem blgdéw. Uniwersalna etyka
domaga si¢ i jednego, i drugiego: rzetelnej informacji i troski o prawdg. Tak wigc
whasnie nauce przypas¢ mus1 rola ksztaltowania wartosci etycznych, czyli decydowa-
nia o tym, co dobre a co zte!®. W konsekwengji tego ,,nie nalezy przekonan etycznych
budowac na wierze w nadprzyrodzonosc na swoistej formie przezyc mlstycm}'ch na
Objawieniu Bozym lub na hipotetycznych tezach gospodarczo-spotecznych™

Kompetencje nauki w dziedzinie etyki uzasadnia Sperry ponadto formalnym podoblen-
stwem obu tych dyscyplin, tym mianowicie, Ze podlozem obydwu sa aksjomaty, ktorych
sie nie dowodz, a ktorych jedynym kryterium poprawnosci jest zgodnosé ich dedukcyj-
nych wnioskOw z rzeczywistoscig. ,,Ostateczng podstawa logicznie uzasadnionego
systemu wartosci — pisze Sperry — jest aksjomat, ktorego si¢ nie dowodzi, lecz w ktory si¢
faktycznie wierzy i dlatego akceptuje. Wartosci moralne nie roznia si¢ w tym wzgledzie od
praw fizyki, matematyki czy geometrii: bazujg na aksjomatach uznanych za obowigzujace
bez prob ich udowodnienia™%. ,,Dlatego tez nauki przyrodnicze sa na réwni z Ob-
jawieniem Boskim, religia, fi lozoﬁa, polityka, prawem oraz innymi dyscyplinami
uprawnione do tego, by zajmowaé sie problematyka wartosci”*3.

Tresciowym podlozem kompetencji nauki w dziedzinie wartosci jest teza o realnym
charakterze ludzkiej subiektywnosci. A subiektywnosci przyznac trzeba walor obiek-
tywnej rzeczywistosci dlatego, gdyz to wszystko, co ja tworzy, na nia si¢ sklada,
mianowicie: uczucia, $wiadomosc, wyzsze czynnosci umystowe, czyli — dusza cztowie-
ka, duch ludzki stanowi realny element w kauzaliZzmie procesow moézgowych. Wedtug
przekonan Sperry’ego ,,idee i idealy sa czyms$ tak samo realnym i przyczyno-
wo-sprawczym jak materialne funkcje molekul, komoérek, impulsow nerwowych”.
,.Procesy duchowe aktualizujg si¢ wprawdzie z pomoca i poprzez. fizyko-chemiczne
procesy komorek ncrwowych sa jednak od nich czyms§ zasadniczo r6znym, do nich nie
sa sprowadzalne”!

Wspoldziatanie czynnik()w materialnych i duchowych nie jest rownorzg¢dne, lecz
tym drugim przypada rola decydujaca, rozstrzygajaca. Jak dla zrozumienia pro-
gramow telewizyjnych decydujaca jest tres¢, a nie mechanizm zaleznosci elektronicz-
nych, tak zrozumienie moézgowego mechanizmu kontrolnego jest niemozliwe bez
przyznania $wiadomosci, sitom duchowym roli sterujacej’>. Na shuszno$é tego
pogladu przytacza Sperry fakt tzw. bolu fantomicznego. Odczuwanie bolu j juz dawno
odcigtej rgki nie mozna przecxez wyjasnic¢ prz‘yczynowoscla biofizyczna, lecz zaklada
istnienie w mozgu samoistnego” wzorca bolu™®

% Jw.s. 69, por. s. 148
10 Por. jw., ’s. 99

U Jw., s 36

12 Jw.,s. 33
13J.w.,s‘30

14 Jw.,s. 53is. 90
lsPorjw s. 127

16 Por. jw., s. 51
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Sperry konsekwentnie zwalcza kazda forme redukcjonizmu i materialistycznego
monizmu, zarazem jednak nie zgadza si¢ z dualistyczna koncepcja duszy i ciata. Swoja
teori¢ nazywa mentalizmem, albo tez naukowa teoria ducha ludzkiego” lub ,.calo-
$ciowa wizja czlowieka i przyrody”!’. Jej specyfika jest, ze: 1) czgsci sktadowe
(fizykochemiczne, molekularne, genetyczne) zdeterminowane sa calo$cia (subiektyw-
noscia, $wiadomoscig, duchem); 2) czlowiekowi przyznaje w $wiecie pozycje centralna;
3) fenomeny psychiczne umieszcza w tancuchu zwiazkow przyczynowych; 4) przed-
miotem badan naukowych czyni: cele, potrzeby, motywy, wartosci'8. Sperry przyznaje
Jjednak samokrytycznie: jego mentalizmu, czyli przekonania o realnym wglgywie sit
duchowych na procesy fizyko-chemiczne nie akceptuje 99,9% neurologow

JOZEF M. DOLEGA

Z ZAGADNIEN METATEORETYCZNYCH I MERYTORYCZNYCH
EKOFILOZOFII

1. WSTEP

W proponowanym tutaj ujeciu ekofilozofie sytunjemy w bardzo bliskiej relacji
z filozofia przyrody rozumiang w latach 90-tych XX wieku jako autonomiczna nauke
filozoficzna, w ktorej juz wystgpuja dwie zasadnicze czeSci: filozofia przyrody
nieozywionej (kosmofilozofia) i filozofia przyrody ozywionej(biofilozofia). W takim
ujeciu ekofilozofia moze by¢ ujgta jako trzecia czeSc szeroko rozumianej filozofii
przyrody.

Nawiazujac do epistemologiczno-metodologicznego nurtu uprawiania filozofii
przyrody wypracowanego ostatecznie przez Kazimierza Klésaka, nalezaloby uwzgled-
ni¢ przede wszystkim naukowy obraz §wiata, ktory rozumiemy jako synteze danych
nauk szczegolowych z zakresu szeroko rozumianej ochrony srodowiska spolecz-
no-przyrodniczego. Synteza ta ujgta w perspektywie filozoficznej moze by¢ punktem
wyjscia, w znaczeniu metodologicznym, analiz filozoficznych z zakresu ekofilozofii.

W takiej koncepcji ekofilozofi1 pojawiaja si¢, migdzy innymi, dwie zasadnicze grupy
zagadnien:

1. Zagadnienia metateoretyczne ekofilozofii;
2. Zagadnienia merytoryczne ekofilozofii:

2.1. Problematyka filozoficzna srodowiska spoleczno-przyrodniczego,

2.2. Problematyka antropologiczna,

2.3. Problematyka aksjologiczna,

2.4. Problematyka edukacyjna.

2. ZAGADNIENIA METATEORETYCZNE

Terminologia. W literaturze wspolczesnej spotykamy kilka wyrazen na oznaczenie
analiz dotyczacych filozoficznych aspektow ochrony srodowiska spoleczno-przyrod-
niczego: filozofia ekologii, filozofia ekologiczna, ekofilozofia, ekofilozofia jako prak-
tyczna filozofia przyrody, filozofia kryzysu ekologicznego, ekologia gleboka, ekologia
czlowieka, ekozofia, ekologia humanistyczna, eKofilozofia jako systemowo-cybernetycz-
ne ujecie ekorozwoju.

Y7 Jw., s. 118
18 Por. jw., s. 95/96
19 Jw., s. 48



