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Amsterdamskiego koncentruja si¢ wokot trzech zarzutow. Pierwszy dotyczy metodo-
logicznej zasady korespondencji, nalezacej do zalozen modelu nomologicznego; drugi
~ nie uwzglednienia przez wspomniany model trzech poje¢: kontekstu, sadzenia
i rozumienia, ktére np. zdaniem M.Scrivena naleza do najwazniejszych pojec
naukowego wyjasniania; natomiast trzeci — nieadekwatnosci tego modelu dla nauk
humanistycznych.

Metodologiczna zasada korespondencji glosi, z¢ w rozwoju wiedzy pomiecdzy
kolejnymi teoriami powinien istnie¢ zwiazek polegajacy na tym, ze nowe teorie
zawieraja w sobie stare jako przypadki graniczne. Nomologiczny model wyjasniania
domaga sie, aba/ ,eksplanandum (stara teoria) dedukcyjnie wynikata z eksplanansu
(nowa teoria)”*. Zarzut polega na tym, ze zasada korespondencji implikuje kumuiaty-
wny charakter rozwoju wiedzy, ktéry nie odpowiada rzeczywistemu procesowi.
Amsterdamski zauwuza jednak, ze ,,zasada korespondencji, zarébwno w jej wersji
opisowej, Iiak w normatywnej, rozumiana by¢ moze w sensie mocniejszym lub
stabszym™®'. W slabszej wersji tej zasady stwierdza sig, Ze relacja korespondencji
zachodzi w rzeczywistoéci nie miedzy teorig nowa i stara w jej historycznej wersji, lecz
mi¢dzy nowa 1 stara zreinterpretowana w pojeciowej aparaturze tej nowej. Zatem
kazda teoria, ktora chce by¢ zgodna z tradycja nauki, musi liczy¢ sig}z waunkiem, ze
,,hie ma rozwoju nauki bez (...) dziedziczenia dorobku przesztodci™2

Spoér o mozliwos¢ nomologicznego wyjasniania zjawisk spolecznych jest, zdaniem
Amsterdamskiego, nierozstrzygalny zarowno z filozoficznego, jak i metodologicznego
punktu widzenia. W pierwszym przypadku barierg nie do przebycia jest niemozliwosé¢
absolutnego oddzielenia podmiotu poznajacego od przedmiotu poznania®. Druga
bariera ma swoje Zzrodlo w koncepcji wiedzy, ktora stot za konkretnym stanowiskiem,
gloszacym wystarczalnosé, badz niewystarczalno$é okreslonych regut wyjasniania®.

PAWEL MAZANKA

O EPISTEMOLOGICZNYCH PODSTAWACH
ZANIKU WIARY RELIGIINEJ

Obserwujac zycie rozwinigtych spoleczenstw u schytku obecnego stulecia mozna
dojs¢ do wniosku, ze religia ~ rozumiana w najpierwotniejszym sensie jako stosunek
cztowieka do Boga — przestala by¢ juz ogolnoludzkim 1 oczywistym fenomenem.
Religia okreslana jako ta sfera, w ktorej nastepuje rozwigzanie wszystkich zagadek
$wiata, sama stala si¢ zagadka dla czlowieka epoki nowozytnej. Jakkolwiek zauwaza
si¢, ze wielkie, zaangazowane ateizmy zmierzajace do ,,usmiercenia” Boga utracily
pierwotna sil¢ i znaczenia, to jednak powstalo inne zjawisko zwane niewiara. Jest to
sposob zycia charakteryzujacy si¢ obojetnoscia i praktycznym odrzuceniem Boga.
Wielu pogodzito si¢ z ,,nieobecnoscia” Boga i organizuje sobie zycie w sposob

Tamze, s. 110.
Tamze, s. 115.
Tamze.
Tamze, s. 134; zob. takze S. Amsterdamski, Tertium non datur? Szkice i polemiki,
Warszawa 1994, s. 80-84.
3 S, Amsterdamski, Nauka a porzqdek swiata, Warszawa 1983 s. 134; a takze S.
Amsterdamski, Tertium non datur? Szkice i polemiki, Warszawa 1994, s. 33-35.
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powazny, a czgsciej — lekkomysiny: bez odniesienia do Boga. Ateizm ustapil miejsca
niewierze, zdecydowana walka - chtodnej neutralnosci'.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wicle. Zasadnicze mozna sprowadzi¢ do na-
stepujacych: przyczyny filozoficzne, psychologiczno-religijne, etyczne i spolecz-
no—ckonomiczne. Ponizej wskaze si¢ na dwa filozoficzne kierunki, ktore silnie
wplyngly na stosunek wspolczesnego czlowieka do religii, oraz na oslabienie zycia
religijnego spowodowane przez ideologizacj¢ nauki i techniki.

1. Pierwszy typ filozofii zwany filozofia nauki (Philosophy of Science) ukierunkowat
swoje badania przede wszystkim na nauki Sciste 1 empiryczne. Jeden z przedstawicieli
tego kierunku, wczesny L. Wittgestein (4 1951) w swoim stynnym Traktacie logicz-
no—filozoficznym napisal, ze filozofia powinna zajac¢ si¢ logicznym wyjasnianiem zdan,
ktére opisuja stany rzeczy, fakty. Owe stany rzeczy nie moga by¢ dedukowane, ale
muszg wywodzi¢ si¢ z doswiadczenia. Zdania, ktore opiswja calos¢ faktow, tzn.
otaczajacy czlowieka $wiat, pochodza z terenu nauk przyrodniczych. Wittgenstein
uwazal, ze celem filozofli jest wigc logiczne wyjasnianie zdan z obszaru nauk
przyrodniczych’. Filozofia powinna by¢ stuzebnica... nauk przyrodniczych i nie ma nic
do powiedzenia o Bogu i religii.

W ten sposob problem Absolutu zostaje wylaczony poza nawias nauki i filozofii.
W Boga, zdaniem wspomnianego autora, mozna wierzyC, przyjmowac, Ze jest
konieczny i nieskoficzony — jednakze ze Swiadomoscia, ze wszystkie religijne i etyczne
wypowiedzi formowane sa w jezyku stuzacym ekspresji i pobudzaniu, w jezyku uczué
lezacym poza ,,sensowng mowa 2.

Powyzsze wypowiedzi sa interesujace z uwagi na to, ze Wittgenstein na innych
miejscach wypowiada si¢ z glebokim respektem wobec religii. Problematyka Boga
i duszy sa u niego obecne, ,,ukazuja si¢”, ale nie daja si¢g wypowiedzie¢, a zdaniem
autora Traktatu o czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milczeé. Widaé wigc, ze
uprzednie zalozenia dotyczace samej koncepcji filozofii doprowadzily Wittgensteina
do podejrzen o brak sensownosci religii i filozofii refigii.

Filozofia nauki rozwinigta zostala m.in. przez K. Poppera (ur.1902). Wysunat on
cickawa propozycje tworzenia teorii i ich falsyfikacji. Kazda teoria powinna by¢
poddana rzetelnej probie nie weryfikacji, a wlasnie... falsyfikacji. Popper stusznie
zauwazyl, Ze najwigksza nawet liczba przypadkéw potwierdzajacych nie gwarantuje
prawdziwosci teorii, natomiast juz jeden przypadek negatywny wystarczy do jej
obalenia. Tak wigc szczegdlnie cennym wsparciem dla teorii sa nieudane proby
wykazania jej falszywosci®. Postulat ten zawiera powazne konsekwencje, zaklada m.in.
wymog aby teoria byla sformulowana za pomoca wyraznie okreslonych terminow.
Nietrudno znalezé przyklad hipotez naruszajacych ten postulat. I tak hipoteza:
. Wszyscy dzialaja z pobudek egoistycznych” w praktyce wylaczona jest spod krytyki
dopéki pojecie egoizmu nie zostanie dostatecznie sprecyzowane®. Postulat falsyfikacji
stanowigc okreslone granice ludzkiemu poznaniu wylacza problem Boga poza nawias
badan. Bog bowiem jawi si¢ w religii jako nieskonczony, a w swej nieskonczonosci
- niepojeciowalny. W ujeciu K. Poppera zdania moéwiace o Bogu nie moga by¢
zdaniami naukowymi.

!'J. Smith, Doswiadczenie i Bog, ttum. D. Petsch, Warszawa 1977, s. 7; a takze: M.
Neusch, U zrédel wspolczesnego ateizmu, thum. A Turowicz, Paryz 1977, s. 11.

? Por. tenze, Tractatus logico~philosophicus, Londyn 1921, zd. 4.11; 4.112.

3 Por. B. Welte, Religionsphilosophie, Freibureg i. Br. 1978, s. 34 — 35.

* K. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1966, s. 47-59.

* Np. poswigcenie interpretuje si¢ jako zaspokojenie glebokiej potrzeby, a zatem
przejaw egoizmu, Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski,
Wroctaw 1987, s. 202-203.
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2. Kolejnym kierunkiem, ktory znaczaco wplynat na stosunek wielu wspolczesnych
ludzi do religii jest powstala w latach szescdziesiatych neomarksistowska teoria
krytyczna ,,Szkoly frankfurckiej”. Kierunek ten reprezentowany przez T. Adorno
(+1970), M. Horkheimera (+1973) i J. Habermasa (ur. 1929) posiada przede
wszystkim cel praktyczny, wykazujac wigksze zainteresowanie cztowiekiem 1 krytyka
istniejacej sytuacji spoteczno—gospodarczej. Tworcy tego kierunku domagaja si¢ nauki
krytycznie zaangazowanej, ktora opisujgc istniejaca rzeczywistosé bylaby zarazem jej
krytyka. Usiluje si¢ to osiagna¢ za pomoca analizy konkretnych historycz-
no-spolecznych stosunkow. U podioza tych analiz znajduje si¢ przekonanie, ze
spoleczenstwo stanowi wigksza calos¢, w ramach ktorej nalezy zobaczy¢ sens nauki,
filozofii i pozostatych zjawisk.

Teoria krytyczna czgsciowo postuszna K. Marksowi religia albo wcale si¢ nie
zajmuje, albo czyni z niej interesujacy obszar analiz, zawgzony do wymiaréw tylko
spolecznych. Religia zostala umieszczona w spolecznym, ogdélnym kontekscie, ktory
rozwazany jest z kolei w swietle dialektyki ucisku i wyzwolenia.

Trudno zgodzi¢ si¢ z propozycja teorii krytycznej aby zredukowaé religi¢ do jednego
z aspektoéw zycia spolecznego. Owszem religia stanowi pewien spoleczny fakt, jest
spolecznie doniosla, ale ta cecha nie jest dla religii ani pierwotna, ani jedyna. Zrodet
religii nalezy upatrywac¢ w stosunku czlowieka do Boga; z tego stosunku wyplywa
zaréwno wiara, modlitwa jak i calo$¢ kultu.

3. Obok filozofii nauki i teorii krytycznej ,Szkoty frankfurckiej” duza rol¢
w ksztaltowaniu wspolczesnego laickiego swiatopogladu odegral ogromny rozwoj
samych nauk i techniki. Oczywiscie nauka i zwigzana z nia industrializacja sama przez
si¢ nie jest skierowana przeciw religii — jest w stosunku do niej neutralna. Jednakze
neutralno$¢ ta ginie jezeli nauka i technika staje si¢ ideologia, co faktycznie ma miejsce
w obecnych czasach. Ideologizacja polega na tym, iz powstato przeswiadczenie jakoby
racjonalno—celowosciowe zachowanie czlowieka nakierowane przede wszystkim na
konsumpcj¢ potrafito wszystko posia$c i rozumowo uregulowaé. Nauka 1 technika
urasta do wszystko ujmujacego i wladajacego systemu majacego totalna kompetencje
i boska wrecz wszechmoc.

Niewtasciwy sposob uzycia nauki 1 techniki moze prowadzi¢ do dalszego ztudzenie,
ze caly horyzont zycia ludzkiego zamyka si¢ w nauce i technice; a wtedy zaczyna juz
brakowaé miejsca na do§wiadczenie religijne.

Mozna zauwazy¢, ze proces ideologizacji nauki i techniki doprowadzit do wielu
pytan i lgkow. Sg to pytania o sens ludzkiego Zycia, o sens istnienia §wiata jako calosci;
s4 to obawy zwigzane np. ze skutkami zatrucia srodowiska naturalnego, czy chociazby
z pokojowym wykorzystaniem energii atomowej. Lek zdaje si¢ dotykaé szczegolnie
mlode pokolenie, ktore czgsto ucieka w réznego rodzaju egoizmy: brak potomstwa,
narkotyki, czy nawet samobojstwa.

Dostrzega si¢ juz, ze w rozwoju cywilizacyjnym nie wolno uczyni¢ wszystkiego, co
uczyni¢ mozna. Trzeba postawié pytanie o nalezyte wykorzystanie nauki i techniki,
a pytania tego nie rozstrzygnie instrumentalnie nastawiony rozum. Powstajg problemy
etyczno-metafizyczne: dlaczego...? Dlaczego jest co$ w ogole dobre, a co$ zle? Jaki jest
sens zycia cztowieka? itp. Pytania te przekraczaja kompetencje nauk scistych i techniki,
stad rodzi si¢ poczucie lgku i zagrozenia. Zdaniem K. Poppera wspolczesne nauki nie
posiadaja jasnej i mocnej podstawy. Sg niczym konstrukcja wsparta na filarach. Ale
niestety filary te coraz bardziej zanurzaja si¢ w blotnym trzgsawisku nie mogac znaleZ¢
swego naturalnego, stalego gruntu®.

Dlatego polozenie ludzi z kofica XX stulecia mozna przyrownac do zycia w jasno
rozéwietlonym przez zdobycze nauki pokoju. Ale jednoczesnie pokdj ten otoczony jest
z gory i z dohu i z kazdej strony, najglebszymi ciemnosciami. Wspolczesny czlowiek

¢ Por. tenze, dz. cyt., s. 76.



[21] PRACE PRZEGLADOWE 287

zaczyna to dostrzegaé, dlatego pojawiaja sig coraz czgsciej pytania o ostateczny sens
i podstawy ludzkiego zycia. Odpowiedzig jest najczescie] otaczajaca ciemnosé.
W miejsce zywej relacji cztowieka do Boga pojawilo si¢ doswiadczenie zniechecenia,
ciemno$ci 1 pustki, doswiadczenie ,,nicosci”. Spotkanie ,,nicosci” rodzi nihilizm.
Jednym z wielu $wiadkéw doswiadczenia ,,nicosci” byl niewatpliwie F. Nietzsche.
Oglosit on wiclkie wydarzenie: ,,Smier¢ Boga”. Ustami szalerica Nietzsche obwiescit
wiadomos¢ o tym wydarzeniu: ,,Czy nie styszeliScie o tym oszalatym czlowieku, ktory
wjasne przedpotudnie latarni¢ zaswiecil, wybiegl na targ i wolal nieustannie: ,,Szukam
Boga! Szukam Boga!” Poniewaz zgromadzilo si¢ tam wielu z tych, ktérzy nie wierzyli
w Boga, wigc wzbudzil wielki $miech. Czyliz zginal? spytat jeden. Czyz zablakal si¢ jak
dziecko? rzek! drugi. Czy si¢ ukrywa? Moze boi si¢ nas? Czy nie wsiadl na okret?
Wywedrowat? - tak krzyczeli i $miali si¢ w zgietku. Oszalaly czlowiek wskoczy! miedzy
nichi przeszyt ich spojrzeniami swymi. ,,Gdzie si¢ Bog podzial? zawolal, powiem wam!
Zabilismy go — wy 1ja! Wszyscy jesteSmy jego zabojcami! (...) Bog umart! Bog nie Zyje!
(. )Przyszedlem za wezesnie, rzekl potem, nie jestem jeszcze na czasie. To olbrzymie
zdarzenie jest jeszcze w drodze i wedruje — nie doszlo jeszcze do uszu ludzi (...)
Opowiadaja tez, ze czlowiek oszalaly tego samego dnia j 1 jeszeze do réznych wdzierat si¢
kosciotow i nucit tam swoje Requiem aeternam Deo””

Nietzsche twierdzil, ze smier¢ Boga sprowadzi na Europc, ere ciemnosci, nicosci
i nihilizmu. W obliczu zniknigcia swiata nadprzyrodzonego, wxckszosc ludzi czué si¢
bgdzie zagubiona, skazana na bfadzenie ,,w nieskoriczonej nicosci”

Wspolczesny czlowiek zdaje si¢ broni¢ przed tym bolesnym do$wiadczeniem
uciekajac najczgsciej w codzienne zaangazowanie. Czy mozliwe jest jednak bardziej
trwale wydostanie si¢ z jednowymiarowego widzenia ludzkiego zycia zaproponowane-
go przez nauki Sciste, filozofi¢ nauki i teorig krytycznq"

Interesujace jest to, ze juz sam ,,brak Boga” daje si¢ jakos zauwazy¢. Zwiazane jest
to nie tylko z historyczna reminiscencja, ale jest prawdopodobnie $wiadectwem
powaznego szukania 1 potrzeby samej religii.

Wydaje sig, ze zwrocenie wigkszej uwagi na sam fakt istnienia czlowieka, jego
glebszy opis, wyjasnianie sensu ludzkiego Zycia i otaczajacego s$wiata — moze
przygotowa¢ nowe doswiadczenie ,,nieznanego i ukrytego” Boga. Czlowiek wtedy
bedzie zainteresowany stawianiem pytan o Bogu i otwarty na religig, jezeli pytania te
beda gleboko dotykaly jego wlasnej egzystencji.

7 Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, wyd. J. Mortkowicz, 1906-1907,
s. 167-169, cyt. za: M. Neusch, U Zrédel wspoiczesnego ateizmu, tham. A. Turowicz,
Paryz l977 s. 146.
¢ Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, wyd. J. Mortkiewicz,
19101911, s. 362; cyt. za: M. Neusch, dz. cyt., s. 147.



