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ARKADIUSZ CHRUDZIMSKI

TRANSCENDENTALIZM KANTA I HUSSERLA

1. OGOLNE POJECIE TRANSCENDENTALIZMU

Transcendentalizm, jako nowe stanowisko teoretyczne' polega na odkryciu nowego
sposobu stawiania pytan. Pytanie to powoduje przeksztalcenie catego pola teoretycz-
nego filozofii nietranscendentalnej. Pole to opieralo si¢ na ostrym przeciwstawieniu
porzadku poznania i bytu. W takim polu teoretycznym funkcjonuje klasyczna teoria
poznania, rozwazajaca wiedzg odrézniona od bytu i dang w takim odrdznieniu, oraz
klasyczna metafizyka, badajaca ,,byt w sobie”. Obie one zatem sa teoriami sfor-
mulowanymi juz na gruncie tego odroznienia, zakladajacymi to dwoiste ustruk-
turowanie swego pola teoretycznego.

Kant natomiast w swej filozofii problematyzuje samo to pole w jego wewnetrznej
strukturze. Stad filozofia krytyczna Kanta nie jest teoria poznania ani metafizyka,
nalezy ona do innego poziomu teoretycznego. Przedmiotem staje si¢ tu sama ,,relacja”
poznania do rzeczy, a wige filozofia ta zawiera w sobie, w nowej przeksztalconej
postaci teorie obu czionéw nizszego poziomu teoretycznego: teori¢ bytu oraz teori¢
poznania. Na tym wiasnie polega pytanie transcendentalne, jest ono problematyzacjg
calego tego pola w jego wewngtrznej strukiurze, pytaniem o warunki mozliwosci tej
struktury. Jest zatem transcendentalizm ,,wejsciem na wyzszy poziom teoretyczny”,
z ktorego dopiero ,,wida¢” cale pole teoretyczne zakladane przez mysl przedtranscen-
dentalna, z ktorego zatem dopiero mozna o to pole pytac.

Wynikiem tej metody jest w filozofii Kanta wyodrgbnienie pewnych struktur,
pierwotnych wobec dwoistosci charakterystyczne) dla problematyzowanego pola
teoretycznego, czyli pierwotnych wzgledem przeciwstawienia: byt-poznanie. Tylko na
podstawie ,,wczesniejszych”™ form naocznosci i kategorii mozliwe staje si¢ to relacyjne
odroznienie, a takze mozliwe staje si¢ pojecie prawdy jako zgodno$ci poznania z bytem.

A zatem struktury te nie moga by¢ usytuowane po zadnej ze stron tego
przeciwstawienia. W szczego6lnosci nie moga by¢ przypisane podmiotowi rozumiane-
mu jako byt poznajacy. Tworza one strukture nadrzgdng wobec wszystkiego, co jako
byt moZemy napotkac, a takZze wobec wszystkiego, co mozemy wiedziec.

Te bardzo ogodlne tezy musimy teraz ukonkretnié¢. Przede wszystkim nalezy pokazad
jak trzeba rozumie¢ ,,nadrzgdnos¢” sfery transcendentalnej u Kanta.

Analogicznym w pewnym sensie tworem jest Husserlowska §wiadomo$¢ transcen-
dentalna. Przez przedstawienie jego koncepcji i wyakcentowanie roZnic mozna bedzie
pokazacd istotng specyfikg¢ podejscia kantowskiego.

2. TRANSCENDENTALIZM HUSSERLA

Husserl w Medytacjach kartezjanskich?, odroznia trzy znaczenia, w jakich uzywa
terminu Ja: (1) Ja jako identyczny biegun przezy¢™?, (2) ,,Ja jako substrat okresleri
habitualnych”*, oraz (3) ,,Ja w pelni swej konkretnosci jako monada™?. Istotne jest tu
rozumienie (3). Ja jako monada. Husserl twierdzi, ze Ja jest czyms§ konkretnym jedynie
w konkretnosci swego Zycia intencjonalnego, zas przedmioty intencjonalne zostaja
przez Ja ,,trwale przyswojone” konstytuujac jego $wiat otaczajacy®. Tak rozumiane Ja

! To rozumienie transcendentalizmu oparte jest na koncepcji J. M. Siemka, por.
te%oi, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977,
E. Husserl, Medytacje Kartezjarskie, Warszawa 1982.
3 Tamze, 94.
Tam:ze, 95.
Tamze, 97.
Tamze, 97,98.
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nazywa Husserl ,,monada”, zawiera ona calo$¢ kontynuowanego sensu, wszelkie
zagadnienia konstytutywne uja¢ mozna jako zagadnienia jej autokonstytucii, ,,feno-
menologia tej autokonstytucji pokrywa si¢ z fenomenologia jako taka™’.

W takim ujeciu Ja przestaje by¢ podmiotem w tradycyjnym rozumieniu. Husserlow-
ska monada staje si¢ uniwersalna sfera konstytucji, w ktorej dopiero konstytuowany
jest sens ,,podmiot”, ,,przedmiot”, a réwniez ,,istnienie”’®. W tym sensie nalezy
rozumie¢ wypowiedzi Husserla dotyczace ,,absolutnego” bytu swiadomosci, wobec
nieabsolutnego”, czy ,,pochodnego” bytu rzeczy. Po prostu: sfera, w ktorej
kontynuuje si¢ sens: ,,istnie¢” nie moze istnie¢ w takim samym sensie, ,,ego, jakie
zostalo odkryte w epoche jako istniejace samo dla siebie, nie jest jeszcze wcale
»jednym” Ja, ktorego moze mie¢ na zewnatrz inne Ja [...] wszelkie takie rozroznienia,
jak Ja i Ty, wewnatrz i zewnatrz, ,,konstytuuja si¢” dopiero w absolutnym ego™®.

A zatem husserlowski podmiot transcendentalny ma dwie wazne cechy: po pierwsze
~ jest strukturg nadrzedng wobec przeciwstawienia podmiot — przedmiot, lub: byt
- poznanie, po drugie obejmuje catos$¢ $wiata, lacznie z jego wszelkim materialnym
okresleniem. Wszystko, co wystepuje jako przedmiot, staje si¢ w filozofii Husserla
produktem konstytucji. Powstaja przy tym niemale trudnodci z uwagi na fakt, ze
w fenomenologii Husserla, okreslanej jako nauka opisowa, kazda w zasadzie ,,tres¢”,
ktora si¢ filozoficznie dopuszcza, powinna byé trescia mozliwa do intuicyjnego
unaocznienia (w szerokim husserlowskim rozumieniu terminu intuicja), a zatem
bylaby przedmiotem w rozumieniu Hussserla!®. Tak wigc wszelkie struktury wyodrgb-
nione przez Husserla powinny prowokowac pytanie o warunki swej konstytucji, co
zdaje si¢ pociagaé nieuchronnie nieskoniczony regres!!.

W filozofii Husserla rzeczywiscie co$ takiego ma miejsce. Kazdy przedmiot jest
analizowalny ostatecznie na material wrazeniowy i forme intencjonalna, wrazenia
jednak, sa w systemie Husserla de facto pewnego rodzaju przedmiotami, ktorych
zrodia szuka Husserl w strumieniu wewngtrznej swiadomosci czasu. Dochodzi
w efekcie do wyodrgbnienia pierwotnego strumienia, w ktorym sam czas jest
konstytuowany. Ta warstwa )’est, wedlug Husserla, nieopisywalna w $cistych i in-
tresubiektywnych terminach'?.

Mamy tu do czynienia z ,,sytuacja graniczna” z filozofii Husserla. Dochodzi on
mianowicie do punktu, w ktorym nalezaloby przyja¢ nieprzedmiotowe warunki
mozliwej przedmiotowosci, zarazem jednak wlasne zalozenia metodologiczne za-
braniaja mu tego kroku. W efekcie przeplyw konstytuujacy czas staje si¢ sfera
przedmiotowa, ktdra jednak jest niewyrazalna jezykowo.

Tekonsekwencje sa nie do przyjecia w filozofii Husserla. Jezeli przedmioty te zostaty
w jaki§ sposob ,,ujrzane”, to przynajmniej konieczne jest istnienie okreslonych,
skierowanych na nie intencji, a jesli tak, to nie wida¢ powodu, azeby te intencje ,,wzigte
in specje” nie mogly si¢ sta¢ znaczeniami odpowiednich scistych terminow. Inter-
subiektywnos¢ jest trudniejszym zagadnieniem, ale np. w Swietle teorii konstytucji
intersubiektywnosci poprzez ,,wczucie” zaproponowanej w Medytacjach kartezjans-

7 Tamze, 99.

8 Por. K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988, 130.
198; %8 l-;;sserl, Kryzys nauk europejskich i transcendentalna fenomenologia, Krakow

10 Husserl okresla jako intuicyjny wszelki akt wypetniajacy, za$ kazdemu korelato-
wi intencjonalnemu takiego aktu nadaje nazwg przedmiotu, por. tegoz, Logical
investigations, London 1970, 785.

11 Por. A. Péttawski, Koncepcja czasu w fenomenologii E. Husserla, w: J. Rolewski,
§9 5C?‘zemiak (red.), Woko! fundamentalizmu epistemologicznego, Warszawa 1991,

12 por. E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu,
Warszawa 1989, 110,111.
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kich!? i tu nie wida¢ wigkszych trudnosci. Nie ma, wydaje si¢, wigkszych przeszkod,
aby dowolny sens stal si¢ w ten sposob intersubiektywny.

Zrédlem trudnosci filozofii Husserla zdaje si¢ tu by¢ nieograniczone rozciaganie
metafory ,,widzenia”, na wszelkie mozliwe dokonania teoretyczne. Dzigki temu kazde
,,c08” staje si¢ w tej filozofii przedmiotem, co w polaczeniu z teoria konstytucji daje
nieskonczony regres, mozliwy do przerwania tylko przez niekonsekwencje.

3. PODEJSCIE KANTOWSKIE

Przyktadem zupelnie innego podejscia jest kantowska metoda ,,dedukcji” warun-
kow mozliwosci przedmiotow, ktore to warunki same sa nieprzedmiotowe, a zatem
niemozliwe do ,,ujrzenia” w sensie husserlowskim. Wittgenstein rdéznice te ujat
twierdzac, ze zdanie opisuje pewna sytuacje natomiast ,,przeswituje” w nim forma
logiczna $§wiata, jest ona ,odzwierciedlana”. Innymi stowy: warunki mozliwej
przedmiotowosci nie s3 ,,widziane” w ten sam sposob, jak przedmioty jakkolwiek
w pewnym metaforycznym sensie mozemy mowi¢ o ich ,,widzeniu”, czy ,,prze-
$witywaniu”'4. Wszystko, co jest widzialne w zwyklym sensie jest tym samym
opisywalne, to zas, co ,,wida¢”, czy co ,,przeswituje” w sensie Wittgensteina jest
zasadniczo nieopisywalne.

Widac¢ tu wyraznie pierwszg istotng réznicg pomigdzy husserlowskim a kantowskim
transcendentalizmem. Sfera transcendentalna u Husserla ma by¢ w zalozeniach sferg
przedmiotows, natomiast analogiczne pojecie w przypadku filozofii Kanta oznaczac
bedzie sfere nieprzedmiotowych warunkow mozliwej przedmiotowosci.

Stad wyplywa druga wazna rdznica: tak okreslona kantowska sfera transcendental-
na nie moze obejmowac calosci sensu, wszelkie materialne okreslenie przedmiotu
(wszelka faktyczno$¢) musi pochodzi¢ spoza tej sfery. U Kanta zawarte jest to
W pojeciu ,,wrazenia”. A zatem, paradoksalnie, wszelki wyrazalny w stowach sens
pochodzi u Kanta spoza sfery transcendentalne;j.

Widac teraz wyraznie, ze pojecie sfery transcendentalnej w zastosowaniu do Kanta
ma sens przeciwstawny w stosunku do pojecia husserlowskiego. Po pierwsze u Kanta
jest ona ,,miejscem” nieprzedmiotowych warunkow, ktorych problem Husserl w swej
filozofii przeoczyl. Po drugie cala konstytucja sensu, ktorej wyjasnieniem jest
husserlowska czysta $wiadomosé, jest z tej Scislej sfery transcendentalnej wykluczona.
Kantowskie syntezy wyobrazni nalezaloby zakwalifikowa¢ do zupelnie innego
poziomu i jakkolwiek mozna je nazywaé transcendentalnymi, to juz w zupetnie innym
znaczeniu. Odbywaja si¢ one juz w ramach relacyjnego odrdznienia podmiotu
i przedmiotu, nie stanowia wiec warunkow mozliwosci tego odrdznienia, a wiec w tym
sensie nie sq transcendentaine.

Wskazaé jednak nalezy takze na istotne podobienstwa. Transcendentalne ,,przejécie
na wyzszy poziom teoretyczny” polega, ogolnie rzecz biorac, na lacznym potrak-
towaniu bytu i jego poznania (czy tez wiedzy o nim). Takie podejscie, gdzie niezwykle
tatwo o pomieszanie pojeé!>, powoduje istotne trudnosci teoretyczne. Nie wglebiajac

13 Tegoz, Medytacje kartezjanskie, 130-227.

,,Co sie w jezyku odzwierciedla, tego jezyk nie moze przedstawic. [...] Co mozna
pokaza¢ tego nie mozna powiedzie¢.”, L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
Warszawa 1970, tezy 4.121, 4.1212.

15 Mozna tu wskaza¢ na rozwazania Ryle’a, ktéry méwi wrecz o ,,pomylce
kategorialnej”, porownywalnej z bledem pomieszania typow logicznych i prowadzacej
do podobnych paradoksow. (Por. G. Ryle, Czym jest umys{?, Warszawa 1970,
zwlaszcza 48-59.) Ryle mowi o tym wprawdzie w innym nieco kontek$cie, mianowicie
w kontekscie kartezjanskiego przeciwstawienia res cogitans i res extensa, dlatego jego
krytyka nie dotyczy konsekwentnego transcendentalizmu, ktory swoje pole teoretycz-
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si¢ zbytnio w istot¢ zagadnienia, ktore zastuguje na osobne opracowanie, wskazemy
tylko pewne charakterystyczne symptomy tych trudnosci u Husserla i Kanta. Ot6z obaj
c1 autorzy maja zdecydowanie kiopoty z wlasciwym ujeciem przedmiotu. U Husserla,
gdze sfera transcendentalnej konstytucji jest ,,wszechogarniajaca” przedmiot zostaje
»wehionigty”. Husserl postawit bowiem problem odniesienia przedmiotowego jako
problem transcendenc_u i 1mmanencjl16 dlatego rozwigzanie jego przyjeto formg
redukcji do czystej immanencji. Kant, stawiajac ten sam problem jako problem
obicktywnosci pozostawit przedmiot poza sfera ,,konstytucji przedstawien”, ale za ceng
uznania, Ze on sam nie jest w_poznaniu dany. Oba te ujecia wydaja sie wysoce
niezadowalajace. Wynikaja chyba ze wspomnianego, tacznego potraktowania bytu
i poznania. W takim ujeciu Husserl, podtrzymujac zdroworozsadkowa tezg, ze to
wiasnie przedmiot jest tym, co poznajemy, zredukowat go do odpowiednika poznania,
Kant za$ podtrzymujac inng zdroworozsadkowa tezg, manowicie, ze przedmiot jest od
poznania niezalezny, uznal w efekcie, Ze jest on tym, czego nie poznajemy.

Te paradoksy transcendentalizmu wydaja si¢ wskazywac, ze nie jest to uniwersalny
klucz do rozwiazania wszelkich problemow filozoficznych, jakkolwiek niewatpliwie
pozwala on ujaé zagadnienia inaczej niedostrzegalne, ktore nie wydaja si¢ filozoficznie
nieistotne.

4. POJECIE INTELEKTU W FILOZOFII KANTA

Mozna bedzie teraz sprobowac okreslic kantowskie pojecie intelektu. Pojecie to jest
w filozofii Kanta bardzo w1eloznaczne Przede wszystkim intelekt jest okreslony jako
niezmyslowa zdolnos¢ poznawcza , a zatem nie jest wladza intuitywna, lecz dyskur-
sywna. Jest wladza poznawania przez pojecia, czyli przez podPorzadkowywanie wielu
przedstawient jednemu, wspOlnemu, czyli zdolnosciq sqdzema . Poniewaz za$ pojecia
stuzg za prawidia syntezy przedstawien, tak rozumiany intelekt jest tym samym
zdolnosciq do ustalania prawidel'®. Zauwazyé nalezy, ze tak zdefiniowany intelekt
traktowaC nalezy jako struktur¢ zawierajaca w sobie wyobraznig, poniewaz, jesli ma
on byé¢ zdolnoscia do podporzadkowania wielosci przedstawien jednosci pojecia, musi
zawiera¢ w sobie zdolnos¢ syntezy wedlug okreslonych prawidel. Mozemy nawet
powiedzie¢, Ze pojecie intelektu tak okreslone nie rozni si¢ w zasadzie od pojecia
wyobrazni, rozumianej jako zdolno$¢ syntezy. Dlatego Kant pisze w jednym miejscu,
ze ,wszelkie wiazanie jest czynno$cia intelektu”?®, w innym za$, ze

ne konstytuuje poza (czy ponad) kartezjanskim przeciwstawieniem. Problem jednak
polega na tym, ze bardzo trudno jest by¢ konsekwentnym transcendentalistg, trudno
Jjest utrzymac si¢ na transcendentalnym poziomie bez robienia ,,wycieczek™ na strong
podmiotu, czy przedmiotu. Powodem tego jest, najogdlniej rzecz biorgc, zasadnicza
Jezykowa nieopisywalno$¢ tej sfery, o ktorej pisal Wittgenstein. Takie pomieszanie
pozioméw teoretycznych byloby wlasnie czyms analogicznym do pomieszania typow,
tyle ze, jak si¢ wydaje, duzo bardziej radykalnym i prowadzacym do znacznie
grozniejszych paradoksow Wydaje sig, ze 1 Kant nie byt tu catkiem konsekwentny, gdy
niejako ,jednym tchem” mowil o syntezach wyobrazni (czyli stronie podmiotowej)
i kategoriach (czyli strukturach we wlasciwym sensie transcendentalnych). W tym
whasnie wydaje si¢ tkwic zrodlo mozliwosci psychologistycznej interpretaci filozofii
Kanta.

6 -] jak poznanie moze [wykroczyé] poza siebie, jak moze ono utrafié¢ byt,
ktorego nie sposob odnalezé w ramach §wiadomosci?”, E. Husserl, Idea fenomenologii,
Warszawa 1990, 12.

17 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, t.1, A 67, B 92.

18 Tamze, A 68, B 93.

19 Tumze, A 126.

20 Tamz'e, B 130.
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poj¢cia moga powstac dzigki stosunkowi réznorodnosci do jednosci apercepcji tylko
za po$rednictwem wyobrazni®!. Po prostu w tym znaczeniu, jako zdolno$¢ syntezy
materialnie okreslonych poznan (sadéw), intelekt jest tozsamy z wyobraznia.

Jednak u Kanta mozna odnalez jeszcze inne, bardziej podstawowe znaczenie tego
terminu. Intelekt bylby w tym znaczeniu ,,zrédlem” kategorii, jako warunkow
mozliwosci wszelkiej syntezy?*. W tym znaczeniu Kant pisze, ze ,,zdolnoé¢ apercepcji
jest samym intelektem™23. Jedno$¢ apercepcji jest bowiem subiektywna strona
kategorii*®. W zasadzie lepiej jest mowi¢, ze tak rozumiany intelekt jest nie ,,zrédtem”,
lecz ,,miejscem” kategorii, poniewaz o Zzadnej syntezie kategorii, co mogloby
sugerowac wyrazenie ,,zrodlo”, nie moze by¢ oczywiscie mowy.

Tak wigc odrozni¢ nalezy dwa pojecia intelektu u Kanta: (1) Zdolnos$é¢ czy wladza
wszelkiej syntezy, oraz (2) ,,Miejsce” kategorii, jako warunkow wszelkiej syntezy.

Tylko w tym drugim znaczeniu intelekt jest struktura w Scistym znaczeniu
transcendentalna. Pojecie to odpowiada pojgciu obecnego w $wiecie i w jezyku logosu,
ktory decyduje o tym, ze $wiat jest intelligibilny.

DARIUSZ SLESZYNSKI

UWAG! DOTYCZACE ZAGADNIENIA EMPIRYCZNOSCI
W PSYCHOLOGII FENOMENOLOGICZNEJ

Tradycyjna naukowa psychologia jest empiryczna w takiej mierze, w jakiej otwiera
si¢ na fenomeny doswiadczane przez prowadzacych badania. Zaklada sig, ze
psycholodzy przeprowadzajacy badania czynia wszystko, aby bra¢ pod uwage
neutralne, obiektywizujace postawy, pozwalajace przewidywac, kontrolowaé i wyjas-
nia¢ fenomeny.

W empiryczno-fenomenologicznym podejsciu (Fischer, Wertz 1979, Giorgi 1983,
Fischer 1989, Sleszynski 1995a) mamy do czynienia ze swoistym rozumieniem bycia
empirycznym. Bada si¢ konkretne doswiadczenie i dzialanie w konkretnej sytuacji
zyciowej A wigc: (1) bazuje si¢ na faktycznych danych pochodzacych z zyciowej
sytuacji doswiadczenia i dzialania; (2) stosujac fenomenologiczno—psychologiczna
redukcje¢ badajacy pozostaje wiernym kazdemu z indywidualnych sposobow ucieles-
niania znaczenia, ktore znajduje wyraz w ogolnej strukturze badanego fenomenu; (3)
obicktywizm postgpowania fenomenologicznego polega na powracaniu do zrodet
analizowania danych, to jest do §wiata i ,,rzeczy samych”; (4) w psychologicznej praxis
dociera si¢ do istoty czyli do esencji badanego fenomenu w formie najbardziej statego
znaczenia dla poziomu analizy w danym kontekscie.

PrzejdZzmy teraz do kolejnego omowienia wyzej wyszczegolnionych aspektow.

1. OPIS ZYCIOWEJ SYTUACJI DOSWIADCZENIA 1 DZIALANIA

Dla psychologa fenomenologa potencjalnie informujace sa wszelkie do§wiadczenia
dotyczace badanego fenomenu niezaleznie od tego, kto — badajacy czy badany - zyje

21 Tamsze, A 124.

22 Cazysty intelekt jest wigc w kategoriach prawem syntetycznej jednosci wszyst-
kich zjawisk 1 przez to dopiero, i to w sposob pierwotny, umozliwia do§wiadczenie co
do jsego formy.” Tamsze, A 128

23 Tamze, B 134.

,,Logiczna forma wszelkich sadow polega na przedmiotowej jednosci apercepcji
zawartych w nich pojec.” Tamze, B 240.



