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Lektura tej ksigzki wskazuje na wielostronnos¢, pigkno i bogactwo naszej zachod-
niej kultury; od greckiego antyku do szeroko pojetego chrystianizmu, odslaniajac
jakze czgsto dzi$ nierozumiana tajemnicg milosci ze wskazaniem na mito$é Boza oraz
Jej odwzajemnienie. Uwzglednia wiele aspektow filozoficznych i teologicznych. Jezyk
przekladu jest bardzo pigkny pozwalajacy ,,wchlania¢ tekst jednym tchem”. Dzielo to
moim zdaniem powinno trafi¢ do rak kazdego miodego czlowieka oraz wszystkich
ludzi niezaleznie od wieku, plci i posiadanych tytutdow naukowych. Bo milos¢ jest tym,
czego czlowiek zawsze pragnie 1 poszukuje, przeciez Bog stworzyl nas z mitosci do
mitosci.

Jacek W. Czartoszewski

Michael Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury. Uzasadnienie antropologii i rézno-
rodnosci spolecznej, ttam. Anna Tanalska-Dulgba, ,,Biblioteka Mysli Wspolczesnej”,
PIW, Warszawa 1994, ss. 255.

Michael Carrithers — profesor antropologii spolecznej na uniwersytecie w Durham
(USA), jest autorem ksiazki Why humans have cultures. Explaining anthropology and
social diversity (Oxford University Press, Oxford 1992), ktorej polski, znakomity
przeklad, dzieto Anny Tanalskiej—Dulgba, ukazat si¢ nakladem Panstwowego In-
stytutu Wydawniczego w zastuzonej serii ,,Biblioteka Mys$li Wspolczesnej”. Ksiazka
posiada dziewigé rozdzialow dos¢ niekonwencjonalnie zatytulowanych, napisana jest
w konwencji naukowego eseju.

Juz w Przedmowie autor zdradza wyraZnie swoje naukowe preferencje, gdy zwierza
si¢ swoim czytelnikom z celu, jaki przy§wiecal mu w realizacji prezentowane;j ksigzki.
Powiada: ,,Chodzilo o ukazanie antropologii jako dziatalnosci, ktéra pomaga nam
rozumie¢ ludzi nalezacych do réznych kultur i spoleczenstw i z takg réznorodnoscia
sobie radzic.” (s. 7) i dodaje: ,,(...) w antropologii chodzi zwlaszcza o rozumienie, o to,
by ludzie nalezacy do jednego spoleczenistwa lub jednej kultury rozumieli cztonkow
innego spoleczenstwa albo kultury. Jesli antropolologia oferuje jakiekolwiek lekarst-
wo badz cholby jego obietnicg, to jest nim wlasnie rozumienie.” (s. 8) To pigkne
przedsigwzigcie, gleboko humanistyczne, bo pelne szacunku dla réznorodnosci
1odrgbnosci, powiedzieliby$my — otwarte na pluralizm, i pelne zarazem optymizmu co
do mozliwo$ci wzajemnego rozumienia si¢, musi rodzi¢ pytanie o podstawy i uzasad-
nienie wyrazanego optymizmu. Okazaé si¢ bowiem moze, iz wspolnie podzielany
optymizm posiada zgota odmienne racje, ktére moga istotnie r6zni¢ sig sita (moca)
racjonalnej argumentaciji.

Widoczna tendencja wspolczesnej humanistyki jest rezygnacja z uzasadnien o ogdl-
nej waznosci, albo inaczej ~ rezygnacja z powszechnie obowiazujacych standardow
racjonalnosci. Daje temu wyraz Leszek Kolakowski w swojej pracy Horror meta-
physicus'. Owocem powyzszej rezygnacji jest, krotko méwiac, niecheé do wyjasnien

' L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 41—42. Jak trafnie
zauwaza Mariola Flis: ,,Jedna z gtownych tez Horroru metafizycznego mozna - jak sie
wydaje — zrekonstruowaé nastgpujaco: nie ma (i by¢ nie moze) powszechnie
obowiazujacych standardow racjonalnosci, nie istnieje cos takiego jak prawomocno$é
epistemologiczna tout court. Prawda i falsz pochodne sa wobec przyjetego zespotu
regul, a te z kolei ufundowane sa kulturowo. Nie ma absolutnego poczatku myslenia
ani absolutnych kategorii pojeciowych. Nie jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza jezyk,
a jezyk nie moze uwolni¢ si¢ od swoich korzeni tkwiacych w postrzeganiu, wyobrazni
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ostatecznych, tzw. wielkich opowiesci, wielkich rozumien, na rzecz rozumien o ograni-
czonym zasiggu — lyotardowskich «malych historii» (petites histoires).

Jestesmy obecnie $wiadkami postmodernistycznego zawirowania, ktérego owocem
jest osobliwe rozumienie ,,rozumienia”. Celem rozumienia nie jest juz wigcej prawda,
lecz pewnego rodzaju ,,zgodne (w miarg) wspolistnienie”.

Nie jest ono zupelnie obce tzw. podejsciu narracyjnemu, ktore zdaje si¢ podzielaé
rowniez M. Carrithers. Podejscie to stalo si¢ modne i popularne w egzegezie Starego
i Nowego Testamentu (tzw. egzegeza narracyjna), lecz w nie mniejszym stopniu,
a moze przede wszystkim, w filozofti hermeneutycznej, skad wzigta poczatek owa
inspiracja>. Réwniez historycy, a moze naede wszystkim oni, zdaja si¢ ulega¢ temu
wptywowi®. Na czym polegatoby novum wspomnianego podejscia 1 zwigzana z nim
metodologia?

Narratyw — wedtug J. F. Lyotarda®, autora spopularyzowanego poj¢cia narratywu
- stanowi forme¢ dyskursu, w ktorym okreslona spolecznos¢ wyraza funkcjonujace
w iej obrebie mity, legendy, opowiesci, ciekawostki etc. Wedtug J. Zycinskiego
spoleczna i psychologiczna funkcja narratywu jest niewatpliwa, natomiast przed-
miotem kontrowersji pozostaje kwestia, w jakim stopniu mozna uwazaé narratyw za
deskrypcje rzeczywistych procesow’. Jeszcze wigcej kontrowersji rodzi si¢, gdy mysli
narracyjnej wyznacza si¢ rolg spetniana dotad przez obiektywizujacy opis, jaki jest
domeng nauk (poznania naukowego), deprecjonujac — w czym celuje postmodernizm
— ten ostatni. W jakim stopniu narratyw ma konkurowa¢ z (a niekiedy wprost
eliminowa¢) obiektywizujaca deskrypcja rzeczywistosci?

Opinia Carrithersa wydaje si¢ w tym wzgledzie znaczaca, gdy pisze: ,,Nie musimy
traktowaC mysli narracyjnej jako nieomylnej ani jako Zrodia kanonicznego lub
bezosobowo poprawnego, powszechnie akceptowanego opisu. Od rozumienia nar-
racyjnego oczekuj¢ jedynie, by umozliwialo ludziom wchodzenie w interakcje ze
ztozonoscia. Musza si¢ zgadzac ze soba i rozumieé¢ wzajemnie tylko w takim stopniu,
zeby mogli w miare dobrze pracowac razem, utrzymywac w ruchu spoteczny nurt (...)”
(s. 119-120)

Niewatpliwie, czyms$ istotnym jest wyjscie poza ogélnos¢, gatunkowos$¢ oraz
podazanie w kierunku adekwatnego, tzn. w miarg wyczerpujacego opisu, a jeszcze

ilogice norm kulturowych. Innymi stowy, realnos¢ przedmiotow zrelatywizowana jest
do gry jezykowej, do przyjetych schematéw percepcji, ktore ksztaltuja sposob
poznawczej organizacji $wiata, dzieki czemu zadna filozofia nie jest w stanie
przezwycigzyC ~ paralizujacego ja — paradoksu samoodmienienia.” M. Flis,
Mit rozumu — poszukiwanie pewnosci, w: Kolakowski i inni, pod red. J. Skoczynskiego,
Krakow 1995, s. 50-51. Autorka zwraca uwage na interesujacy inny fragment pracy
Kotakowskiego, znajdujacy si¢ na stronach 120-121.

2 Zob. H. Langkammer OFM, Metodologia Nowego Testamentu, Opole 1991;
Commission Biblique Pontificale, L’interprétation de la Bible dans I’Eglise, Libreria
Editrice Vaticana, Roma 1993, p. 37-40; 65-76; 117-119. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej posuwa si¢ bardzo daleko. Nie tylko wskazuje na nowy sposéb
analizy narratywnej jako metod¢ rozumienia i komunikacji biblijnego oredzia, ale
gprpstitlumaczy i usprawiedliwia ten sposob jako egzystencjalnie (psychologicznie)

oniosly.

3 Zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 413 nn; tenze,
Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 206 nn; tenze, Teoria wiedzy historycznej,
Po7znaﬁ 1983, s. 278-319; tenze, Polska dwudziestego wieku 1914~1994, Poznan 1994, s.
5-7.

4 J. F. Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Bremen 1982; tenze, The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester 1984.

S J. Zyciniski, Postmodernistyczna krytyka racjonalnosci nauki, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 30 (1994) 2, 302-303.
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bardziej — postawienie cztowicka w bezposredniej relacji do drugiego czlowieka,
w bezposrednio toczacej sig akcji, ktore pozwalalby czlowiekowi—jednostce uzyskiwac
coraz ,,glebsze” rozumienie siebie (zycia spotecznego wokot nas) 1 swojej historii oraz
wlasnego miejsca w historii tworzonej przez ludzi. Wazne jest rozumienie zlozonego
konkretu i caloéciowe go ogarnigcie®, zespalajace rozne aspekty dotychczas zatomizo-
wanego (przez deskrypcje obiektywizujaca) obrazu, jaki jest udziatem cztowieka, a jaki
dostarczaja mu szczegolowe badania naukowe z zakresu psychologii i socjologii. Nie
mozna jednak nie widzie¢ niebezpieczenstwa, jakie czai si¢ za tym wzniostym, ze
wszech miar humanistycznym celem. Wskazuje na to niebezpieczenstwo wyraznie,
cho¢ implicite, wyzej zacytowana wypowiedz Carrithersa. Dokonuje si¢ tu nolens
volens destrukcji prawdy’, detronizacji prawdy na rzecz sui generis pragmatyzmu (i
odpowiednio ~ konsensualizmu)®!

W zarysowanej wyzej perspektywie widoczna jest niewatpliwa troska o czlowieka.
Jest ona pociggajaca, a nawet fascynujaca. W tendencji tej ujawnia si¢ rowniez, czego
si¢ nie da nie zauwazy¢, rozczarowanie nauka i poznaniem naukowym. W przypadku
omawianego autora chodzi nade wszystko o — krytykowane przezen — podejscie
socjobiologiczne®. Wspolczesnie bowiem - jak zdaje si¢ sadzi¢ wielu ~ jedynie
socjobiologia. zgodnie jednak ze scjentystycznym paradygmatem pojmowania nauki,
nauki opartej na faktach (tzw. obiektywnych - ktore sa wyrazem nagiej skutkowosci),
zdaje si¢ by¢ rzeczniczka wspoOlnej 1 jednolitcj natury ludzkiej, umozliwjajaca
przeciwstawianie si¢ rozczlonkowanemu widzeniu ludzkich spotecznosci, dajaca
solidne podstawy dla dociekan na temat réznorodnosci kultur i mozliwosci wzajem-
nego rozumienia si¢ mimo owych réznorodnosci. (s. 7)

Carrithers wydaje si¢ by¢ obronca oryginalnosci cztowieka (s. 19-24; 75-101), jest
niewatpliwie przedstawicielem antyredukcjonistycznego (i antydeterministycznego
w sensie determinizmu biologicznego) stanowiska w kwestii antropologicznej.

Carrithers proponuje nam inne spojrzenie na zréznicowanie kultur i naturg
czlowieka. Czlowiek jest przede wszystkim tworczym opowiadaczem historii, na-
stawionym w swych dzialaniach na innych ludzi. Nie powiela tych samych, trwatych
kulturowych wzorow, lecz wciaz od nowa wytwarza wlasna kulture. Wazniejsze od
kulturowych form sg nieustannie zachodzace migdzy ludZzmi interakcje, w ktorych
wytwarza si¢ znaczenia i modyfikuje kulturowe sensy. To owe interakcje wraz
z tworczym podejiciem o0sdb sa ostatecznie przyczyna coraz to nowych kultur
— sposobow wspolistnienia.

Jego antropologia spoleczna przypisujac istotne znaczenie relacjom interpersonal-.
nym, interakcjom, zdolnosciom tworczym, $wiadomosci historii i $wiadomosci
wplywania na jej przebieg ("’specyficznie ludzka przyczynowosé” —s. 71) itp., ,,uwalnia
si¢” poniekad - z jednej strony ~ ze zniewalajacego uscisku antropologii przyrodniczej
(biologistycznej) (s. 16; 55n), ktorej sui generis ucielesnieniem jest wlasnie neodar-
winizm w wersji socjobiologil. Z drugiej jednak strony nie docenia recenzowany autor,
nie daje bynajmniej sposobnosci po temu, aby czytelnik si¢ z nim blizej zetknal,
dorobku filozoficznego antropologii fliozoficznej w Zadnej z postacji. Nie znaczy to
jednak, iz jego konstatacje nie implikuja okreslonej filozoficznej koncepcji cziowieka.

® Problemem jest jednak to, jak si¢ usituje je realizowaé.

7 Por. R. Kubicki, J. Sojka, P. Zeidler, Problem destrukcji pojecia prawdy, Wyd.
Naukowe IF UAM, Poznan 1992; Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczna
dyskwalifikacja, pod red. J. Sucha, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 1992.

8 Przede wszystkim rezygnuje si¢ tu z prawdy absolutnej, lub ktéra miataby taki
charakter.

® Por. Z. Lepko, Nowa antropologia Edwarda O. Wilsona, ,,Seminare” t. 10, 1994,
245-257. Zob. A. Pobojewska, Jedna natura — wiele kultur; jedna kultura - wiele natur,
w: Miedzy sensem a genami, pod red. B. Tuchanskiej, Warszawa 1992, s. 178-181.
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Wspolczesne rozczarowanie nauka oparta na faktach, cho¢ w duzej mierze zasadne,
zaczyna nosi¢ jednak znamiona subiektywizmu. PoOki co, jesteSmy Swiadkami zna-
miennego i przybierajacego na sile urazu obiektywistycznego (antyobiektywizmu),
ktory przybiera postaé prometejska 1 antropocentryczna. Tym bardziej niebezpiecz-
nego, bo propagowanego pod szyldami: pluralizmu i tolerancji, ktore to, na naszych
oczach, urastajg do naczelnych, a nawet absolutnych wartosci (obok — wolnosci)
egzystencjalnych.

Pluralizmu jednak nie pojmuje sig wigcej w znaczeniu pluralizmu epistemologicz-
nego (a o taki przeciez chodzitoby!"®), lecz w znaczeniu socjologiczno-psychologicz-
nym (glosi si¢, ze nikt nie posiada monopolu na prawde, lecz kazdy jest nosicielem
prawdy). W konsekwencji jeden sposob wyjasniania zaczyna konkurowaé z innym
(sposobem wyjasniania), bez rozrozniania perspektyw i bez prob ich porzadkowania
(niekiedy wprost przeciwnie — dochodzi do lekcewazenia innych perspektyw), oraz
madrosciowego ich jednoczenia. Zaprzecza si¢ na przyklad paradoksalnie temu, na co
takze wskazuja — implicite ~ wspolczesni antropologowie spoteczni (Carrithers takze),
ze u podstaw roznorodnosci lezy ta sama natura ludzka (rozumiana metafizycznie lub
odpowiednio — ten sam sposob bytowania, jednak w niej ufundowany), wewngtrznie
spotencjalizowana i aktualizujaca si¢ poprzez roznorodne relacje. (Carrithers pisze:
,l---] pytanie za§ — o ogolny standard przydatny do opisu wszelkich form zycia
— prowadzi do nastgpnego: czy istnieje faktycznie jakas fundamentalna, wszystkim
wspolna natura ludzka? Z pewnej perspektywy patrzac — istnie¢ musi. Wszak
dostrzezenie odmiany opiera si¢ na tym, ze jest to odmiana czego$” (s. 14). Na s. 16
stawia jednak zaskakujaca tezg¢: ,,Kazda z rzeczywistych rdznic [...] mozna wyjasni¢
przez odwotanie si¢ do konkretnych warunkow historycznych, spolecznych, politycz-
nych, kulturowych i gospodarczych. W miarg dostgpnych informacji mozemy zdac
sprawg z takich przypadkow nie stawiajac explicite pytania o natur¢ ludzka”.
Carrithers rezygnujac z ,,pewne) perspektywy” — eo ipso — odchodzi od pluralizmu
epistemologicznego. Proponuje wyjasnianie o charakterze humanistycznym, przyj-
mujace posta¢ psychologizmu, historyzmu, socjologizmu etc., ktore niesie okreslone
implikacje filozoficzne. Wspolna wszystkim natura ludzka okazuje si¢ hipoteza
roboczg, ostatecznie zbgdna.

Czym ostatecznie jest kultura wedlug Carrithersa, i czy ostatecznie kultura jest jedna
(jest bowiem jak si¢ wydaje w swym podstawowym rozumieniu — sui generis
- sposobem bytowania czlowieka'?), a tylko na wiele sposobow si¢ przejawia zaleznie
od uspolecznienia (tzn. spolecznych relacji interpersonalnych), tego nasz autor nie
precyzuje i nie wyjasnia. Zatrzymuje si¢ na warstwie opisowej fenomendw kulturo-
wych, przy czym probuje je interpretowa¢ wychodzac z zatozenia, iz wszystkie one
maja charakter interpersonalny. Okresla swoje stanowisko mianem ,,mutualizm”.
Pisze nas. 23: ,, Reprezentuje stanowisko mutualistyczne. Kladzie ono nacisk na to, ze
ludzie s3 tak glgboko powiazani ze soba wzajemnie, iz mozemy ich zrozumiec
wlasciwie dopiero wowczas, gdy zrozumiemy, Ze nawet ich pozornie prywatne
przekonania 1 postawy maja charakter interpersonalny. Termin .mutualizm zapozy-
czam od psychologow Artura Stilla i Jima Gooda. W znaczeniu, w jakim go uzywaja,
obejmuje on szeroki nurt poje¢ i1 stylow antropologii, socjologii i psychologii
spotecznej”.

OtrzymaliSmy pracg, ktora moze zainteresowac zarowno laikow, jak i filozofow
zajmujacych si¢ profesjonalnie antropologia filozoficzna i filozofig kultury. Z pewnos-

19 Por. T. Szubka, O uzasadnieniu pluralizmu wiedzy ludzkiej, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 35 (1987) z. 1, 331-343.

' Zob.Jan Pawel 11, W imig przyszlosci kultury. Przemowienie w siedzibie UNESCO
(2 czerwea 1980), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 111, 1, (1980: styczen — czerwiec),
Pallottinum 1985, Poznan — Warszawa, s. 726-736. Jest to wielce inspirujace w swej
tresci przestanie nt. rozumienia kultury.
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cia najwazniejszym akcentem recenzowanej pozyciji jest zwrocenie uwagi na doniosto§é
relacji migdzyosobowych dla ksztaltowania poszczegoinych osob i owej szczegolne)
przestrzeni ludzkiej, Jakq Jest kultura (lacznie z wiedza, naukg — s. 190-199) oraz
wskazanie na mozliwosé tworczego wplywania (poprzez narracje) na ksztattowanie
tych relacji i sposoby sterowania nimi. Nie jest ona wolna od pewnych jednostronno-
sci. Wiele tez antropologicznych Carrithersa, zreszta ~ sama koncepcja jego ant-
ropologii, zorientowanej wyraznie pragmatystycznie (ostatecznie chodzi o udane
zycie) prowokuje do dyskusji i uprasza si¢ o polemike. Nie jest to praca w zadnej mierze
banalna, czy tendencyjna. Carrithers dostarcza raczej uzasadnienia dla potrzeby
uprawiania refleksji antropologicznej (pokazuje jej niezbednos¢), niz prezentuje
systematyczny jej wyktad. W tym znaczeniu zarysowuje pewien jej projekt i czyni wstep
do antropologii (s. 245). Jest to propozycja wazna juz chocby z tego tytutu, ze
prezentuje inny niz socjobiologiczny punkt widzenia. Jest to humanistyczny punkt
widzenia. Nierzadko — nazbyt antropocentryczny. W tym znaczeniu jest to pozycja
reprezentatywna dla wspolczesnych trendow w humanistyce.

Stawomir Szczyrba

J. Bernard, La Bioéthique. Un exposé pour comprendre. Un essai pour réfléchir, Paris
1994, ss. 127,

Narodziny bioetyki oraz niezwykle szybki jej rozwdj od poczatku lat szeéc-
dziesiatych naszego stulecia stanowia jedna z charakterystycznych zjawisk we
wspolczesnej nauce. Od tego czasu pojawita si¢ niezliczona ilo$¢ najrozmaitszych
artykutéw publikowanych w czasopismach filozoficznych, prawniczych 1 medycznych.
Powstaly, szczegolnie na przelomie lat szes¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych, liczne
instytu:ly naukowe; wprowadzono nawet specjalizacje bioetyki w niektorych uniwer-
sytetach.

Jean Bernard - czionek Akademii Francuskiej - jest jednym z autorytetow
naukowych, ktory przyczynit si¢ do rozwoju badan bioetycznych nie tylko w Europie
ale i na $wiecie. W 1990 roku publikuje ksiazke: De la biologie a FEthique, ktora
przettumaczono na jezyk polski i wydano w 1994 roku pt. Od Biologii do etyki.
Podkresla, Ze ,,bioetyka, to przede wszystkim podwojny rygor: lodowaty rygor nauki,
sztywny rygor moralnosci; to réwniez powiazanie z nimi cieplo zycia i glebia refleks;ji.
Ciepto i glebia dyscyplmy natchnionej nadziejg ograniczenia ludzkiego cierpienia,
zawsze obecnego wsrod stawianych pytan; nadzieja ptynaca z milosci blizniego™. J.
Bernard w tej publikacji zastosowat typowa dla siebie metodg analiz podejmowanych
zagadnien. Najpierw przedstawia konkretne przyklady ze swojej praktyki lekarskiej,
dotyczace m.in. transplamacp nowotwordw, AIDS, diagnostyki prenatalnej itd.,
a nastgpnie podejmuje probg ich rozwiazania w $wietle kryteriow bioetycznych a takze
prawnych, socjologicznych a nawet teologicznych. Duze znaczenie odgrywaja takze
refleksje o charakterze filozoficznym (zagadnienie osoby), edukacyjnym (nauczanie
bioetyki) i metodologicznym (bioetyka jako nauka z pogranicza). Podobna metode
stosuje nasz Autor w ksigZce pt. Bioetyka.

Calos¢ materiatu sklada si¢ ze wstgpu, dwoch czeéci, wnioskOw oraz aneksow
(stownika, indeksu haset i bibliografii). Pierwsza czgéé to swoisty wyklad: prezentacja
aktualnego stanu badan biologii i medycyny (un exposé pour comprendre). Druga za$
stanowi krytyczng analizg¢ proponowanych rozwigzan bioetycznych oraz wskazanie na
odpowiednie srodki prawne i socjologiczne. Sa to gtownie osobiste refleksje Autora (un
essai pour réfléchir).



