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cia najwazniejszym akcentem recenzowanej pozyciji jest zwrocenie uwagi na doniosto§é
relacji migdzyosobowych dla ksztaltowania poszczegoinych osob i owej szczegolne)
przestrzeni ludzkiej, Jakq Jest kultura (lacznie z wiedza, naukg — s. 190-199) oraz
wskazanie na mozliwosé tworczego wplywania (poprzez narracje) na ksztattowanie
tych relacji i sposoby sterowania nimi. Nie jest ona wolna od pewnych jednostronno-
sci. Wiele tez antropologicznych Carrithersa, zreszta ~ sama koncepcja jego ant-
ropologii, zorientowanej wyraznie pragmatystycznie (ostatecznie chodzi o udane
zycie) prowokuje do dyskusji i uprasza si¢ o polemike. Nie jest to praca w zadnej mierze
banalna, czy tendencyjna. Carrithers dostarcza raczej uzasadnienia dla potrzeby
uprawiania refleksji antropologicznej (pokazuje jej niezbednos¢), niz prezentuje
systematyczny jej wyktad. W tym znaczeniu zarysowuje pewien jej projekt i czyni wstep
do antropologii (s. 245). Jest to propozycja wazna juz chocby z tego tytutu, ze
prezentuje inny niz socjobiologiczny punkt widzenia. Jest to humanistyczny punkt
widzenia. Nierzadko — nazbyt antropocentryczny. W tym znaczeniu jest to pozycja
reprezentatywna dla wspolczesnych trendow w humanistyce.

Stawomir Szczyrba

J. Bernard, La Bioéthique. Un exposé pour comprendre. Un essai pour réfléchir, Paris
1994, ss. 127,

Narodziny bioetyki oraz niezwykle szybki jej rozwdj od poczatku lat szeéc-
dziesiatych naszego stulecia stanowia jedna z charakterystycznych zjawisk we
wspolczesnej nauce. Od tego czasu pojawita si¢ niezliczona ilo$¢ najrozmaitszych
artykutéw publikowanych w czasopismach filozoficznych, prawniczych 1 medycznych.
Powstaly, szczegolnie na przelomie lat szes¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych, liczne
instytu:ly naukowe; wprowadzono nawet specjalizacje bioetyki w niektorych uniwer-
sytetach.

Jean Bernard - czionek Akademii Francuskiej - jest jednym z autorytetow
naukowych, ktory przyczynit si¢ do rozwoju badan bioetycznych nie tylko w Europie
ale i na $wiecie. W 1990 roku publikuje ksiazke: De la biologie a FEthique, ktora
przettumaczono na jezyk polski i wydano w 1994 roku pt. Od Biologii do etyki.
Podkresla, Ze ,,bioetyka, to przede wszystkim podwojny rygor: lodowaty rygor nauki,
sztywny rygor moralnosci; to réwniez powiazanie z nimi cieplo zycia i glebia refleks;ji.
Ciepto i glebia dyscyplmy natchnionej nadziejg ograniczenia ludzkiego cierpienia,
zawsze obecnego wsrod stawianych pytan; nadzieja ptynaca z milosci blizniego™. J.
Bernard w tej publikacji zastosowat typowa dla siebie metodg analiz podejmowanych
zagadnien. Najpierw przedstawia konkretne przyklady ze swojej praktyki lekarskiej,
dotyczace m.in. transplamacp nowotwordw, AIDS, diagnostyki prenatalnej itd.,
a nastgpnie podejmuje probg ich rozwiazania w $wietle kryteriow bioetycznych a takze
prawnych, socjologicznych a nawet teologicznych. Duze znaczenie odgrywaja takze
refleksje o charakterze filozoficznym (zagadnienie osoby), edukacyjnym (nauczanie
bioetyki) i metodologicznym (bioetyka jako nauka z pogranicza). Podobna metode
stosuje nasz Autor w ksigZce pt. Bioetyka.

Calos¢ materiatu sklada si¢ ze wstgpu, dwoch czeéci, wnioskOw oraz aneksow
(stownika, indeksu haset i bibliografii). Pierwsza czgéé to swoisty wyklad: prezentacja
aktualnego stanu badan biologii i medycyny (un exposé pour comprendre). Druga za$
stanowi krytyczng analizg¢ proponowanych rozwigzan bioetycznych oraz wskazanie na
odpowiednie srodki prawne i socjologiczne. Sa to gtownie osobiste refleksje Autora (un
essai pour réfléchir).
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Pracg otwiera wstgp, w ktorym podkresla J. Bernard, ze wraz z rozwojem biologii
molekularnej i medycyny pojawily si¢ etyka biologii i etyka medycyny. Rozstrzyg-
nigcia proponowane przez obie etyki zaleza od $cistosci 1 precyzyjnosci rozumienia
faktéw naukowych, jak i zjawiska moralnosci.

W pierwszej cz¢scei ksiazki, J. Bernard podejmuje dwa zagadnienia. Pierwsze odnosi
sie do tzw. rewolucji terapeutycznej (s. 14-34), druga za$ do tzw. rewolucji biologicznej
(s. 34-70). Adekwatna ocena skutkéow rewolucji terapeutycznej wymaga analizy
szczegdlowych zagadnien. Nasz Autor rozpoczyna je podejmujac refleksje wokot
,,proby lekow”. Ujmuje to zagadnienie w trzech aspektach. Aspekt naukowy
podkresla, ze badania laboratoryjn€ sa konicczne dla stestowania nowego leku.
W aspekcie zastosowania proponuje tezg, ze nalezy przeprowadza¢ badania porow-
nawcze lekow stosowanych w podobnych chorobach. Natomiast w aspekcie etycznym
sugeruje uwzglednianie dwoch norm: proby leku na zdrowych ochotnikach sg
dopuszczalne, ale rownocze$nie nalezy kierowa¢ sig tym, ze , ciato ludzkie nie moze by¢
ani sprzedawane, ani wypozyczane w catosci ani w czgsci” (s.16). Nastepnie, J. Bernard
podejmuje problem transplantacji. Obok waznosci uzyskania pewnosci $mierci
ewentualnego dawcy, podkresla konieczno$¢ liczenia sig z jego obyczajami religijnymi
oraz jego zgoda. Co wiecej, potencjalny biorca ma prawo odmowy dokonania
przeszczepu. Z kolei koncentrujac si¢ na epidemiologii, Autor recenzowane;j ksigzki
uwypukla to, Ze nalezy podejmowac probeg skorelowania ze soba ,,obowiazku” opieki
nad zbiorowoscia oraz poszanowania kazdej osoby. Modelowymi przykladami sa
tutaj dwie choroby: rak 1 AIDS. Z kolei podejmuje problem stosunku medycyny do
zjawiska $mierci. Wskazuje, ze lekarz ma obowiazek permanentnego doksztalcania sig
m.in. po to, by przekona¢ si¢ o granicach mozliwosci swoich dziatan. Rownocze$nie
zauwaia, ze kazdy pacjent ma prawo umrze¢ w pokoju. Zadaniem zas lekarza jest
opOznienie $mierct i zmniejszanie cierpienia.

Gdy chodzi o tzw. rewolucjg biologiczna, J. Bernard koncentruje si¢ na problemach
wynikajacych z gruntownego poznania dzialania mechanizmu rozmnazania i dziedzi-
cznosci oraz funkcjonowania ukladu nerwowego. Konsekwentnie, ogromna wiedza
o rozmnazaniu pozwala na poszukiwanie metody trwalego zapobiegania ciazy,
wyprodukowania skutecznej molekuly anty-progesteronu, dzigki ktorej ,,przerwanie”
ciazy nastgpuje w krotkim czasie od momentu zaplodnienia (8 dni) oraz na rozwigzanie
kwestii zaptodnienia in vitro. W tym miejscu warto podkresli¢, ze zachodzi zasadnicza
réznica migdzy zapobieganiem ciazy a jej ,,przerwaniem”. Natomiast wiedza na temat
dziedzicznoécl przyczynia si¢ do wykorzystania bardziej skutecznie niz dotad,
diagnostyki prenatalnej. Diagnostyka ta pozwala na leczenie noworodka podczas
ciazy. Z kolei badania nad systemem nerwowym, a szczegélnie mozgiem cztowieka,
przyczynily si¢ do poznania waznosci roli tzw. neurotransporteréw ,,substancji
chemicznych”, ktére przenosza informacje. Co wigcej, potwicrdzono tez istnienic
korelacji pomigdzy chemiczna struktura leku a jej oddzialywaniem na system
Nerwowy.

Druga cz¢$¢ ksiazki obejmuje refleksje bioetyczne (s. 71-115). We wprowadzeniu
prezentuje J. Bernad najrozmaitsze watpliwosci, jakie wiaza si¢ z odpowiedzialnoscia
lekarza chorego i rodziny chorego za podejmowanie decyzji etycznych w konkretnych
sytuacjach chorobowych.

Autor uwaza, Ze ,,lekarz moze by¢ pozytecznym doradca. Nikim wigcej” (Je médicin
peut étre un utile conseiller. Rien de plus — s. 74). Z kolei chory powinien by¢
informowany przez lekarza w sposob rzetelny i uczciwy o swojej chorobie, by rozumiat
sens leczenia oraz wyrazit zgode na stosowanie danej metody leczenia. Przy tym lekarz
powinien pamigtaé, ze niektore osoby nie Zycza sobie poznania prawdy o swojej
chorobie. W przypadku, gdy nie mozna uzyskaé zgody chorego lekarz, musi
przedstawi¢ sytuacje rodzinie chorego i prosic¢ ich o podjecie decyzji. Nadto J. Bernard
podkresla ogromna wagg dyskusji specjalistow nt. przedstawionych spraw zaréwno na
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konferencjach migdzynarodowych, jak i w danym szpitalu. Propozycje jednak
sugerowane w tych gremiach sa zazwyczaj: badz wspaniatomyslne, badz niepewne
i niejasne, badz mgdy nie sg stosowane.

Niezwykle wazne dla prob rzetelnych rozstrzygnig ctycznych problemdw biologii
i medycyny (pierwszy problem drugiej czgéci) stanowia Komitety Etyki, ktore kieruja
si¢ nastgpujacymi zasadami: poszanowaniem osoby, uznaniem osiagnig¢ naukowych,
odrzuceniem korzysci (zysku) oraz odpowiedzialnoscia badaczy (s. 79-92). Gdy chodzi
o0 poszanowanie osoby, J. Bernard sklania sie do pogladu, iz nawet ludzie z powaznymi
urazami czaszki bedacy w stanie ,,wegetacyjnym chronicznym™ sa osobami. Do-
zwolone wigc jest tylko leczenie ich majace na celu powrot do zdrowia. Podobnie
jednoznacznie wypowiada si¢ odnoénic aborcji. ,,Zycia nie zaczyna si¢ podczas
narg(li)zin ale przy poczeciu” (la vie ne commence pas a la naissance mais a la conception
- s.81).

Odnos$nie uznawania osiagnig¢ naukowych (np. inzynierii genetycznej, neuro-
biologii) przypomina nasz Autor dwie zasady: 1) co nie jest naukowe nie jest etyczne
(ce qui n'est pas scientifique n'est pas éthique), 2) wszystko co jest naukowe nie jest
koniecznie etyczne (tout ce qui est scientifique n'est pas nécessairment éthique ).

Zagadnienie odrzucenia korzysci czy zyskow materialnych jest oparte na zasadzie,
ze cialo ludzkie nie moze by¢ przedmiotem handlu ani w calosci, ani w swoich
fragmentach. Z kolei odpowiedzialno§¢ uczonych J. Bernard wyraza w dwoch
postawach. Pierwsza jest to postawa Poncjusza Pilata: ,,zrobitem odkrycie. Konsek-
wencje mnie nie dotycza. Niech spoleczenstwo daje sobie samo rad¢. Umywam rgce”
(sak91-92). Druga za$ to postawa petna troski 1 zaniepokojenia skutkami swoich
odkry¢.

Nastepny problem dotyczy sprawy granic bioetyki (s. 93-107). Nasz Autor
wymienta kilka takich granic, ktore zalezne sa od filozofii, teologu polityki, prawa,
geografii. Odnos$nie granic zwigzanych z filozofig to podkresla si¢, ze bioetyka staje si¢
dziedzing autonomiczng, ktorej ramy badawcze mxeszcza si¢ migdzy biologia a filozo-
fia. Dlatego tez niezwykle wazne jest jasne i wyrazne okreslenie statusu epistemologicz-
nego $wiata przyrody oraz statusu ontologicznego czlowieka. Odnosnie granic
stanowigcych przez teologig, J. Bernard wskazuje na statycznos¢ propozycji teologicz-
nych. Nauka za§ ma charakter dynamiczny. Gdy chodzi o relacje migdzy polityka
a biologia i medycyna to nalezy uwzgledniac sprawe koniecznosci ingerencji panstwa
- przyktadowo: obowiazkowe szczepienia. Nie mozna jednak wykluczyé niebez-
pieczenstwa pogwalcenia tych granic (ludobdjstwo, zabdjstwa nieuleczalnie chorych
itd.). Z koler granice migdzy bioctyka a prawem sa niezbyt precyzyjnie okreslone.
Czasem bowiem prawo milczy (przykladowo na temat daru spermy), jest tez niekiedy
niepetnoznaczne (nie pozwala okresli¢ sadowego statusu ciata ludzkiego). W zwiazku
z tym J. Bernard (s. 102) opowiada si¢ za prawem ramowym (loi-cadre), ktére ma
stanowi¢ o zasadach rzadzacych wykorzystaniem ,,postgpow” biologii i medycyny.

Natomiast granice geograficzne pokazuja, ze podejscie do zagadnien: sztucznego
zaplodnienia, inZynierii genetycznej itd. zalezy od miejsca zamieszkania. I tak, bogaci
japonczycy udaja si¢ do San Francisco, by dokonac przeszczepu watroby lub serca;
sprzedaz nerki w Brazylii jest legalna i mozna ten proceder anonsowaé w reklamach
lokalnych gazet. Wazna jest tutaj takze kultura preferowana w danych regionach
$wiata odnoszaca si¢ do miejsca kobiety w spoleczefistwie, relacje migdzy zywymi
a zmarlymi.

W koncowym fragmencie ksiazki Autor podejmuje zagadnienie edukacji bioetycz-
nej. Zaczad ja nalezy w szkole, gdy dziecko ma 10 lat, najpierw prezentujac obiektywne
dane biologiczne, a nastepme wyjasniajac naturg spraw etycznych oraz konsekwencje
stosowania rozwigzan bioetycznych. Warto w tym miejscu podkreslic, ze J. Bernard
bardzo mocno domaga si¢ edukacji bioetycznej studentow medycyny a takze lekarzy,
prawnikow i filozofow zajmujacych si¢ bioetyka. Niezbedna jest takze edukacja
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badaczy-poszukiwaczy. Nauczanie to ma mie¢ charakter permanentny, nie za$
okazjonalny i obejmowaé ma w przyszlosci takze politykow.

W zakonczeniu ksiazki (s.114) czytamy: etyka biologii, medycyny nie nalezy tylko
do samych biologow i lekarzy. Nie nalezy rowniez do teologow, filozofow, socjologow
i prawnikow, ktorzy sa kompetentni w tej dziedzinie wiedzy. Dotyczy wszystkich
obywateli, albowiem kazdy moze w jakiej$ chwili zosta¢ postawiony w sytuacji
konfrontacyjnej ze zjawiskiem zycia i Smierci.

Ksigzka J. Bernarda, zaréwno ze wzgledu na sam przedmiot jak i sposob jego
przedstawienia budzi ogromne zaciekawienie Czytelnika;, moze sta¢ si¢ zrodiem
inspiracji dla jego osobistych refleksji. Szczegdlnie cenne sa podawane fakty z zycia.
Wprowadzaja one w realny $wiat czlowieka. Warto chocby wspomniec tutaj przyktad,
gdy starszy wiekiem pacjent wymaga ,,wszczepienia’ rozrusznika serca. Zglaszaja si¢
do lekarza jego synowie, ktdrzy prosza by ,,nie mgczyé” starego, chorego ojca. Mimo
tych zastrzezen przeprowadzono skuteczny zabieg. Gdy zmart po 5-ciu latach okazato
sig, z&¢ w miar¢ bogaty pacjent w testamencie zapisal caly majatek swojej wnuczce.
Synowie chcieli ja wyeliminowac jako spadkobierczynig, gdyz wowczas miata zaledwie
15 lat. Nie moglaby wigc odziedziczy¢ majatku, ktory otrzymaliby synowie na mocy
prawa (s.77). Ten fakt jak i wiele innych podobnego typu podawanych w recenzowanej
ksiazce stanowia doskonala kanwe¢ do szukania ludzkich tj. medycznych, jak
i etycznych rozstrzygnigc. Przy tym J. Bernard mocno akcentuje, ze dopuszezalnosé
leczenia jest zawsze ograniczona pierwszenstwem dobra czlowieka nad jego wolnoscia;
albowiem pomigdzy ludZmi zachodzi wigZz moralna a nie tylko wolnosciowa.
Nastepnie sklania si¢ do opinii, zgodnie z ktdra etyczna ocena manipulacji organiz-
mem czlowieka (poprzez wykorzystywanie najnowszej generacji lekOw czy aparatury
medycznej) jest zalezna od wewnetrznej tresci dzialan lekarza (badacza, naukowca) tj.
od jego uczciwosci i odpowiedzialnosci. I wreszeie ostatnim przestaniem J. Bernarda
jest zwrécenie uwagi na koniecznos$¢ eliminowania pojawiajacych si¢ dysproporcji
poziomow wiedzy przyrodniczej i etycznej lekarzy (badaczy, naukowcow).

Ksiazka jest napisana stosunkowo prostym jezykiem (trudniejsze wyraZenia
z medycyny i biologii sa wyjasnione w stowniku);. jest wigc przeznaczona dla
czytelnika nie majacego specjalistycznego przygotowania. Niezwykle jasno i wyraznie
jest prowadzony wyklad, konkluzje zas$ maja charakter otwarty, nie za§ dogmatyczny.
Nadto proponowane rozwiazania sa zawsze poprzedzone wieloaspektowa analiza
danych faktograficznych. Dzigki temu Czytelnik zdobywa przekonanie o ogromnej
ztozonosci zjawisk biologicznych i medycznych, tworzac tym samym poglad na $wiat
zywy, w ktorym wazne miejsce zajmuje warto$ciowanie. Co wigcej, mimo stosunkowo
ogromnej ilosci danych ksiazka ,,nie przytlacza™ swoja erudycyjnoscia zapewne
dlatego, ze nowe i Smiate uogoOlnienia niec maja charakteru jedynych, stusznych
iostatecznych. Przy tym jednak Autor nie boi si¢ wyraznie okresli¢ granic demarkacyj-
nych pomigdzy bioetykay ,,utatwiania” i bioetyka ,,granicy” (rozréznicnic K.K.).
Bioetyka ,,utatwiania” akceptuje wszystkie dziatania czlowieka jako swoiste udogod-
nienia a nie racjonalnie i etycznie uzasadnione ograniczenia dotyczace zycia. Z kolei
bioetyka ,,granicy” ustala imperatywne normy dla wszelkich dziatan na ciele
cztowieka opartych na wiedzy medycznej i biologicznej.

Ksigzka J. Bernarda to niezwykle pasjonujaca lektura. Powinna jak najszybciej
zostac przettumaczona na jezyk polski i udostgpniona studentom medycyny i bioetyki,
a takze lekarzom i biotechnologom.

Kazimierz Kloskowski



