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1.

D la obserw atora z zewnątrz, którem u nie znane są zasady 
działania współczesnych nauk ścisłych, darw inow ska teoria ewolucji 
jaw i się jako  dogm at narzucony wszystkim współczesnym biologom . 
Najpoważniejsze pisma przyrodnicze, takie jak  N ature  lub Science, 
k tóre m ają największe nakłady i których artykuły są najczęściej 
cytowane od lat nie opublikowały żadnego artykułu  podw ażającego 
tę teorię. Uczeni, którzy kw estionują darw inow ską teorię m ają 
znikom ą szansę opublikowania swych poglądów  nie tylko w tych 
dwóch najbardziej znanych pism ach, ale w jakichkolw iek z setek 
pism przyrodniczych, które liczą się w nauce światowej2. D otyczy to 
także poważnych popularnych pism naukow ych, takich jak  Świat 
N auki (polska wersja Scientific American) lub brytyjski New Scien­
tist. Nawet uczeni z tytułami profesorskim i i dużym  dorobkiem  
w różnych wąskich dziedzinach biologii, nie m ają szans na opub­
likowanie antydarwinowskiego artykułu  we w spom nianych powyżej 
pismach. Jedyna dla nich szansa, to  znalezienie wydawcy dla książki, 
wydawcy który  licząc na skandal i ew entualny zysk zgodzi się wydać 
dzieło z poglądam i różnymi od ogólnie przyjętych.

Ta jednolitość poglądów i nieakceptow anie poglądów  przeciw­
nych wydaje się we współczesnym świecie czymś bardzo  w yjąt­
kowym. Poza naukami ścisłymi (włączając w nie biologię) nie m a 
takiej dziedziny wiedzy, kultury, polityki, w której poglądy byłyby

1 Siła przebicia (ang. impact factor) czyli średnia liczba cytacji na jeden artykuł 
w dwa lata po jego opublikowaniu wynosi dla obu tych pism powyżej 20.

2 Można uznać, że pismo liczy się w nauce światowej jeśli spis jego artykułów 
pojawia się w tygodniku Current Contents i dlatego ma szanse dotrzeć do wszystkich 
zainteresowanych.



tak  ujednolicone. N aw et w ypow iadając tak oczywiste stwierdzenie, 
że lepiej być zdrowym  i bogatym  niż biednym i chorym  m ożna zawsze 
liczyć na  oponenta, k tóry  uważa, że pieniądze nie przynoszą szczęś­
cia, a cierpienie uszlachetnia; naw et takiego, k tóry  swoje poglądy 
będzie realizował w życiu. To, że różnim y się poglądam i politycznymi 
i estetycznymi jest oczywistością. Co więcej, wolność wyznawania, 
głoszenia i propagow ania poglądów  odm iennych od  innych jest 
podstaw ą funcjonow ania dem okratycznych społeczeństw.

Akceptow anie rozm aitości poglądów  zdaje się dotyczyć także 
nauk  ścisłych stosowanych. N ie tylko szeroka publiczność, ale sami 
fizycy miewają wątpliwości, czy budow ać elektrownie atom owe. 
Producenci lodówek, sam ochodów  i sam olotów  stosują bardzo różne 
rozw iązania techniczne, uważając je za najlepsze z możliwych, a te 
różne produkty  w ydają się znajdow ać nabywców. Różnim y się także 
poglądam i, czy żubr powinien być zwierzęciem łownym przynoszą­
cym dewizy, czy tylko chronionym  i czy w T atrach  powinien być 
utrzym yw any wypas owiec. W arto  zauważyć, że tylko siłą m ożna 
pow strzym ać takie zróżnicowanie poglądów. Próbow ał tego N ikita 
Chruszczów, p roponując upraw ę kukurydzy jak o  najlepsze reme­
dium  na problem y radzieckiego rolnictw a, ale gdy odszedł od władzy 
zaraz znaleźli się tacy w byłym Z SR R , którzy pogląd ten poddali 
surowej krytyce.

Z tego co powiedziano powyżej wynika, że uczeni pracujący 
w naukach  empirycznych niestosowanych znaleźli jakiś sposób na 
ujednolicenie swych poglądów  i na  niedopuszczanie szerokiej pub­
liczności do  kw estionow ania tych poglądów . Sposób ten znaleziono 
dopiero w X X  wieku. Jeszcze kilka wieków tem u m ożna było być 
uznanym  uczonym  i kwestionować teorię K opernika, a laicy mogli 
w yrażać swe przekonania co do wartości okryć Galileusza i Keplera. 
Co więcej, okazywało się, że racja była często po stronie pojedyn­
czego badacza, w spartego przez opinię publiczną. Tak było jeszcze 
w X IX  wieku w przypadku odrzucenia przez Ludw ika Pasteura teorii 
sam orództw a. Także darw inow ska teoria ewolucji, od której roz­
poczęto prow adzone tu  rozważania, spotkała się z pow ażną krytyką 
i to  tak  ze strony laików, jak  i zawodowych uczonych. N iektórzy 
uczeni odrzucali ją  jeszcze w XX wieku, ale wynikało to  nie tyle ze 
zróżnicow ania poglądów , ile z braku  jasnego zrozum ienia relacji 
m iędzy teorią ewolucji a genetyką. G dy relacja ta  została wyjaśniona, 
przestano darw inow ską teorię ewolucji kwestionować. Bardzo k ró t­
ko i bardzo niewielu badaczy kwestionowało też teorie Einsteina.

W ydaje się, że uczeni wynaleźli tak  doskonałe sposoby ujed­
nolicania swych poglądów  i eliminację z literatury naukowej p o ­
glądów diam etralnie przeciwnych, że inni ujednolicacze poglądów,



tacy jak  H itler lub Stalin, spraw iają wrażenie am atorów . D obrą  
ilustracją tego są dzieje Łysenki. O kazało się że Stalin, a potem  
K om unistyczna Partia Związku Radzieckiego, mogli przez dziesiątki 
lat ujednolicać poglądy obywateli w dziedzinie historii, socjologii 
i ekonom ii, natomiast epizod Łysenki i tak zwanego twórczego 
darw inizm u trwał stosunkowo kró tko  i radzieccy biologowie dołą­
czyli ze swymi poglądami do swych zagranicznych kolegów.

Rodzi się zatem  pytanie czy nauka nie jest dogm atyczna, a ponie­
waż wygląda na dogmatyczną, kto  za tym stoi i jak  się to  robi? Nie 
wydaje się, aby stali za tym m asoni, nowojorscy bankierzy, mafia 
czeczeńska i sycylijska, Żydzi lub papiści czyli katolicy, bowiem 
naw et oni wydają się zbyt słabi, aby tak doskonale naukę na całym 
świecie kontrolować.

O dpow iadając na postawione powyżej pytania nie będę zajmował 
się filozofią, ale raczej socjologią nauki. W spółcześni uczeni wydają 
się obecnie działać zgodnie z postulatam i K arla Poppera, Imre 
L akatosa i Thomasa Kuhna, ale bardzo rzadko w sposób świadomy. 
To raczej społeczność uczonych narzuca przestrzeganie tych postu la­
tów. Bez poznania zasad funkcjonow ania tej społeczności trudno  
zrozum ieć mechanizmy współczesnej nauki.

2 .
To co laikom  jawi się jak o  dogm atyzm  nauki wynika z samej jej 

istoty, jako  działalności o charakterze społecznym. Zgodnie z tą 
koncepcją, proponowaną przez Z im ana3, R obinson K ruzoe mógł na 
bezludnej wyspie uprawiać sztukę, religię, technikę, ale nie naukę. 
Jak  pisze Ziman: „Fakty i teorie naukow e m uszą przejść okres 
krytycznych badań i prób ze strony innych kom petentnych i bez­
stronnych osób i muszą okazać się na tyle przekonywujące, by zyskać 
niem al powszechną akceptację” ,· a w innym miejscu: „Jednom yślność 
przekonań nie jest dodatkową konsekwencją ’m etody naukow ej’, ale 
sam ą m etodą naukową.”

Aby nauka mogła funkcjonować tak jak  proponuje Z im an4, uczeni 
m uszą dysponować podobnymi inform acjam i o obecnym stanie 
wiedzy i posługiwać się podobną m etodologią naukow ą. O tóż wydaje 
się, że postulat ten został w pełni zrealizowany dopiero w drugiej 
połowie XX wieku. Jeszcze do niedaw na wiedzę naukow ą przekazy­
w ano głównie przez osobiste kontak ty  i dlatego wiedzę nabyw ało się 
z wiekiem. Książki i czasopisma były na tyle drogie i nieliczne, że 
najlepszym sposobem zdobycia wiedzy było wysłuchanie wykładu

3 J. Ziman, Społeczeństwo nauki, PIW, Warszawa 1972.
4 Tamie.



niezbyt m łodego profesora. Jeszcze przed upowszechnieniem się 
kom puterów  dostęp do inform acji naukowej w XX wieku był 
znacznie lepszy niż w wieku XIX. Obecnie wynika to  nie tylko 
z niższych kosztów produkcji książek i czasopism, ale także z u łat­
wień w podróżow aniu  i telekom unikacji, nie m ówiąc już o sieciach 
kom puterowych.

Konsekwencją ułatwień w przekazywaniu informacji jest spadek 
znaczenia erudycji i pogorszenie się pozycji naukow ych autorytetów  
opartych o erudycję. W ielkie odkrycia XX wieku: teoria Einsteina 
i odkrycie struktury  D N A  zostały dokonane przez ludzi bardzo 
młodych. Jeszcze w X IX  wieku wybitny uczony m ógł czuć się 
zagrożony gdy jego autory te t był kw estionowany przez nowe od­
krycia. D latego za różnicą poglądów  w kwestiach naukow ych stały 
często konkretne interesy uznanego uczonego, który obawiał się 
u tra ty  swojej pozycji. Obecnie autory te t znaczy na tyle m ało, że nie 
opłaca się go bronić. Z  tym że dać tu  należy pewne zastrzeżenia. Jeśli 
już  jakieś au torytety  naukow e istnieją, to  polegają one na m aksym al­
nej otw artości na now opow stające idee oraz na umiejętności zro­
zumienia i przyswojenia sobie tych idei. D latego wśród autorytetów  
współczenej biologii znajdują się i 30-latkow ie i 70-latkow ie, jeśli 
tylko po trafią  śledzić postęp w swej dyscyplinie oraz wpółpracować 
i konkurow ać z młodszymi kolegami.

Konsekwencje tego m ożna już zauważyć. W pism ach naukow ych 
zanikł zwyczaj um ieszczania przy nazwisku au to ra  jego naukow ych 
tytułów , nie umieszcza się też (co praktykow ano kilkadziesiąt lat 
tem u) nazwisk kierow nika katedry, w której daną pracę wykonano, 
pozostaw ia się go niekiedy najwyżej jak o  jednego z współautorów . 
N a różnego rodzaju kongresach i spotkaniach uczonych unika się 
tytułow ania, a w dyskusjach obserwuje się zdum iewająco równe 
traktow anie początkujących dok toran tów  i wiekowych profesorów, 
jeśli nie faktyczne, to  przynajmniej formalne.

Gdzieś na obrzeżach wielkiej nauki, w m ałych prowincjonalnych 
ośrodkach, poza głównym jej nurtem , poucza się m łodych ludzi, aby 
nie starali się być mądrzejsi od  swych profesorów. Jeśli ktoś znalazł 
się w takim  ośrodku, może mieć zupełnie spaczony obraz działania 
współczesnej nauki. Takich miejsc jest jeszcze wiele na świecie, bo 
każdy kraj chce mieć swe własne uniwersytety i swych własnych 
uczonych, a nie stać go na ich odpowiednie wykształcenie, um oż­
liwienie im szybkich i łatwych kontaktów  z otaczającym  światem, 
zaopatrzenie w potrzebną literaturę przedm iotu i naukow ą apraturę. 
T aka nauka odcięta od głównego nurtu , albo kom unikująca się z tym 
nurtem  bardzo rzadko, to  już właściwie nie nauka, ale jej udawanie: 
wieś potiom kinow ska stw orzona dla lepszego sam opoczucia bieda­



ków. G łówny nurt nauki przekazuje swą wiedzę innym , ale z prac 
naukow ych wykonywanych poniżej pewnego standardu  nie korzys­
ta , a wręcz przeciwnie ignoruje je. Uczonych spoza głównego nurtu  
nauki łatw o rozpoznać: nawet jeśli produkują oni niewiele mniej 
naukow ych artykułów, to artykuły te nie są czytane i cytowane. 
D latego zaw arte w nich inform acje m ają znikom y wpływ na postęp 
w nauce. Tacy uczeni nie dysponują zwykle pełną inform acją o stanie 
swej dyscypliny, stąd m ogą się pojawiać wśród nich poważne różnice 
w interpretacji różnych zjawisk. W  takiej sytuacji w spom niany 
powyżej w arunek ujednolicenia poglądów  całej społeczności uczo­
nych może nie być spełniony.

3.

Istnienie poważnych różnic w interpretacji zjawisk w hum anistyce 
jest spraw ą oczywistą. N ie sądzę, aby historycy kiedyś ostatecznie 
ustalili, czy przyczyny rozbiorów  Polski były głównie typu wewnętrz­
nego, czy też wynikały z obecności wyjątkow o złych sąsiadów. Nie 
ustalim y też, czy większym wieszczem był M ickiewicz czy Słowacki. 
A  tak  prawdę mówiąc, to  sm utny byłby świat, w którym  humaniści 
ostatecznie uzgodniliby swe poglądy.

Nie wydaje się też, aby w naukach stosowanych doszło do pełnej 
unifikacji poglądów. Dwie są tego przyczyny. Po pierwsze, w nau ­
kach stosowanych nie chodzi o znalezienie najlepszego wytłum acze­
nia, ale zaproponowanie najbardziej ekonom icznie lub społecznie 
korzystnego rozwiązania. Technik proponujący takie rozwiązanie 
nie zawsze dysponuje pełną inform acją o układzie, którego roz­
wiązanie to  dotyczy. D obrze byłoby, aby wszystkie rozwiązania 
proponow ane przez technika miały tw arde podstaw y naukow e, ale 
jeśli obecnie tych podstaw brakuje, to  nie pozostaje nic innego jak  
działać zgodnie ze swym doświadczeniem i intuicją, licząc na 
korzystny efekt. Co więcej, część wiedzy o układzie jest przez 
technika ukryw ana przed konkurentam i, co powoduje, że wiedza nie 
jest ogólnie dostępna. W konsekwencji badacze z różną wiedzą m ogą 
różnić się poglądami. Kryterium  sukcesu nie jest przekonanie innych 
do swych rozwiązań, ale m aksym alizacja zysku przy minimalizacji 
nakładów . Jednym  udaje się to przy pewnych rozwiązaniach, innym 
przy rozwiązaniach zupełnie odmiennych.

Po drugie, w naukach niestosowanych równym  autorytetem  cieszy 
się tw órca nowej teorii, jak  i ten który  starą  teorię obalił. W ybitny 
uczony nic nie traci ze swego au torytetu , gdy stwierdza że tak 
napraw dę, to nic nie wiemy i nie znam y zadawalającego rozw iązania 
interesującego nas problemu, a świat kryje w sobie wiele zagadek.



N atom iast pełen wątpliwości lekarz lub inżynier, to  jest prawdziwe 
nieszczęście. Od przedstawicieli nauk  stosowanych oczekujemy, że 
znają się na rzeczy, a jeśli ich autorytet jest potw ierdzony naukowymi 
tytułam i, to tym lepiej. W  naukach stosowanych liczy się nie sama 
wiedza, ale także doświadczenie oparte o poprzednie sukcesy. 
D latego w naukach stosowanych nie należy spodziewać się spadku 
znaczenia autorytetów , pom ijania naukow ych tytułów  i tak  sw obod­
nego przepływu inform acji jak  w naukach niestosowanych. Zatem  
definicja nauki Z im ana5, w spom niana powyżej, w naukach hum anis­
tycznych i stosowanych może mieć zastosowanie z pewnymi ograni­
czeniami. W pełni stosow ana być może tylko w naukach ścisłych 
niestosowanych.

4.

Czy z tego co powiedziano powyżej wynika, że adepci nauk 
ścisłych niestosowanych potrafią  bez żadnych konfliktów  uzgadniać 
między sobą poglądy w kwestiach naukowych? Nic na to  nie 
wskazuje. Podobnie jak  w innych dziedzinach ludzkiej działalności 
panuje tu  też ostra  konkurencja, a stosowanie brudnych chwytów nie 
wydaje się rzadsze niż w innych grupach zawodowych. W konkuren­
cji tej chodzi o przyznanie pierwszeństwa odkrycia naukowego,
0 publikacje w najlepszych pism ach, o najwyższe możliwe fundusze 
na badania, o dobrze płatne stanow iska profesorskie i kierownicze. 
Rzecz w tym, że w naukach ścisłych niestosowanych jedne brudne 
chwyty bywają czętsze, bo spotykają się tylko ze słabym potępieniem, 
a inne są bardzo rzadkie, bo ich stosow anie może zupełnie wykluczyć 
badacza ze społeczności uczonych.

Z nana jest historia pewnego genetyka, k tóry  słuchając referatu 
swego kolegi na m iędzynarodowym  kongresie zorientow ał się, że 
może go prześcignąć w dalszych badaniach, pobiegł do telefonu
1 w czasie godzinnej rozmowy ze swym laboratorium  w Stanach 
Zjednoczonych podał dokładne instrukcje przeprow adzenia eks­
perym entu u siebie. To m oże nie jest jeszcze brudnym  chwytem, ale 
korzystanie z pomysłów i wyników młodszych, podległych pracow ­
ników i doktorantów  chwytem takim  na pewno jest. Różne sposoby 
docierania do nieopublikowanej wiedzy osób zajmujących się podob­
nymi problem am i znaleźć m ożna w opisie historii odkrycia struktury  
D N A  przez Cricka i W atsona. D latego nieuniknione są spory, kom u 
należy się priorytet danego odkrycia, i k tóre z odkryć było ważniej­
sze. D latego też uczeni poważnie różnią się zdaniem  czy N agrody 
N obla są rozdzielane sprawiedliwie.

5 Tamże.



Są jednak  chwyty, których nie opłaca się stosować. N a pew no nie 
opłaca się fałszować wyników badań, bo aczkolwiek takie fałszerstwa 
czasem  zdarzają się, to jeśli dotyczą spraw ważnych, szybko wy­
chodzą na jaw  i ostatecznie kom prom itują fałszerza. Nie opłaca się 
też upierać przy swym zdaniu, celem obrony swego autory te tu , gdy 
wyniki badań  empirycznych i popraw ne teoretyczne dociekania tem u 
przeczą. Po pierwsze, uczonych na świecie jest bardzo wielu, a każdy 
z nich usiłuje poprawić swą pozycję w nauce (a tym  samym pozycję 
społeczną i finansową) przez kwestionowanie ogólnie przyjętej 
wiedzy. Po drugie, jest ich nie tylko wielu, ale są oni wzajemnie 
niezależni; pracują w różnych krajach, w różnych instytucjach 
i upraw ianie krytyki niczym im nie grozi. Cóż może być lepszego dla 
m łodego zdolnego człowieka jak  wykazanie, że w ybitny au tory te t 
i laureat N agrody Nobla się myli? W takiej sytuacji fałszywe zdanie 
jest na  dłuższą metę nie do obrony. C hyba, że nie upraw iam y nauki 
na  serio, ale zajmujemy się lokalnym i sprawam i i publikujem y 
w lokalnym  piśmie, w miejscu gdzie wszyscy się znają i cała nasza 
kariera zależy od uznanego autorytetu . Ale to  już nie jest współczesna 
n au k a  ścisła niestosowana.

N ie opłaca się także stosować brudnych chw ytów przy redagow a­
niu pism a naukowego. R edaktorzy i wydawcy równie ostro  k on­
kuru ją  ze sobą jak  autorzy. Im  bardziej now atorskie i dobrze poparte  
danym i empirycznymi artykuły, tym więcej autorów  chce tam  
publikow ać, tym większy w ybór m ają redaktorzy, tym więcej p renu­
m eratorów  i czytelników, tak  że w ostatecznym  rozrachunku najlep­
sze pism a m ogą przynosić dochód. W ydaje się, że takim  pismem są 
N ature  i Science. W Nature kolegium redakcyjne jest stosunkow o 
m łode, nie składa się z zawodowych uczonych, przesyła im jedynie 
prace do recenzji i nie m a żadnych oporów  przy odrzucaniu 
maszynopisów nawet noblistów, jeśli m aszynopisy te są poniżej 
standardu  Nature. Oczywiście Anglikom  jest łatwiej opublikow ać 
w Nature, a Amerykanom w Science, ale może to  w ynikać z tego, że 
autorzy z tych krajów operują podobnym i kategoriam i myślowymi 
co redakcje, nie mówiąc już o języku i słownictwie. Biorąc pod uwagę, 
że pism a te odrzucają powyżej 90%  nadsyłanych m aszynopisów, nie 
dziwiłbym się, gdyby 90% uczonych uważało redaktorów  tych pism 
za bandę gangsterów. Ale tak  nie jest. W ydaje się, że najlepszym 
pism om  na świecie rzeczywiście chodzi o publikow anie najlepszych 
i najbardziej nowatorskich prac. Autentyczne kum oterstw o możliwe 
jest tylko w mało znanych lokalnych pism ach w ydawanych na koszt 
podatników . Tam  gdzie konkurencja jest na serio, uczciwość po ­
płaca. W arto  przyjąć nowatorski doskonały m aszynopis m ało znane 
go badacza, a odrzucić zły m aszynopis badacza uznanego. W  ost?t-



nich latach konkurencja ta  jeszcze bardziej się zaostrzyła, ponieważ 
liczba uczonych i produkow anych przez nich maszynopisów wzrasta 
szybciej niż liczba pism naukow ych, a analizy częstości cytowań 
pozw alają ilościowo określić, k tóre pismo lepiej daje sobie radę, 
a k tóre gorzej. Za tym  idą decyzje bibliotek i czytelników czy dane 
pism o prenum erow ać, czyli pieniądze.

Nie opłaca się także we współczesnych naukach ścisłych tępić 
m łodych zdolnych ludzi i innych wybitnych kolegów, naw et jeśli są 
oni niesympatyczni i konfliktowi. W iadom o, że nowych odkryć nie 
robi się w próżni intelektualnej, ale w środowisku innych wybitnych 
jednostek. M im o, że kandydatów  na uczonych jest znacznie więcej 
niż miejsc do ich zatrudnienia, Nature, Science i sieć kom puterow a 
In ternet roją się od propozycji różnych stypendiów, kontraktów  
i etatów . Wszyscy szukają zdolnych i wybitnych, a jeśli na takiego 
natrafią  to  hojnie go w ynagradzają i starają się nie stracić. To tylko 
na obrzeżach nauki zdolniejszych od nas uw aża się za konkurentów , 
w głównym nurcie nauki stanow ią oni zyskowny nabytek.

5.

W szystkie podane powyżej uwagi o naukach ścisłych niestosowa­
nych podano  po to, aby uświadom ić czytelnikowi, że nauka z jednej 
strony jest podobna do innych instytucji gospodarki wolnorynkowej 
z ostrą  konkurencją, grom adzeniem  kapitału  w postaci cytacji 
i w oparciu o ten kapitał grantów  na dalsze badania, nagradzaniem  
tych którym  się udało  i elim inowaniem  nieudaczników. Z drugiej 
jednak  strony nauki te różnią się znacznie od innych dziedzin 
działalności społecznej człowieka: szybkość i sw oboda przepływu 
inform acji, duża liczba uczonych i ich wzajem na niezależność oraz 
ostra konkurencja prow adzą do szybkiego konsensusu w kwestiach 
podstaw owych. N aw et jeśli w nauce funkcjonują dwie różne hipotezy 
tłum aczące to  sam o zjawisko, to  aczkolwiek różni badacze skłonni są 
przychylać się do jednej lub do drugiej, nie jest to  źródłem  konfliktów  
i ostrych sporów  znanych z innych dziedzin ludzkiej działalności. 
Raczej wszyscy zgadzają się, że przy obecnym  stanie wiedzy rozpat­
rywanie obu  hipotez jest uzasadnione. Co więcej, brak konsensusu 
w danej sprawie, pow oduje skupienie uwagi na tej sprawie, co jest 
najlepszą drogą do znalezienia jednego ogólnie akceptowanego 
rozwiązania.

M ając świadom ość jak  działa współczesna nauka, znając jej 
socjologiczne uw arunkow ania, trudno  zgodzić się z laikam i, którzy 
w ujednoliceniu poglądów  widzą zmowę dogm atyków . Problem  
polega na tym, że upraw ianie nauki wym aga pewnej wiedzy, a bardzo



często dość skomplikowanej aparatu ry . N aw et bardzo dobrze wy­
kształcony absolwent liceum, m ając do dyspozycji rozgwieżdżone 
niebo i kartkę papieru, nie potrafi wykazać, że należy przychylić się 
do teorii heliocentrycznej K opernika, a nie geocentrycznej. Spec­
jalizacja powoduje, że laicy, w tym także badacze innych specjalności, 
nie m ogą brać udziału w krytykow aniu zaakceptow anej wiedzy i jej 
rozw ijaniu, ale muszą ufać uczonym, że ci nie w prow adzają ich 
w błąd , tylko najlepiej jak  to  obecnie jest możliwe tłum aczą 
otaczający świat.

T rzeba też mieć na uwadze, że sukcesy nauk  ścisłych m ają swe 
podłoże w specyficznym konserwatyźm ie uczonych. Ogólnie przyję­
tych teorii i hipotez nie obalam y jeśli są spełnione dw a w arunki: (1) 
b rak  sprzeczności między danym i empirycznymi a tymi teoriam i 
i hipotezam i i (2) brak hipotez alternatyw nych. N auka wym aga od 
swych adeptów  znajomości obecnego stanu wiedzy, ale największe 
sukcesy odnoszą ci, którzy zastany stan wiedzy zmieniają. U jed­
nolicenie poglądów  uczonych na otaczający nas świat nie jest zatem  
konsensusem  statycznym raz przyjętym i zaakceptow anym  na stałe, 
ale dynam icznym, stale podw ażanym , a od czasu do czasu z wielkim 
wysiłkiem zmienianym. D latego laik, k tóry  przychodzi z zewnątrz 
i nie posiadając odpowiedniej wiedzy oraz znajom ości m etod p ro p o ­
nuje nam  zupełnie inny obraz św iata wzbudza litość i śmiech pusty. 
A m atorom  zdarza się błysnąć w polityce lub w hum anistyce, a naw et 
dokonać ważnego technicznego w ynalazku, jednak  w naukach 
ścisłych niestosowanych niemożliwy jest postęp bez poznania obec­
nego stanu wiedzy i metodologii badań  naukow ych, na której uczeni 
opierają swe dotychczasowe sukcesy. Klasycznym  przykładem  był 
Trofim  Łysenko, który wiedzę o współczesnej genetyce czerpał 
z encyklopedii oraz odrzucał ogólnie przyjętą m etodykę dośw iad­
czalnictwa.

6 .

Odbiegliśmy od postawionego na wstępie pytania dotyczącego 
Darwinowskiej teorii doboru naturalnego, poniew aż przywiązanie 
biologów do tej teorii nie jest zrozum iałe bez znajom ości sposobów 
upraw iania nauk ścisłych niestosowanych. W  świetle tego co powie­
dziano powyżej, teoria ta nie jest i nie może być dogm atem . W swym 
oryginalnym  kształcie zaproponow ana została prawie pó łto ra  wieku 
tem u przez K arola Darwina jak o  najlepsze wyjaśnienie różnorodno­
ści świata organicznego i zadziwiających przystosow ań organizm ów 
żywych. Gdyby tempo przepływu inform acji i natężenie konkurencji 
w śród uczonych było tak duże jak  obecnie, to  m ogła nie przetrw ać



naw et kilku lat, ponieważ Darw inowi i jego wpółczesnym brakow ało 
znajom ości m echanizm ów dziedziczenia i powszechnie przyjm ow a­
no, że cechy dzieci są średnią cech ich rodziców. Jeszcze za życia 
D arw ina, profesor inżynierii U niw ersytetu w Glasgow, Fleeming 
Jenkin zwrócił uwagę, że przy takim  dziedziczeniu dochodzi do 
ogrom nej u tra ty  zmienności w każdym  pokoleniu, a bez zmienności 
dobór jest niemożliwy. N ie znaleźli się jednak inni krytycy, znający 
dostatecznie dobrze m atem atykę, którzy by podjęli ten istotny wątek. 
Po pow staniu genetyki argum ent ten upadł, ponieważ okazało się, że 
m echanizm y dziedziczenia pozw alają na utrzym ywanie się zm ienno­
ści z pokolenia na pokolenie.

Odkrycie m echanizm ów dziedziczenia, a co za tym idzie wy­
kluczenie możliwości dziedziczenia cech nabytych było dla wielu 
badaczy (np. wybitnego am erykańskiego genetyka Thom asa M or­
gana) argum entem  przeciwko darwinowskiej teorii. Pow stanie gene­
tyki populacyjnej w pierwszej połowie XX wieku pozwoliło na 
logiczne połączenie darwinowskiej teorii z genetyką i co więcej dało 
tej teorii jeszcze mocniejsze podstawy. Niemniej do lat 60-tych 
m ożna było mieć wątpliwości czy teoria D arw ina spełnia form alne 
w ym agania teorii naukowej w sensie zaproponow anym  przez Po­
ppera , czy też jest tylko metafizycznym program em  badawczym, ale 
i ta  w ątpliwość upada w świetle postępu w teorii ewolucji w drugiej 
połowie XX  wieku.

D ysponujem y zatem  teorią, ogólnie zaakceptow aną przez wszyst­
kich zajm ujących się ewolucją i zagadnieniam i pokrew nym i, k tóra 
wyjaśnia dlaczego świat organizm ów  żywych i paleontologicznych 
odkryw ek wygląda tak jak  wygląda. Z teorii tej wyprow adzane są 
różne przewidywania, k tóre m ożna empirycznie sprawdzać. W więk­
szości przypadków  obserwacje i eksperym enty potw ierdzają te 
przewidywania, a jeśli nie potw ierdzają, to  jak  dotychczas sprzeczno­
ści między teorią a danym i empirycznymi są zbyt małe aby teorię tę 
obalić. D aje się ona tylko uzupełniać lub popraw iać i setki jeśli nie 
tysiące badaczy zaangażow ane są w tę czynność. Zatem  pewność, że 
teoria ta  jest najlepszym wytłumaczeniem i nic jej nie zagraża, nie 
wynika z naszego dogm atyzm u, ale ze świadomości, że jej ciągłe 
sprawdzanie, tylko ją  popraw ia a nie niszczy.

O statni wielki problem  jak i m ają ewolucjoniści, a mianowicie 
przyczyny istnienia w przyrodzie płciowości jeszcze do niedaw na 
wydawał się problem em  nierozwiązanym  i przez to bardzo obiecują­
cym. Skupił on uwagę wielu bardzo różnych badaczy i w chwili

6 K. Popper. 1976. Unended quest: an intelectual autobiograpy. Fontana/Collins, 
London.



obecnej wydaje się już bliski rozw iązania7. M oże za 200 lat darw inow ­
ska teoria tak się zmieni, że odbiegnie znacznie od swego obecnego 
kształtu, ale jak  dotychczas teoria ta  trzym a się doskonale i na 
horyzoncie brak  jej jakichkolwiek konkurentów . D latego na laikach 
robi wrażenie dogmatu.

N a  zakończenie warto wspomnieć o jeszcze dwóch ważnych 
sprawach. Po pierwsze, biologia ewolucyjna nie jest autonom iczna 
wobec wszystkich innych nauk ścisłych. Jej stwierdzenia nie m ogą 
być sprzeczne z wiedzą fizyków, chemików, geologów i biologów 
m olekularnych. Przedstawiciele tych dyscyplin m ogą sami nie orien­
tować się w biologii ewolucyjnej, ale są badacze, którzy zajm ują się 
takim i związkami między biologią i innymi dziedzinami nauk 
przyrodniczych. Wszelkie rewizje teorii ewolucji m uszą to  brać pod 
uwagę. Jest rzeczą znamienną, że przeciwnikami Łysenki po ster­
roryzow aniu biologów byli radzieccy fizycy, którzy nie mogli się 
pogodzić z metodologią badaw czą proponow aną przez Łysenkę.

Po drugie, w tłumie tysięcy uczonych i setek tysięcy artykułów  
naukow ych ogromnie trudno się przebić. D latego każdy kto  odkryje 
coś nowego stara się interpretow ać swe odkrycie jako  przełom, 
a przynajmniej dać mu nazwę przełom taki sugerującą. Stąd nazwa 
„ewolucja niedarwinowska” na zm iany w częstości genów nie 
będących skutkiem doboru, m imo że takie zm iany nie są sprzeczne 
z teorią D arw ina. Stąd też reklam a w okół innych koncepcji, które 
miały być rewizją darwinizmu, a były tylko jego drobnym  uzupeł­
nieniem. Bardzo ładnie opisał to  kilka lat tem u nieżyjący już wybitny 
polski paleontolog i biolog A ntoni H offm an8. D la laików riie 
śledzących dokładnie postępów w biologii ewolucyjnej, w tym także 
poszukujących sensacji dziennikarzy, takie reklam iarskie wystąpie­
nia robią wrażenie poważnej rewizji teorii ewolucji. W rzeczywistości 
nic nie wskazuje, aby w najbliższym czasie taka rewizja była 
potrzebna. Co oczywiście nie oznacza, że teoria ewolucji jest taka, jak  
za czasów Darwina. Każdy rok przynosi nowe odkrycia i stawia 
przed badaczami nowe problem y, nic jednak  nie wskazuje na to, aby 
podstawowe tezy Karola D arw ina trzeba było odrzucić.

7 H. Krzanowska i inn. 1995. Zarys mechanizmów ewolucji, PWN, Warszawa.
8 A. Hoffman, Arguments on Evolution: a Paleontologist’s Perspective, Oxford 
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IS DARWINIAN THEORY OF NATURAL SELECTION 
A DOGMA O F M ODERN BIOLOGY?

REMARKS ON SOCIOLOGICAL ASPECTS 
O F M ODERN ΝΟΝ-APPLIED SCIENCES

Summary

While in many areas of human activity: politics, arts, humanities and applied 
sciences, many different views and approaches are accepted, the situation in modern 
non-applied sciences is quite different. All scientists seems to accept the same 
paradigms and they present the same view concerning the basis scientific concepts. One 
o f such commonly hold view is the acceptance of the Darwinian theory of natural 
selection in biology.

The author makes an attempt to explain why it is so and why modem non-applied 
sciences differ from both from old sciences and from other areas of human activity. The 
arguments given by the author are based mainly the sociology o f modern science.


