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1.

Dla obserwatora z zewnatrz, ktéremu nie znane sa zasady
dzialania wspolczesnych nauk $cistych, darwinowska teoria ewolucji
Jjawi si¢ jako dogmat narzucony wszystkim wspolczesnym biologom.
Najpowazniejsze pisma przyrodnicze, takie jak Nature lub Science,
ktore ma{'z} najwigksze naklady i ktorych artykuly sa najczesciej
cytowane' od lat nie opublikowaly zadnego artykutu podwazajacego
te teori¢. Uczeni, ktorzy kwestionuja darwinowska teori¢ majg
znikoma szans¢ opublikowania swych pogladow nie tylko w tych
dwoch najbardziej znanych pismach, ale w jakichkolwiek z setek
pism przyrodniczych, ktore licza si¢ w nauce $wiatowej’. Dotyczy to
takze powaznych popularnych pism naukowych, takich jak Swiat
Nauki (polska wersja Scientific American) lub brytyjski New Scien-
tist. Nawet uczeni z tytulami profesorskimi i duzym dorobkiem
w roznych waskich dziedzinach biologii, nie maja szans na opub-
likowanie antydarwinowskiego artykulu we wspomnianych powyzej
pismach. Jedyna dla nich szansa, to znalezienie wydawcy dla ksiazki,
wydawcy ktory liczac na skandal i ewentualny zysk zgodzi si¢ wydac
dzieto z pogladami réznymi od ogolnie przyjetych.

Ta jednolito$¢ pogladow i nieakceptowanie pogladéw przeciw-
nych wydaje sie we wspolczesnym $wiecie czyms bardzo wyjat-
kowym. Poza naukami scistymi (wlaczajac w nie biologi¢) nie ma
takiej dziedziny wiedzy, kultury, polityki, w ktorej poglady bylyby

! Sita przebicia (ang. impact factor) czyli $rednia liczba cytacji na jeden artykut
w dwa lata po jego opublikowaniu wynosi dla obu tych pism powyzej 20.

2 Mozna uznaé, ze pismo liczy si¢ w nauce $wiatowej jesli spis jego artykulow
pojawia si¢ w tygodniku Current Contents i dlatego ma szanse dotrze¢ do wszystkich
zainteresowanych.
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tak ujednolicone. Nawet wypowiadajac tak oczywiste stwierdzenie,
ze lepiej by¢ zdrowym i bogatym niz biednym i chorym mozna zawsze
liczy¢ na oponenta, ktory uwaza, ze pieniadze nie przynosza szczes-
cia, a cierpienie uszlachetnia; nawet takiego, ktory swoje poglady
bedzie realizowal w Zyciu. To, ze r6znimy si¢ pogladami politycznymi
1 estetycznym1 jest oczyw1stoscw} Co wigce), wolnosc wyznawama
gloszenia 1 propagowania pogladéow odmiennych od innych jest
podstawa funcjonowania demokratycznych spoleczenstw.

Akceptowanie rozmaitosci pogladow zdaje si¢ dotyczyC takze
nauk $cistych stosowanych. Nie tylko szeroka publicznos¢, ale sami
fizycy miewaja watpliwosci, czy budowac elektrownie atomowe.
Producenci lodowek, samochodow i samolotow stosuja bardzo rozne
rozwigzania techniczne, uwazajac je za najlepsze z mozliwych, a te
rozne produkty wydaja sie znajdowac nabywcow. Roznimy si¢ takze
pogladami, czy zubr powinien by¢ zwierzgciem townym przynosza-
cym dewizy, czy tylko chronionym i czy w Tatrach powinien by¢
utrzymywany wypas owiec. Warto zauwazy¢, ze tylko sita mozna
powstrzymac takie zroznicowanie pogladéw. Probowal tego Nikita
Chruszczow, proponujac uprawe kukurydzy jako najlepsze reme-
dium na problemy radzieckiego rolnictwa, ale gdy odszed} od wiadzy
zaraz znalezli si¢ tacy w bylym ZSRR, ktorzy poglad ten poddali
surowej krytyce.

Z tego co powiedziano powyzej wynika, ze uczeni pracujacy
w naukach empirycznych niestosowanych znalezli jaki§ sposob na
yjednolicenie swych pogladow i na niedopuszczanie szerokiej pub-
licznosci do kwestionowania tych pogladow. Sposob ten znaleziono
dopiero w XX wieku. Jeszcze kilka wiekow temu mozna bylo by¢
uznanym uczonym i kwestionowa¢ teori¢ Kopernika, a laicy mogli
wyrazac swe przekonania co do warto$ci okry¢ Galileusza i Keplera.
Co wigcej, okazywalo sig, ze racja byla czgsto po stronie pojedyn-
czego badacza, wspartego przez opini¢ publiczna. Tak bylo jeszcze
w XIX wieku w przypadku odrzucenia przez Ludwika Pasteura teorii
samorddztwa. Takze darwinowska teoria ewolucji, od ktorej roz-
poczgto prowadzone tu rozwazania, spotkala si¢ z powazna krytyka
1 to tak ze strony laikow, jak i zawodowych uczonych. Niektorzy
uczeni odrzucali ja jeszcze w XX wieku, ale wynikalo to nie tyle ze
zroznicowania pogladow, ile z braku jasnego zrozumienia relacji
miedzy teoria ewolucji a genetyka. Gdy relacja ta zostata wyjasniona,
przestano darwinowska teori¢ ewolucji kwestionowac. Bardzo krot-
ko i bardzo niewielu badaczy kwestionowalo tez teorie Einsteina.

Wydaje sie, ze uczeni wynalezli tak doskonale sposoby ujed-
nolicania swych pogladow i eliminacj¢ z literatury naukowej po-
gladow diametralnie przeciwnych, Ze inni ujednolicacze pogladow,
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tacy jak Hitler lub Stalin, sprawiaja wrazenie amatorow. Dobra
ilustracja tego sa dzieje Lysenki. Okazalo si¢ ze Stalin, a potem
Komunistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego, mogli przez dziesigtki
lat ujednolica¢ poglady obywateli w dziedzinie historii, socjologii
i ekonomii, natomiast epizod Lysenki i tak zwanego tworczego
darwinizmu trwat stosunkowo krotko i radzieccy biologowie dola-
czyli ze swymi pogladami do swych zagranicznych kolegow.

Rodzi si¢ zatem pytanie czy nauka nie jest dogmatyczna, a ponie-
waz wyglada na dogmatyczna, kto za tym stoi i jak si¢ to robi? Nie
wydaje sig, aby stali za tym masoni, nowojorscy bankierzy, mafia
czeczenska 1 sycylijska, Zydzi lub papisci czyli katolicy, bowiem
nawet oni wydaja si¢ zbyt stabi, aby tak doskonale nauke¢ na catym
swiecie kontrolowac.

Odpowiadajac na postawione powyzej pytania nie bed¢ zajmowat
si¢ filozofia, ale raczej socjologia nauki. Wspolczesni uczeni wydaja
si¢ obecnie dziata¢ zgodnie z postulatami Karla Poppera, Imre
Lakatosa i Thomasa Kuhna, ale bardzo rzadko w sposob $wiadomy.
To raczej spoteczno$ uczonych narzuca przestrzeganie tych postula-
tow. Bez poznania zasad funkcjonowania tej spolecznosci trudno
zrozumie¢ mechanizmy wspolczesnej nauki.

2.

To co laikom jawi si¢ jako dogmatyzm nauki wynika z samej jej
istoty, jako dzialalnosci o charakterze spolecznym. Zgodnie z ta
koncepcja, proponowana przez Zimana®, Robinson Kruzoe mogt na
bezludnej wyspie uprawia¢ sztuke, religi¢, technike, ale nie nauke.
Jak pisze Ziman: ,Fakty i teorie naukowe musza przejs¢ okres
krytycznych badan i prob ze strony innych kompetentnych 1 bez-
stronnych osob i musza okaza¢ si¢ na tyle przekonywujace, by zyskac
niemal powszechna akceptacje”, a w innym miejscu: ,, Jednomyslnos¢
przekonan nie jest dodatkowa konsekwencja *'metody naukowej’, ale
sama metoda naukowa.”

Aby nauka mogta funkcjonowa¢ tak jak proponuje Ziman*, uczeni
musza dysponowa¢ podobnymi informacjami o obecnym stanie
wiedzy i postugiwac si¢ podobna metodologia naukowa. Otéz wydaje
sie, ze postulat ten zostal w pelni zrealizowany dopiero w drugiej
polowie XX wieku. Jeszcze do niedawna wiedz¢ naukowa przekazy-
wano glownie przez osobiste kontakty i dlatego wiedze nabywato si¢
z wiekiem. Ksiazki i czasopisma byly na tyle drogie i nieliczne, ze
najlepszym sposobem zdobycia wiedzy bylo wystuchanie wykladu

3 ). Ziman, Spofeczenstwo nauki, PIW, Warszawa 1972.
4 Tamsze.
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niezbyt mlodego profesora. Jeszcze przed upowszechnieniem si¢
komputerow dostgp do informacji naukowej w XX wieku byl
znacznie lepszy niz w wieku XIX. Obecnie wynika to nie tylko
z nizszych kosztéw produkcji ksiazek i czasopism, ale takze z ulat-
wien w podrézowaniu i telekomunikacji, nie mowiac juz o sieciach
komputerowych.

Konsekwencja ulatwien w przekazywaniu informacji jest spadek
znaczenia erudycji i pogorszenie si¢ pozycji naukowych autorytetow
opartych o erudycj¢. Wielkie odkrycia XX wieku: teoria Einsteina
i odkrycie struktury DNA zostaly dokonane przez ludzi bardzo
miodych. Jeszcze w XIX wieku wybitny uczony moégt czu¢ si¢
zagrozony gdy jego autorytet byt kwestionowany przez nowe od-
krycia. Dlatego za roznica pogladow w kwestiach naukowych staty
czesto konkretne interesy uznanego uczonego, ktory obawial si¢
utraty swojej pozycji. Obecnie autorytet znaczy na tyle malo, ze nie
oplaca si¢ go broni¢. Z tym ze da¢ tu nalezy pewne zastrzezenia. Jesli
juz jakies autorytety naukowe istnieja, to polegaja one na maksymal-
nej otwartosci na nowopowstajace idee oraz na umiejgtnosci zro-
zumienia 1 przyswojenia sobie tych idei. Dlatego wérod autorytetow
wspolczenej biologii znajduja si¢ i 30-latkowie i 70-latkowie, jesli
tylko potrafia sledzi¢ postgp w swej dyscyplinie oraz wpo}prdcowac
i konkurowa¢ z miodszymi kolegami.

Konsekwencje tego mozna juz zauwazy¢. W pismach naukowych
zanikl zwyczaj umieszczania przy nazwisku autora jego naukowych
tytuldw, nie umieszcza si¢ tez (co praktykowano kilkadziesiat lat
temu) nazwisk kierownika katedry, w ktorej dana pracg wykonano,
pozostawia si¢ go niekiedy najwyzej jako jednego z wspotautorow.
Na rdéznego rodzaju kongresach i spotkaniach uczonych unika si¢
tytulowania, a w dyskusjach obserwuje si¢ zdumiewajaco réwne
traktowanie poczatkujacych doktorantow i wiekowych profesorow,
jesli nie faktyczne, to przynajmniej formaline.

Gdazies$ na obrzezach wielkiej nauki, w matych prowincjonalnych
osrodkach, poza gtownym jej nurtem, poucza si¢ mlodych ludzi, aby
nie starali si¢ by¢ madrzejsi od swych profesorow. Jesli kto§ znalazt
si¢ w takim o$rodku, moze mie¢ zupelnie spaczony obraz dziatania
wspoOlczesnej nauki. Takich miejsc jest jeszcze wiele na $wiecie, bo
kazdy kraj chce mie¢ swe wlasne uniwersytety i swych wlasnych
uczonych, a nie sta¢ go na ich odpowiednie wyksztalcenie, umoz-
liwienie im szybkich i latwych kontaktdw z otaczajacym swiatem,
zaopatrzenie w potrzebng literature przedmiotu i naukowa apratureg.
Taka nauka odcigta od glownego nurtu, albo komunikujaca si¢ z tym
nurtem bardzo rzadko, to juz wlasciwie nie nauka, ale jej udawanie:
wies$ potiomkinowska stworzona dla lepszego samopoczucia bieda-
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kow. Glowny nurt nauki przekazuje swa wiedze innym, ale z prac
naukowych wykonywanych ponizej pewnego standardu nie korzys-
ta, a wregcz przeciwnie ignoruje je. Uczonych spoza glownego nurtu
nauki latwo rozpozna¢: nawet jesli produkuja oni niewiele mniej
-naukowych artykulow, to artykuly te nie sa czytane i cytowane.
Dlatego zawarte w nich informacje maja znikomy wplyw na postep
w nauce. Tacy uczeni nie dysponuja zwykle petng mformaqq o stanie
swej dyscypliny, stad moga si¢ pojawia¢ wsrdd nich powazne roznice
w interpretacji réznych zjawisk. W takiej sytuacji wspomniany
powyzej warunek ujednolicenia pogladow calej spolecznoscn uczo-
nych moze nie by¢ spetniony.

3.

Istnienie powaznych rdznic w interpretacji zjawisk w humanistyce
jest sprawa oczywista. Nie sadzg, aby historycy kiedys ostatecznie
ustalili, czy przyczyny rozbiorow Polski byly glownie typu wewnetrz-
nego, czy tez wynikaly z obecnosci wyjatkowo zlych sasiadéw. Nie
ustalimy tez, czy wigkszym wieszczem byl Mickiewicz czy Stowacki.
A tak prawde mowiac, to smutny bytby $wiat, w ktdrym humanisci
ostatecznie uzgodniliby swe poglady.

Nie wydaje si¢ tez, aby w naukach stosowanych doszio do peinej
unifikacji pogladow. Dwie sa tego przyczyny. Po pierwsze, w nau-
kach stosowanych nie chodzi o znalezienie najlepszego wythumacze-
nia, ale zaproponowanie najbardziej ekonomicznie lub spolecznie
korzystnego rozwigzania. Technik proponujacy takie rozwiazanie
nie zawsze dysponuje pelna informacja o ukladzie, ktorego roz-
wigzanie to dotyczy. Dobrze byloby, aby wszystkie rozwiazania
proponowane przez technika mialy twarde podstawy naukowe, ale
jesli obecnie tych podstaw brakuje, to nie pozostaje nic innego jak
dziala¢ zgodnie ze swym doéwiadczeniem i intuicja, liczac na
korzystny efekt. Co wigcej, czgs¢C wiedzy o ukladzie jest przez
technika ukrywana przed konkurentami, co powoduje, ze wiedza nie
jest ogolnie dostgpna. W konsekwencji badacze z r6zna wiedza moga
roznic si¢ pogladami. Kryterium sukcesu nie jest przekonanie innych
do swych rozwiazan, ale maksymalizacja zysku przy minimalizacji
nakladow. Jednym udaje si¢ to przy pewnych rozwiazaniach, innym
przy rozwiazaniach zupelnie odmiennych.

Po drugie, w naukach niestosowanych réwnym autorytetem cieszy
si¢ tworca nowej teorii, jak i ten ktory starg teorig obalil. Wybitny
uczony nic nie traci ze swego autorytetu, gdy stwierdza ze tak
naprawde, to nic nie wiemy i nie znamy zadawalajacego rozwiazania
interesujacego nas problemu, a §wiat kryje w sobie wiele zagadek.
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Natomiast pelen watpliwosci lekarz lub inzynier, to jest prawdziwe
nieszczescie. Od przedstawicieli nauk stosowanych oczekujemy, ze
Znaja si¢ na rzeczy, a jesli ich autorytet jest potwierdzony naukowymi
tytutami, to tym lepiej. W naukach stosowanych liczy si¢ nie sama
wiedza, ale takze do$wiadczenie oparte o poprzednie sukcesy.
Dlatego w naukach stosowanych nie nalezy spodziewa¢ si¢ spadku
znaczenia autorytetoOw, pomijania naukowych tytutow i tak swobod-
nego przeptywu informacji jak w naukach niestosowanych. Zatem
definicja nauki Zimana®, wspomniana powyzej, w naukach humanis-
tycznych i stosowanych moze mie¢ zastosowanie z pewnymi ograni-
czeniami. W pelni stosowana by¢ moze tylko w naukach $cistych
niestosowanych.

4.

Czy z tego co powiedziano powyzej wynika, ze adepci nauk
scistych niestosowanych potrafia bez zadnych konfliktéw uzgadniaé
miedzy soba poglady w kwestiach naukowych? Nic na to nie
wskazuje. Podobnie jak w innych dziedzinach ludzkiej dzialalnoéci
panuje tu tez ostra konkurencja, a stosowanie brudnych chwytow nie
wydaje si¢ rzadsze niz w innych grupach zawodowych. W konkuren-
¢ji tej chodzi o przyznanie pierwszenstwa odkrycia naukowego,
o publikacje w najlepszych pismach, o najwyzsze mozliwe fundusze
na badania, o dobrze ptatne stanowiska profesorskie i kierownicze.
Rzecz w tym, ze w naukach Scistych niestosowanych jedne brudne
chwyty bywaja czetsze, bo spotykaja si¢ tylko ze stabym potepieniem,
a inne s bardzo rzadkie, bo ich stosowanie moze zupeinie wykluczy¢
badacza ze spolecznosci uczonych.

Znana jest historia pewnego genetyka, kiory shuchajac referatu
swego kolegi na mlgdzynarodowym kongresie zorientowat sig¢, ze
moze go przeScigna¢ w dalszych badaniach, pobiegt do telefonu
i w czasie godzinnej rozmowy ze swym faboratorium w Stanach
Zjednoczonych podal dokladne instrukcje przeprowadzenia eks-
perymentu u siecbie. To moze nie jest jeszcze brudnym chwytem, ale
korzystanie z pomystow i wynikéw miodszych, podleglych pracow-
nikow i doktorantow chwytem takim na pewno jest. Rozne sposoby
docierania do nieopublikowanej wiedzy os6b zajmujacych si¢ podob-
nymi problemami znalez¢ mozna w opisie historii odkrycia struktury
DNA przez Cricka i Watsona. Dlatego nieuniknione sa spory, komu
nalezy si¢ priorytet danego odkrycia, 1 ktore z odkry¢ byto wazniej-
sze. Dlatego tez uczeni powaznie roznig si¢ zdaniem czy Nagrody
Nobla s3 rozdzielane sprawiedliwie.

5 Tamsze.
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Sa jednak chwyty, ktorych nie optaca si¢ stosowaé. Na pewno nie
optaca sig falszowac wynikow badan, bo aczkolwiek takie falszerstwa
czasem zdarzaja si¢, to jesli dotycza spraw waznych, szybko wy-
chodza na jaw i ostatecznie kompromituja falszerza. Nie optaca si¢
tez upiera¢ przy swym zdaniu, celem obrony swego autorytetu, gdy
wyniki badan empirycznych i poprawne teoretyczne dociekania temu
przecza. Po pierwsze, uczonych na $wiecie jest bardzo wielu, a kazdy
z nich usiluje poprawi¢ swa pozycj¢ w nauce (a tym samym pozycj¢

spoteczna 1 finansowa) przez kwestionowanie ogodlnie przyjete
wiedzy. Po drugie, jest ich nie tylko wielu, ale sa oni wzajemnie
niezalezni; pracuja w roznych krajach, w roznych instytucjach
i uprawianie krytyki niczym im nie grozi. C6z moze by¢ lepszego dla
mtodego zdolnego czlowieka jak wykazanie, ze wybitny autorytet
i laureat Nagrody Nobla si¢ myli? W takiej sytuacji falszywe zdanie
Jest na dtuzsza metg nie do obrony. Chyba, ze nie uprawiamy nauki
na serio, ale zajmujemy si¢ lokalnymi sprawami i publikujemy
w lokalnym pismie, w miejscu gdzie wszyscy si¢ znaja i cala nasza
kariera zalezy od uznanego autorytetu. Ale to juz nie jest wspotczesna
nauka $cista niestosowana.

Nie optaca si¢ takze stosowac brudnych chwytow przy redagowa-
niu pisma naukowego. Redaktorzy i wydawcy rownie ostro kon-
kuruja ze soba jak autorzy. Im bardziej nowatorskie i dobrze poparte
danymi empirycznymi artykuly, tym wiecej autorow chce tam
publikowac¢, tym wigkszy wybor maja redaktorzy, tym wigcej prenu-
meratorow i czytelnikow, tak ze w ostatecznym rozrachunku najlep-
sze pisma moga przynosi¢ dochod. Wydaje sig, ze takim pismem sg
Nature i Science. W Nature kolegium redakcyjne jest stosunkowo
miode, nie sklada si¢ z zawodowych uczonych, przesyta im jedynie
prace do recenzji i nie ma zadnych oporéw przy odrzucaniu
maszynopisOw nawet noblistow, jesli maszynopisy te sa ponizej
standardu Nature. Oczywiscie Anglikom jest tatwiej opublikowac
w Nature, a Amerykanom w Science, ale moze to wynikac z tego, ze
autorzy z tych krajow operujg podobnymi kategoriami myslowymi
co redakcje, nie mowiacjuz o jezyku i stownictwie. Biorac pod uwage,
ze pisma te odrzucaja powyzej 90% nadsylanych maszynopisow, nie
dziwitbym sig, gdyby 90% uczonych uwazato redaktorow tych pism
za bandg¢ gangsterow. Ale tak nie jest. Wydaje sig¢, ze najlepszym
pismom na $wiecie rzeczywiscie chodzi o publikowanie najlepszych
1 najbardziej nowatorskich prac. Autentyczne kumoterstwo mozliwe
jest tylko w mato znanych lokalnych pismach wydawanych na koszt
podatnikow. Tam gdzie konkurencja jest na serio, uczciwos$¢ po-
ptaca. Warto przyjac nowatorski doskonaly maszynopis mato znane:
go badacza, a odrzucic zty maszynopis badacza uznanego. W osta -
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nich latach konkurencja ta jeszcze bardziej sig zaostrzyla poniewaz
liczba uczonych i produkowanych przez nich maszynoplsow wzrasta
szybciej niz liczba pism naukowych, a analizy czgstoSci cytowan
pozwalaja ilosciowo okresli¢, ktore pismo lepiej daje sobie rade,
a ktore gorzej. Za tym ida decyzje bibliotek i czytelnikéw czy dane
pismo prenumerowac, czyli pieniadze.

Nie optaca si¢ takze we wspolczesnych naukach Scistych tepi¢
mlodych zdolnych ludzi i innych wybitnych kolegéw, nawet jeslh sa
oni niesympatyczni i konfliktowi. Wiadomo, ze nowych odkry¢ nie
robi si¢ w prozni intelektualnej, ale w sSrodowisku innych wybitnych
jednostek. Mimo, ze kandydatow na uczonych jest znacznie wigcej
niz miejsc do ich zatrudnienia, Nature, Science 1 sie¢ komputerowa
Internet roja si¢ od propozycji roznych stypendidw, kontraktow
i etatow. Wszyscy szukaja zdolnych i wybitnych, a jesli na takiego
natrafig to hojnie go wynagradzaja i staraja si¢ nie straci¢. To tylko
na obrzezach nauki zdolniejszych od nas uwaza si¢ za konkurentéow,
w gloéwnym nurcie nauki stanowia oni zyskowny nabytek.

5.

Wszystkie podane powyzej uwagi o naukach Scistych niestosowa-
nych podano po to, aby uswiadomi¢ czytelnikowi, ze nauka z jednej
strony jest podobna do innych instytucji gospodarki wolnorynkowej
z ostra konkurencja, gromadzeniem kapitalu w postaci cytacji
1 w oparciu o ten kapital grantow na dalsze badania, nagradzaniem
tych ktorym si¢ udalo i eliminowaniem nieudacznikow. Z drugiej
jednak strony nauki te rdéznig si¢ znacznie od innych dziedzin
dziatalnosci spoleczne] czlowieka: szybkos$¢ i swoboda przeplywu
informacji, duza liczba uczonych i ich wzajemna niezaleznos$¢ oraz
ostra konkurencja prowadza do szybkiego konsensusu w kwestiach
podstawowych. Nawet jesli w nauce funkcjonuja dwie roézne hipotezy
ttumaczace to samo zjawisko, to aczkolwiek r6zni badacze sktonni sa
przychylaé si¢ do jednej lub do drugiej, nie jest to zrodtem konfliktow
1 ostrych sporow znanych z innych dziedzin ludzkiej dziatalnosci.
Raczej wszyscy zgadzaja sig, ze przy obecnym stanie wiedzy rozpat-
rywanie obu hipotez jest uzasadnione. Co wigcej, brak konsensusu
w danej sprawie, powoduje skupienie uwagi na tej sprawie, co jest
najlepsza droga do znalezienia jednego ogoélnie akceptowanego
rozwigzania.

Majac swiadomos$¢ jak dziala wspoiczesna nauka, znajac jej
socjologiczne uwarunkowania, trudno zgodzi¢ si¢ z laikami, ktorzy
w ujednoliceniu pogladow widza zmowe dogmatykow. Problem
polega na tym, ze uprawianie nauki wymaga pewnej wiedzy, a bardzo
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czesto dos¢ skomplikowanej aparatury. Nawet bardzo dobrze wy-
ksztalcony absolwent liceum, majac do dyspozycji rozgwiezdzone
niebo i kartke papieru, nie potraﬁ wykazac¢, ze nalezy przychyli¢ sig
do teorii heliocentrycznej Kopernika, a nie geocentrycznej. Spec-
jalizacja powoduje, ze laicy, w tym takze badacze innych specjalnosci,
nie moga bra¢ udzialu w krytykowaniu zaakceptowanej wiedzy i jej
rozwijaniu, ale musza ufa¢ uczonym, Ze ci nie wprowadzaja ich
w blad, tylko najlepiej jak to obecnie jest mozliwe tlumacza
otaczajacy swiat.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze sukcesy nauk Scistych maja swe
podioze w specyficznym konserwatyZmie uczonych. Ogolnie przyje-
tych teorit 1 hipotez nie obalamy jesli sg spelnione dwa warunki: (1)
brak sprzecznosci migdzy danymi empirycznymi a tymi teoriami
i hipotezami i (2) brak hipotez alternatywnych. Nauka wymaga od
swych adeptow znajomoS$ci obecnego stanu wiedzy, ale najwicksze
sukcesy odnosza ci, ktoérzy zastany stan wiedzy zmieniaja. Ujed-
nolicenie pogladow uczonych na otaczajacy nas swiat nie jest zatem
konsensusem statycznym raz przyjetym i zaakceptowanym na statle,
ale dynamicznym, stale podwazanym, a od czasu do czasu z wielkim
wysitkiem zmienianym. Dlatego laik, ktory przychodzi z zewnagtrz
i nie posiadajac odpowiedniej wiedzy oraz znajomosci metod propo-
nuje nam zupelnie inny obraz $wiata wzbudza lito$¢ i $§miech pusty.
Amatorom zdarza si¢ btysna¢ w polityce lub w humanistyce, a nawet
dokona¢ waznego technicznego wynalazku, jednak w naukach
Scistych niestosowanych niemozliwy jest postgp bez poznania obec-
nego stanu wiedzy i metodologii badan naukowych, na ktorej uczeni
opieraja swe dotychczasowe sukcesy. Klasycznym przykladem byt
Trofim Lysenko, ktory wiedzg o wspolczesnej genetyce czerpat
z encyklopedii oraz odrzucal ogoélnie przyjeta metodyke doswiad-
czalnictwa.

6.

Odbieglismy od postawionego na wstepie pytania dotyczacego
Darwinowskiej teorii doboru naturalnego, poniewaz przywiazanie
biologéw do tej teorii nie jest zrozumiale bez znajomosci sposobow
uprawiania nauk Scistych niestosowanych. W $wietle tego co powie-
dziano powyzej, teoria ta nie jest i nie moze by¢ dogmatem. W swym
oryginalnym ksztalcie zaproponowana zostata prawie pottora wieku
temu przez Karola Darwina jako najlepsze wyjasnienie réznorodno-
$ci §wiata organicznego i zadziwiajacych przystosowan organizmow
zywych. Gdyby tempo przepltywu informacji i nat¢zenie konkurencji
wsrdd uczonych bylo tak duze jak obecnie, to mogta nie przetrwad
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nawet kilku lat, poniewaz Darwinowi i jego wpolczesnym brakowato
znajomosci mechanizmoéow dziedziczenia i powszechnie przyjmowa-
no, Ze cechy dzieci sa $rednia cech ich rodzicow. Jeszcze za Zycia
Darwina, profesor inzynierii Uniwersytetu w Glasgow, Fleeming
Jenkin zwrocit uwage, ze przy takim dziedziczeniu dochodzi do
ogromnej utraty zmiennosci w kazdym pokoleniu, a bez zmiennosci
dobor jest niemozliwy. Nie znalezli si¢ jednak inni krytycy, znajacy
dostatecznie dobrze matematyke, ktorzy by podjeli ten istotny watek.
Po powstaniu genetyki argument ten upad}, poniewaz okazalo sig, ze
mechanizmy dziedziczenia pozwalaja na utrzymywanie si¢ zmienno-
$ci z pokolenia na pokolenie.

Odkrycie mechanizméw dziedziczenia, a co za tym idzie wy-
kluczenie mozliwosci dziedziczenia cech nabytych bylo dla wielu
badaczy (np. wybitnego amerykanskiego genetyka Thomasa Mor-
gana) argumentem przeciwko darwinowskiej teorii. Powstanie gene-
tyki populacyjnej w pierwszej polowie XX wieku pozwolilo na
logiczne potaczenie darwinowskiej teorii z genetyka i co wigcej dato
tej teorii jeszcze mocniejsze podstawy. Niemniej do lat 60-tych
mozna bylo mie¢ watpliwosci czy teoria Darwina spelnia formalne
wymaégania teorii naukowej w sensie zaproponowanym przez Po-
ppera®, czy tez jest tylko metafizycznym programem badawczym, ale
1 ta watpliwos$¢ upada w swietle postgpu w teorii ewolucji w drugiej
potowie XX wieku.

Dysponujemy zatem teoria, ogolnie zaakceptowana przez wszyst-
kich zajmujacych si¢ ewolucja i zagadnieniami pokrewnymi, ktora
wyjasnia dlaczego $wiat organizmow zywych i paleontologicznych
odkrywek wyglada tak jak wyglada. Z teorii tej wyprowadzane sa
rozne przewidywania, ktore mozna empirycznie sprawdzac¢. W wiek-
szosci przypadkow obserwacje i eksperymenty potwierdzaja te
przewidywania, a jesli nie potwierdzaja, to jak dotychczas sprzeczno-
$ci miedzy teorig a danymi empirycznymi sa zbyt male aby teorig te
obali¢. Daje si¢ ona tylko uzupeiniac¢ lub poprawiac i setki jesli nie
tysiace badaczy zaangazowane sa w t¢ czynnos¢. Zatem pewnos¢, ze
teoria ta jest najlepszym wytlumaczeniem i nic jej nie zagraza, nie
wynika z naszego dogmatyzmu, ale ze swiadomosci, ze jej ciagle
sprawdzanie, tylko ja poprawia a nie niszczy.

Ostatni wielki problem jaki maja ewolucjonisci, a mianowicie
przyczyny istnienia w przyrodzie plciowosci jeszcze do niedawna
wydawatl si¢ problemem nierozwiazanym i przez to bardzo obiecuja-
cym. Skupit on uwage wielu bardzo roznych badaczy i w chwili

¢ K. Popper. 1976. Unended quest: an intelectual autobiograpy. Fontana/Collins,
London.



[] ]] UWAGI 0 SOCJOLOGICZNYCH ASPEKTACH NAUK SCISLYCH 53

obecnej wydaje si¢ juz bliski rozwiazania’. Moze za 200 lat darwinow-
ska teoria tak si¢ zmieni, Ze odbiegnie znacznie od swego obecnego
ksztaltu, ale jak dotychczas teoria ta trzyma si¢ doskonale i na

. horyzoncie brak jej jakichkolwiek konkurentow. Dlatego na laikach
robi wrazenie dogmatu.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o jeszcze dwoch waznych
sprawach. Po pierwsze, biologia ewolucyjna nie jest autonomiczna
wobec wszystkich innych nauk Scistych. Jej stwierdzenia nie moga
by¢ sprzeczne z wiedza fizykow, chemikow, geologdéw i biologow
molekularnych. Przedstawiciele tych dyscyplin moga sami nie orien-
towac si¢ w biologii ewolucyjnej, ale sa badacze, ktorzy zajmuja si¢
takimi zwiazkami miedzy biologia i1 innymi dziedzinami nauk
przyrodniczych. Wszelkie rewizje teorii ewolucji muszg to bra¢ pod
uwage. Jest rzecza znamienna, ze przeciwnikami Lysenki po ster-
roryzowaniu biologéow byli radzieccy fizycy, ktorzy nie mogli si¢
pogodzi¢ z metodologia badawcza proponowana przez Lysenke.

Po drugie, w tlumie tysigcy uczonych i setek tysigcy artykutow
naukowych ogromnie trudno si¢ przebi¢. Dlatego kazdy kto odkryje
co§ nowego stara si¢ interpretowa¢ swe odkrycie jako przetom,
a przynajmniej da¢ mu nazwe przetom taki sugerujaca. Stad nazwa
»ewolucja niedarwinowska” na zmiany w czgstosci genow nie
bedacych skutkiem doboru, mimo ze takie zmiany nie sg sprzeczne
z teoria Darwina. Stad tez reklama wokot innych koncepcji, ktore
mialy by¢ rewizja darwinizmu, a byly tylko jego drobnym uzupel-
nieniem. Bardzo tadnie opisal to kilka lat temu niezyjacy juz wybitny
polski paleontolog i biolog Antoni Hoffman®. Dla laikow nie
sledzacych dokladnie postepow w biologii ewolucyjnej, w tym takze
poszukujacych sensacji dziennikarzy, takie reklamiarskie wystapie-
nia robia wrazenie powaznej rewizji teorii ewolucji. W rzeczywistosci
nic nie wskazuje, aby w najblizszym czasie taka rewizja byla
potrzebna. Co oczywiscie nie oznacza, ze teoria ewolucji jest taka, jak
za czaséw Darwina. Kazdy rok przynosi nowe odkrycia i stawia
przed badaczami nowe problemy, nic jednak nie wskazuje na to, aby
podstawowe tezy Karola Darwina {rzeba bylo odrzucic.

” H. Krzanowska i inn. 1995. Zarys mechanizméw ewolucji, PWN, Warszawa.
¢ A. Hoffman, Arguments on Evolution: a Paleontologist’s Perspective, Oxford
University Press, New York 1987.
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IS DARWINIAN THEORY OF NATURAL SELECTION
A DOGMA OF MODERN BIOLOGY?
REMARKS ON SOCIOLOGICAL ASPECTS
OF MODERN NON-APPLIED SCIENCES

Summary

While in many areas of human activity: politics, arts, humanities and applied
sciences, many different views and approaches are accepted, the situation in modern
non-applied sciences is quite different. All scientists seems to accept the same
paradigms and they present the same view concerning the basis scientific concepts. One
of such commonly hold view is the acceptance of the Darwinian theory of natural
selection in biology.

The author makes an attempt to explain why it is so and why modern non-applied
sciences differ from both from old sciences and from other areas of human activity. The
arguments given by the author are based mainly the sociology of modern science.



