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1. WPROWADZENIE

Przyjmijmy, ze termin nauka oznacza zespot wszystkich istnieja-
cych wspolczesnie poszczegolnych nauk. O tym, ze tak rozumiana
nauka rozwua sig, nie trzeba nikogo przekonywaé. Ma przeciez
miejsce zaroOwno rozwoj calej nauki, jak i poszczegolnych jej dziedzin,
poszczegolnych nauk. Powstaja bowiem nowe dziedziny wiedzy, Jak
tez nastgpuje rozwoj istniejacych juz konkretnych nauk szczegoto-
wych. Obserwujemy wieloraki rozwoj; do najbardziej widocznych
jego postaci mozna zaliczy¢ rozwdj zakresowy ( kiedy nauka
obejmuje swymi rozwazaniami nowe obiekty, do tej pory nie
poddawane badaniom) oraz rozwoj wewnetrzny ( gdy nastepuje
wzbogacanie i poglebianie typu badan dotychczasowych).

Interesuje nas relacja cybernetyki w odniesieniu do rozwoju nauki.
Powstanie cybernetyki §wiadczy niewatpliwie o rozwoju nauki jako
caloséci. Powstata bowiem nowa dziedzina wiedzy. Jednoczes$nie sama
cybernetyka ulegta znacznemu rozwojowi, moze nawet — w pewnym
znaczeniu — przemianie, mimo stosunkowo krotkiego okresu swego
istnienia. Zdaje si¢ ona by¢ przyktadem specyficznego rozwoju, ktory
rzutuje na rozwoj nauki w catosci.

Celem tego artykutu jest przedstawienie wspomnianego rodzaju
rozwoju cybernetyki oraz implikowanego przezen nowego punktu
widzenia w odniesieniu do zwiazku zachodzacego miedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi.

2. CYBERNETYKA KLASYCZNA

Cybernetyka, jak si¢ ogolnie przyjmuje, ujrzata $wiatto dzienne
z chwilg ukazania si¢ w roku 1948 ksiazki Norberta Wienera pt.
Cybernetics or control and communication in the animal and the
machine. Uznano to za unikalne zjawisko w dziejach nauki. Ten fakt
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mozna wypowiedzie¢ zdaniem: jedna ksiazka i nowa nauka'. Zgod-
nie z tytulem wspomnianej ksiazki cybernetyka to teoria sterowania
i komunikacji (faczno$ci) w odniesieniu do zwierzat i maszyn.
Ujmujac rzecz od strony terminologicznej nalezy powiedzie¢, ze
cybernetyka przyjmuje dwa wstepne pojecia, mianowicie: pojecie
systemu i pojgcie 1nf0rmacp Przypomnijmy te pojecia.

Przez system rozumie si¢ zespot roznych obiektow wzajemnie ze
soba powiazanych 1 wzajemnie na siebie oddziatujacych, stanowiacy
catos¢ pod pewnym wzgledem. Stowo catos¢ sygnalizuje, ze chodzi
tutaj o co$ wigcej niz o zwykly zbior roznych obiektow, zas zwrot,
powiazanie i oddzialywanie podkresla aspekt dynamlczny systemu.
Krotko mozna wige powiedzie¢, ze system to ztozona dynamiczna
catosc.

Cybernetyczny punkt widzenia ujmuje system jako podstawowy
element $wiata. Proponuje takze sposob klasyfikac )i $wiata wedtug
rodzajow systemOw. Wszgdzie bowiem s systemy”.

Wiadomo, Ze pojgcie systemu jest pOJf;c1em wzglednym. Znaczy to,
7e ten sam uklad jakichs obiektow moze by¢ w jednym przypadku
traktowany jako autonomiczny system, w drugim za$ jako cze$¢
wiekszego systemu. Konsekwentnie wigc mozna w systemie wyroz-
niac podsystemy. Przeto zasadne jest wprowadzenie struktury hierar-
chicznej wsrod systemow.

Migdzy systemami moze zachodzi¢ sterowanie oraz komunikacja.
Ale sterowanie jest niemozliwe bez uprzedniej informacji, komunika-
cja za$ to przekazywanie, a wigc nadawanie 1 odbieranie, informacji.
Ta ostatnia jest przeto niezbednym elementem w obu procesach.

Termin informacja bywa rozumiany na co najmniej dwa sposoby.
Mianowicie:

Informacja w znaczeniu pierwszym, czyli informacja,, to informa-
cja zawarta w sygnale ja niosacym, a wigc informacja, jezeli tak
mozna powiedzie¢, sama w sobie. Jest to informacja w znaczeniu
obiektywnym. Moze ona przez wiele lat trwa¢ na swym no$niku nie
bedac przez nikogo odebrana, odczytana, zrozumiana.

Informacja w znaczeniu drugim, czyli informacja,, to sposob
rozumienia informacji,. Poniewaz informacja, moze by¢ rdznie
rozumiana, czyli mie¢ roézne znaczenia, przeto informacja, ma
charakter subiektywny, jest informacja w sensie subiektywnym.

! H.J. Flechtner, Grundbegriffe derKybernetzk Eine Einfiihrung, Miinchen 1984, 1.

2 L. von Bertalanffy, Ogéina teoria systeméw, Podstawy, rozwdj, zastosowania, 1. E.
Woydytto-Wozniak, Warszawa 1984, 31-39; J. Tchorzewski, Cybernetyka zycia
i rozwoju systeméw, Siedlce 1992, 13, 10.
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Nosnik informacji zatem nie tylko ja zawiera, lecz rOwniez ja
przekazuje. Nieco dokladniej: nosnik zawiera mformaqgl, przekazu-
je mformaq(;2 Powtorzmy, ze jednej i tej samej informacji, moze
zosta¢ przyporzadkowanych wiele jej sposobow rozumienia, czyli
wiele informacji,.

Informacja jest odpowiedzialna za uporzadkowanie, organizacjg¢
systemu. Im wigcej informacji zawiera jaki$ system, tym ma wyzszy
poziom organizacji. Ale i odwrotnie, im wyzszy jest poziom or-
ganizacji systemu, tym wigcej zawiera on informacji®. Informacji nie
widzimy; jej istnienie stwierdzamy stykajac si¢ z uporzadkowaniem,
7 organizacja systemu.

Uznajac wypowiedZ gloszaca, ze informacja jest informacja, a nie
sprawag materii czy energii, wywnioskowano stad, iz informacja, obok
materii (czy moze poprawniej: masy) i energii, jest trzecim pod-
stawowym elementem strukturalnym $wiata*. Innymi stowy, informacja
jest wlasnoscia przystugujacy kazdemu fragmentami swiata, kazdemu
jego skiadnikowi. Informacja istnieje i jest elementem wewngtrznej
struktury Swiata. Mamy wigc do czynienia ze wzbogaceniem obrazu
swiata. Obecnie do jego naukowego opisu nie wystarcza dwa elementy,
1j. materia i energia, niezbgdny jest element trzeci — informacja.

Cybernetyka przyczynita si¢ takze do przezwycigzenia dos¢ ogol-
ni¢ podzielanego prze§wiadczenia orzekajacego, ze nauka rozwija si¢
drogg powstawania nowych coraz to wezszych specjalizacji, migdzy
ktorymi nieustannie zwigksza si¢ izolacja. Konsekwentnie ma to
doprowadzi¢ do stanu, w ktorym specjalista z jednej dziedziny nie
bedzie rozumial specjalisty z drugiej dziedziny. Nauka si¢ dyferenc-
juje powodujac coraz wigksza wzajemna izolacje dziedzin nauko-
wych. Zdawalo sie, ze nie ma tu i nie moze by¢ innego wyjscia. [ otoz
cybernetyka, juz ta w postaci nadanej jej przez Norberta Wienera,
nazwijmy ja cybernetyka klasyczna, pokazata, ze mozliwe jest
wzajemne rozumienie si¢ (i porozumienie si¢) uczonych. Zapropono-
wala bowiem wspolng terminologi¢ dla rozwazania roznych typow
systemow, ktore do tej pory uchodzily za catkowicie wzglgdem siebie
obce, wzajemnie odizolowane. Przyktadem moze stuzyé chocby
odruch mozdzkowy oraz praca serwomechanizmu. Realne jest
przeto posiadanie jezyka, ktory bytby wspolny dla wielu dziedzin
wiedzy, i to dziedzin bardzo r6znych miedzy soba’. Mamy tu wiec do

* T. Stonier, Information and the internal structure of the universe, An eploration into
m/orman(m physics, London 1990, 25-26.
* N. Wiener, Cybernetics or control and communication in the animal and the
machine, Paris 1948, 192; H. J. Flechtner, op. cit., 17, 77.
5 W. Ross Ashby, Wistep do Lybernetykz t. B. Osuchowska i A. Gosiewski,
Warszawa 1963, 19.
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czynienia z funkcja cybernetyki polegajaca na scalaniu nauki, na
wskazywaniu drogi do jednosci nauki.

Wiadomo, ze cybernetyka klasyczna ulegla blyskawicznemu roz-
w010w1 zarOwno zewnetrznemu, jak i wewngtrznemu. Wiele 1mpu1-
sOw doszlo tutaj ze strony mformatyk1 Ta ostatmd nieco wczesniej-
sza od cybernetyki®, doznata i nadal doznaje rowniez ogromnego
rozwoju. Wspolczesne, nowoczesne urzadzenia liczace sa niezwykle
rozpowszechnione, zakres ich zastosowan zwigksza si¢ niezmiernie.
Przyjrzyjmy si¢ przemianom, ktore nastapily w informatyce.

3. INFORMATYKA

Tradycyjnie odréznia si¢ w odniesieniu do automatycznych ma-
szyn liczacych dwie ich czgsci sktadowe, mianowicie sprzet, czyli
hardware, oraz oprogramowanie, czyli sofiware. Podczas swej pracy
maszyna realizuje zadany jej program, ktory rozwiazuje pewne
zadanie. Przetwarzanie danych, czy tez informacji, dokonuje si¢
w procesorze. Zauwazmy, ze procesor nie musi by¢ zbudowany
z ukladow elektronicznych; moze by¢ nim inny proces. W nowoczes-
nych komputerach sprzet i oprogramowanie staja si¢ w coraz
wigkszym stopniu rownowazne sobie w tym znaczeniu, ze jedno
z nich moze zosta¢ zastapione przez drugie. Oznacza to, ze kazda
operacja realizowana przez oprogramowame moze zosta¢ wbudowa-
na bezposrednio w sprzet, zas dowolna instrukcja realizowana przez
sprzgt moze by¢ symulowana programowo.

Komputer, bedac przetwornikiem informacyjno~informacyjnym,
odgrywa obecnie istotna role w obiegu informacji. Gdy idzie
o metody informatyki, to widoczny jest w nich rozwoj polegajacy na
przejsciu od przetwarzania danych, poprzez przetwarzanie infor-
macji do przetwarzania wiedzy. Innymi stowy, nastapito przejscie od
metod algorytmicznych do metod inteligentnego przeszukiwania.
W miare rozwoju wzrasta jednocze$nie stopien ztozono$ci zadania,
za$ wiedza zostaje zawgzona do wezszej dziedziny, wskutek czego
konstruowane sa coraz bardziej specjalistyczne programy. Przyjeto
si¢ odrézniac przy tym wiedze syntaktyczna stuzaca do generowania
odpowiedzi, wiedz¢ semantyczna — do tlumaczenia, wiedzg prag-
matyczna — do tworzenia streszczen, a takze wiedz¢ majaca na celu
generowanie jezyka naturalnego’.

6 Pierwsza automatyczna maszyna cyfrowa MARK-I zostata zbudowana w roku
1944,

7 J. Tchérzewski, Inzynieria wiedzy i systemy ekspertowe w planowaniu rozwoju
elektroenergetycznej sieci przesylowej, Siedlce 1995, 200.
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Interesujacy jest system czlowiek—komputer. W tym systemie
czlowiek moze pehi¢ role tworcy sprzgtu, programisty, tworcy
systemu operacyjnego, uzytkownika systemu. Gdy idzie o komuni-
kacj¢ czlowieka z komputerem, to w tym przypadku istotne sa
urzadzenia brzegowe, a wigc urzadzenia wejscia 1 wyjScia. W tzw.
inteligentnej komunikacji systemu czlowiek — komputer upatruje si¢
przelomu w rozwoju tych systemow. Zanotujmy, ze wspolpraca
czlowieka z komputerem odbiega od klasycznego stylu wspolpracy
cztowieka z maszyna. Optymalne projektowanie tej wspolpracy
w systemie cztowiek ~komputer bedzie wymagac ndjprawdopodob-
niej cze$ciowej zmiany ludzkiego sposobu myslenia®. A to, z metodo-
logicznego 1 filozoficznego punktu widzenia, prezentuje si¢ in-
teresujaco.

Zanotujmy, ze nast¢puje stopniowy proces zblizania jezyka natu-
ralnego do jezyka programowania. Z jednej bowiem strony jezyk
naturalny staje si¢ coraz bardziej jezykiem zorganizowanym i upo-
rzadkowanym, z drugiej za$ wzmaga sig tendenqd do tworzenia
jezykOw programowania coraz wyzszych poziomow, ktore zblizaja
si¢ do jezyka naturalnego. A poniewaz czlowiek przetwarza nie tylko
informacje na wiedzg, lecz rowniez , a moze przede wszystkim, wiedze
na wiedzg, przeto pojawia si¢ tutaj problem maszyn inteligentnych,
awige innymi stowy, zagadnienie sztucznej inteligencji. Idac za A. M.
Turingiem powiemy, ze maszyna jest inteligentna, jezeli osoba
zewngtrzna nie odroznia czy rozmawia z nia czlowiek czy maszyna.
Obecnie problematyka sztucznej inteligencji przezywa wielki roz-
kwit. Jej metody znajduja zastosowania w wielu dziedzinach dzialal-
nosci ludzkiej®.

Do zagadnien sztucznej inteligencji, mowigc najogolniej, przyje;%o
si¢ zalicza¢ badania nad procesami informacyjnymi percepcji i mys-
lenia, wystgpujacymi na roznych poziomach ztozonosci systemow.
Konsekwentnie wérdd dziedzin zainteresowania sztucznej inteligen-
cji znajduja sig: procesy percepcy (wizja, stuch, dotyk, itp.), inteligen-
cja i uczenie si¢ systemoOw, rozwigzywanie problemow i strategia
poszukiwan, wnioskowanie i metalogika, wyszukiwanie i przetwa-
rzanie informacji w systemach, systemy ekspertowe i1 inzynieria
wiel(gzy, systemy konekcyjne, algorytmy genetyczne, roboty inteligen-
tne™.

Gdy idzie o systemy uczace sig, to nalezy odrozniac stan faktyczny
od spojrzenia przyszloSciowego. Otoz, rzecz biorac praktycznie,

8 J. Tchérzewski, Cybernetyka zycia i rozwoju systemow, op. cit., 267-272.
1. Tchorzcwsk1 Inzynieria wiedzy i systemy ekspertowe w planowamu rozwoju
e[ektroenergetyc nej sieci przesylowej, op. cit., 199.
O Tamze, 199-200.
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obecnie stosowane rozkazy sztucznej inteligencji nie przejawiaja
prawie zadnych umiejetnosci uczenia si¢. Zatem, jezeli podczas pracy
pojawi si¢ blad, to system nie potrafi go poprawié. Systemy te
rowniez nie potrafia doskonali€ si¢, gromadzi¢ wiedzy przy pomocy
eksperymentowania, automatycznie generowaé dla wlasnych po-
trzeb nowych algorytméw, formulowac nowych pojec, wyprowadzac
indukcyjnie wnioskow z posiadanych informacji. Nowe mozliwosci
w zakresie maszynowego uczenia si¢ widzi si¢ w maszynach neuro-
nowych. Totez zaktada si¢, ze komputery przyszioci powinny umie¢
zdobywaé wiedze bezposrednio z dokumentoéw i ksiazek droga
konwersacji z ludzmi, a takze uogolnia¢ obserwacje pochodzace ze
sztucznych zmystow oraz doskonali¢ si¢ przez praktyke i zdobywane
doswiadczenie. Te przyszle systemy uczace si¢ beda zarazem wolne
od ograniczen ludzkich, takich jak np. trudnos¢ w koncentrowaniu
uwagi, krotka pamig¢, niska efektywnos¢, trudnosci w przekazywa-
niu zdobytej w1edzy Moga one zosta¢ nazwane systemami samodys-
cyplinujacymi sie"'

Z doty chczasowych uwag plynie prosty wniosek, zgodnie z ktorym
maszyny liczace w swej obecnej coraz subtelmejszej strukturze
zblizaja si¢ niejako do czlowieka nasladujac jego wlasciwosci intelek-
tualne. Czlowiek zbudowat takie urzadzenia techniczne, ktore po-
trafia wyrecza¢ go w pracy umystowej. Korzystajac z nich realne staje
si¢ zastosowanie w cybernetyce maszyn liczacych w mozliwie petnym
wymiarze, a wigc zarowno do funkcji sterowania systemami, jak i do
komunikacji miedzy nimi. Dzigki temu cybernetyka staje sig, w pew-
nym znaczeniu, samodzielna, a wigc quasi-niezalezna od czlowieka.
To moze zosta¢ uznane za pierwszy przejaw wptywu informatyki na
cybernetyke. Ale zaznaczyl si¢ takze drugi przejaw wspomnianego
wplywu. Ujawnit si¢ on w rozwoju samej cybernetyki, ktora ze swej
pierwszej, klasycznej, fazy przeszta do fazy drugiej, nazwijmy ja
nowoczesnej.

Przyjrzyjmy sie istotnym etapom zasygnalizowanego rozwoju
cybernetyki.

4. CYBERNETYKA NOWOCZESNA

Cybernetyka nie pozostala wigc na etapie wienerowskim. Roz-
winela si¢ co najmniej dwukierunkowo. Po pierwsze, objgla swym
zasiggiem zaréwno systemy zywe, techniczne oraz hybrydowe. Po
drugie, poszerzyla swoj punkt widzenia przechodzac od pojecia
sterowania do pojecia wladania i od komunikacji do organizacji.

1 Tamze, 143-244.
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Przeksztalcanie si¢ cybernetyki nastgpowalto stopniowo w miare
prowadzonych badan w zakresie problemow wojskowych, biologicz-
nych, ekonomicznych. Poczqtek przemian si¢ga roku 1970. Mozna j Je
sledzi¢ w Pracach autoréw: J. Konieczny'?, T. Scibor-Rylska'’, T
Kasprzak™, R. Staniszewski'’, P. Sienkiewicz'é, J. Figurski'’, J. M.
Szymanski'®,

Nowa rozwini@td posta¢ cybemetyki moze by¢ okreslona jako
wiadanie i organizacja systemow zywych, technicznych i hybrydo-
wych. Terminy wiladanie i orgdmzaqa rozumie si¢ tu szeroko.
Pierwszy z nich oznacza zarOwno sterowanie systemem, czy tez
systemami, jak kierowanie ludZmi, rzadzenie panstwem, postugiwa-
nie sie rozumem, zarzadzanie majatkiem, dysponowanie pienigdzmi
itp., drugi z nich obejmuje wigzi, zarOwno wewnetrzne jak 1 zewnetrz-
ne, taczace podsystemy i otoczenie z zachowamem samodzielno$ci
funkqonowama i rozwoju catego systemu'®.

Cybernetyka nowoczesna zawiera w sobie cybernetyke rozwoju.
Interesuje si¢ wiec rozwojem systemow, w szczegolnosci programem
rozwoju, jak i samym programowaniem rozwoju, a takze pasja
rozwoju. Ta ostatnia przejawia si¢ w rosngcej potrzebie rozwoju
wlasnego w polaczeniu z potrzeba pomagania w rozwoju systemom
go otaczajacym. A zatem cybernetyka wspolczesna, szczegolnie
w odniesieniu do jednostki 1 grup ludzkich, ukazuje zwiazki za-
chodzace miedzy wiedza typu przyrodniczego i typu humanistycz-
nego. Konsekwentnie, przynajmniej w omawianym zakresie, scala
ona wiedze przyrodnicza 1 humanistyczng, badz ostrozniej — daje
realng podstawe dla wspomnianego scalania wiedzy ludzkiej.

Zauwazmy jeszcze, ze gdy idzie o rozwoj systemow, to istnieje
kontrowersja tyczaca si¢ punktu wyjécia dla badania rozwoju
systemow. Chodzi o to, czy ma nim by¢ rozwdj przypadkowy, czy tez
rozwoj celowy, np. wedlug z gory przyjetego porzadku lub prawid-
lowosci. Ot6z nalezy zaznaczyc, ze cybernetyka nowoczesna eliminu-
je wspomnianag kontrowersjg poprzez postuzenie si¢ pojeciem sprzg-
zenia zwrotnego oraz pojeciem sterowalnosci i obserwowalnosci
wotoczeniu (blizszym i dalszym) systemowym. Z czysto cybernetycz-

'2 Cybernetyka walki, Warszawa 1970.

13 Problemy Zycia i organizacji, Porzqdek i organizacja w przyrodzie, Warszawa
1974.

14 dnaliza dzialalnosci systemow ekonomicznych, Warszawa 1978.

15 Cybernetyka systemow projektowania, Wroctaw 1979.

6 Inzynieria systeméw, Wybrane zastosowania wojskowe, Warszawa 1983.

7 Cybernetyka parku maszynowego, Wroclaw 1987.

8 Cybernetyka przeformulowana, Wroclaw 1988.

19 J. Tchérzewski, Inzynieria rozwoju systemow, Siedlce 1990, 15-16.
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nego punktu widzenia jest rzecza mozliwa, ze cywilizacje pozaziems-
kie maja rozny od naszego zbior cech. Totez nasz sposdb widzenia
swiata moga one odbierac¢ badz jako przypadek deterministyczny,
badz jako jednostkowy przypadek porzadku®.

Ostatnia z wyrazonych przed chwilag mysli wprowadza nas w waz-
ny temat tyczacy si¢ charakteru naszego poznawania, naszej wiedzy,
naszego ujmowania zjawisk zachodzacych w $wiecie. Chodzi o to, na
ile mamy tu do czynienia z pelnym obiektywizmem poznawczo
wyczerpujacym. Wydaje si¢, ze gdy idzie o umyst ludzki, to ten ma
tendencje do jednostronnosci w poznawaniu w tym sensie, ze
aparatur¢ poznawcza, ktora si¢ postuguje, gotow jest traktowac jako
Jedyng i wylaczng. Grozi mu niepamig¢ o tym, ze wiedza nasza jest
aspektowa zalezna m.in. od punktu wyjscia, ktory zawiera w sobie
zardbwno “dane”, jak i sposob ich ujmowania, interpretowania.
Cybernetyka, jak to nietrudno zobaczyc, strzeze nas w sposob — jesli
tak mozna powiedzie¢ — guasi-empiryczny przed popadaniem we
wspomniana jednostronnos¢. Ukazujac bowiem powszechno$¢ wy-
stgpowania sprzezen zwrotnych dostarcza tym samym faktow $wiad-
czacych o mozliwosci uznawania roznych, nawet formalnie wy-
kluczajacych si¢ stwierdzen, ktore jednakze nie zaprzeczaja sobie, nie
sa ze soba treSciowo sprzeczne, lecz wzajemnle si¢ uzupelmdjc;
ukazujac w pelniejszy sposob bogactwo swiata, ktorego czgsé
stanowimy.

Cybernetyka oraz informatyka byly stale ze soba zwiazane,
wzajemnie na siebie oddziatujac. Juz wspominalismy, Ze rozwoj
informatyki, jej olbrzymie osiagnigcia wplynely na cybernetyke,
w szczegolnosci na jej przejscie od postaci klasycznej do nowoczesne).
I jedna 1druga dziedzina rozwijaly si¢ , ewoluowaly, przechodzity od
stadiow niejako zaczatkowych do stadium wspolczesnego bardzo
zlozonego i wielostronnego w pordéwnaniu do etapu poczatkowego.
Ale, jak si¢ okazuje, charakter rozwoju informatyki spowodowat
upodobnienie si¢ do niego charakteru rozwoju cybernetyki. Mozna
wiec uznac za uzasadnione stwierdzenie orzekajace wspolzbieznoscé
istniejacg w rozwoju obu interesujacych nas dziedzin badawczych.
Konsekwentnie ogolne sugestie plynace z rozwoju informatyki
mozna utozsamiac z takimiz idacymi z rozwoju cybernetyki.

Problematyka sztucznej inteligencji bywa zaliczana do wspolnych
zainteresowan informatyki i cybernetyki. Totez mamy tutaj duzy
obszar badan podleglty dwu metodom: informatycznym oraz cyber-
netycznym. Uzyskiwane wyniki powoduja silniejsze z biegiem czasu
oddzialywania wzajemne obu dziedzin wiedzy. W szczegolnosci, jak

20 Tamsze, 16.



9] CYBERNETYKA A ROZWOJ NAUKI 121

Juz zaznaczaliSmy, mamy do czynienia z wzajemnym przyblizaniem
do siebie jezyka naturalnego i jezykow programowania, a takze
z aproksymacja “myslenia maszynowego” do myslenia ludzkiego.
Tumozna widzie¢ uzasadniony sprzeciw idacy od strony informatyki
oraz cybernetyki wobec istnienia nieobalalnych jakoby barier ist-
niejacych miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi. Kon-
sekwentnie prowadzi to do opowiadania si¢ za podstawowa jedno-
scia nauki, bez zaprzeczania — rzecz jasna — istnieniu wielu po-
szczegbdlnych galezi wiedzy. Nie mozna nie podkreélic' ze to op-
towanie za jednoscig nauki ma charakter ”oddolny” tzn. pojawia si¢
w praktyce badan naukowych, nastgpnie za§ przyjmuje postaé
stwierdzenia o charakterze ogolnym. Innymi stowy, jest ono oparte,
jesli tak mozna powiedzie¢, nie na z gory przyjete] propozycji
metodologicznej, lecz na istotnych cechach badan naukowych,
z ktorymi mamy do czynienia w obu rozwazanych dziedzinach
wiedzy. To jest bez watpienia znamienne.

Nastapil juz wlasciwy moment, aby spojrze¢ na wspolczesna
posta¢ cybernetyki i wypunktowac istotne dla naszych rozwazan jej
charakterystyki. Pozwoli to na podjecie tych watkoéw rozwazan,
ktore zmierzac¢ beda do uzasadnionego przedstawienia gtownych tez
tego artykutu.

5. METANAUKOWE ASPEKTY CYBERNETYKI NOWOCZESNEJ

WidzieliSmy, ze cybernetyka nowoczesna interesuje si¢ trzema
rodzajami systemow, mianowicie: systemami Zywymi, technicznymi
i hybrydowymi. Pierwsze z nich obejmuja réwniez ludzi, ostatnie
- uktady postaci cztowiek-maszyna, zwlaszcza cztowiek—komputer.
Skoro cybernetyka interesuje si¢ ludzmi jako systemami, to auto-
matycznie niejako wchodzi na tereny badan zaréwno przyrod-
niczych, jak i humanistycznych. Jest tak, gdyz rozwazania swe
w odniesieniu do czlowieka ujmuje zardOwno w aspekc1e behaw10ra1—
nym, jak i w aspekcie wspomnianej nieco wyzej “’pasji rozwoju’’,
czyli, innymi stowy, pracy nad soba”. Pierwszy z wymienionych
aspektow to dziedzina nauk przyrodniczych, drugi z nich - to
dziedzina nauk humanistycznych. Spotykamy si¢ wi¢c z faczeniem
obu, jak to si¢ do tej pory wydawalo, odmiennych od siebie
i rozlagcznych punktéw widzenia. Inaczej mowiac, pojawia si¢ nowa
jakos¢ metodologiczna, nowy typ wiedzy zespalajacy ze soba nauki
przyrodnicze 1 humanistyczne. Ten aspekt scalajacy wiedzg¢ ludzka
ujawnia si¢ rOwniez z racji interesowania si¢ cybernetyki uktadem
cztowiek-komputer. Tu mamy do czynienia z naturalnym niejako
powiazaniem nauk humanistycznych z naukami technicznymi. W sy-
stemie czlowiek komputer, ten pierwszy jest traktowany przeciez
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z czysto humanistycznego punktu widzenia, w szczegdlnosci z punk-
tu widzenia psychologii, socjologii, filozofii, drugi z nich — z czysto
technicznego punktu widzenia. Mozna wigc powiedziec, ze wystepuje
tu laczenie nauk humanistycznych i technicznych. Podsumowujac
oba stwierdzenia otrzymujemy wniosek orzekajacy, iz cybernetyka
scala nauki przyrodnicze, humanistyczne oraz techniczne. To scala-
nie zachodzi nie tylko na drodze zaproponowanej przez cybernetyke
. wspodlnej terminologii, 0 czym juz wcze$niej wspominalismy, ale
w sposoOb o wiele glebszy i rozieglejszy. Polega on, mowiac mozliwie
zwigzle, na dopatrywaniu si¢ w czlowieku wzoru, wedtug ktorego
— poslugujac si¢ terminologia informatyki — hardware nie jest
pozbawione aspektu humanistycznego, zas software — aspektu przy-
rodniczo—technicznego. A to jest wyrazona innymi stowy mysl,
rowniez nieco wczesniej sygnalizowana, wskazujaca na teze o jedno-
§ci nauki przez nieuznawanie wszelkich jakoby nieobalalnych barier
istniejacych migdzy réznymi typami nauki.

Zauwazmy, ze analogiczna sugestia optujaca za unifikacja nauk
humanistycznych, przyrodniczych oraz technicznych idzie takze ze
strony informatyki. Doskonale to unaocznia bogata problematyka
sztucznej inteligencji, ktora korzysta bez zadnych oporow i uprze-
dzen z nauk przyrodniczych, techmcznych i humamstycznych
Mozna wigc mowic o pewnego rodzaju ”wzmocnieniu” tezy gloszacej
unifikacj¢ nauki, pomewaz ” podpowiadaja” ja dwie roézne dziedziny
badawcze. Dziedziny te sa, jak wiemy, sprzg¢zone ze soba. Mamy wiec
tutaj do czynienia — powtorzmy to i podkreslmy — z interesujacym
przypadkiem nieustannego, z biegiem czasu wzrastajacego powiaza-
nia dwu nauk oraz ich mocno skorelowanego rozwoju. Wymienione
cechy pozwalaja w tej sytuacji widzie¢ — jak do tej pory, zdaje si¢
unikalny — przyklad wspoldzialania dwu nauk integrujacy pod-
stawowe rodzaje nauki. Metodologicznie i filozoficznie jest to
niewatpliwie cenne oraz interesujace.

Funkcja unifikujaca wiedze, z czysto naukowego punktu widzenia,
jest czynnikiem wartosciowym. Doswiadczenie badawcze poucza
bowiem juz od dawna, ze , po pierwsze, zbyt waska specjalizacja
prowadzi do niebezpieczenstw w rozwoju nauki, a takze iz, po drugie,
migdzy ré6znymi naukami zachodzi wiele powigzan. Z d21eJow nauki
mozna podac wiele ilustracji $wiadczacych o tych faktach?'.

Myslenie ludzkie w wielu przypadkach ma cechy myslema emoc-
jonalnego, konsekwentnie wigc ma ono wowczas cechy charak-

21 Zob. np. W. 1. Goldanski, Efekt Miissabauera i jego zastosowania w chemii, t. R.
Krupa, Warszawa 1966, S, 22, 94.
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teryzujace emocje. W tym tkwi, rzecz zrozumiata, sktonnos¢ do
wypowiadania si¢ w sposob jednostronny. Pociaga to za soba
skrajno$¢ metodologiczna, ktora znajduje odbicie w nauce, zniewala-
jac m.in. do przeciwstawiania nauk przyrodniczych i nauk humanis-
tycznych. Przy blizszym jednakze wejrzeniu w problematyke jakiej-
kolwiek nauki widzie¢ si¢ daje jej wielostronne bogactwo i ztozonosc¢.
A to jest wlasciwym bodzcem do odcinania si¢ od wspomnianej
jednostronnosci. Cybernetyka, zwlaszcza w swej nowoczesnej po-
staci, jak to takze sygnalizowali$my, strzeze nas przed tym oferujac
obiektywny i wielostronny sposdb ujmowania zjawisk oraz rozpat-
rywania zagadnien, czyli, innymi stowy, dajac nam niejako lekarstwo
postaci systemowo-informacyjnej. Z jego pomocg proponuje wiec
postawe wielokierunkowa i umiarkowang skierowana ku mozliwie
wszechstronnemu ujmowaniu prawdy naukowej. Przyczynia si¢ to
do scalenia wiedzy ludzkiej przez odcinanie si¢ od jednostronnych
i skrajnych uje¢. Aparatura systemowo—informacyjna posrednio
rzutuje rowniez na sposob funkcjonowania umystu ludzkiego, uka-
zujac styl jego pracy. Totez wplyw cybernetyki na nasz sposob
myslenia jest niewatpliwie poznawczo doniosty.

PrezentowaliSmy wiele watkow, ktore wskazywaly na petniona
przez cybernetyke funkcje unifikujaca nauke, a takze na jej charak-
terystyczny rozwoj. Powtorzmy raz jeszcze, ze w przypadku cyber-
netyki mamy do czynienia nie tylko z jej rozwojem zewngtrznym (tj.
rozwojem “wszerz”’) i wewnetrznym (tj. rozwojem “w glab”), ale
rowniez z jednym jeszcze trzecim stylem jej rozwoju, ktory zaistniat
dzieki zespoleniu w niej gtownych dziedzin nauki, tj. nauk przyrod-
niczych, humanistycznych i technicznych. Ten rozwoj w swych
efektach daje “’scalenie”, ’laczenie” w sposob unikalny nauk przyro-
dniczych, humanistycznych i technicznych. Nie jest wigc ani potrzeb-
ne, ani celowe podtrzymywanie dawnego przeswiadczenia o istotnej
odrebnosci wspomnianych nauk.

Na poczatku artykutu zapowiadalismy jedynie rozwazenie zblize-
nia miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi, a wypowie-
dzieliSmy teze obejmujaca nauki przyrodnicze, humanistyczne i tech-
niczne. To poszerzenie zakresu rozwazan nie jest istotne. Jest to
kwestia uszczegotowienia podziatu nauk. Zwykle nauki empiryczne
(realne) dzielono na przyrodnicze i humanistyczne, traktujac nauki
techniczne jako zastosowanie nauk przyrodniczych. Tak do niedaw-
na ta sprawa wygladala nie budzac zastrzezen. Obecnie jednak, ze
wzgledu na niekwestionowany olbrzymi rozwoj nauk technicznych,

22 J. Rudnianski, Homo cogitans, O mysleniu tworczym i kryteriach wartosci,
Warszawa 1975, 135.
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wydaje si¢ by¢ wskazane wyroznienie ich wérod nauk empirycznych
jako samodzielnego ich rodzaju. ZastosowaliSmy si¢ do tej sugestii.

Kilkakrotnie nawiazywali$my do tych samych mysli tyczacych si¢
problematyki jednosci nauki, a inspirowanych unikalnym charak-
terem cybernetyki oraz icidle z nig zwigzanej nowoczesnej postaci
informatyki. Tego rodzaju postgpowanie zdalo si¢ by¢ niejako
koniecznoscia plynaca z autentycznego rozwoju nauki, ktory — jak
poucza historia - nie jest identyczny z prosta deduqu logiczna ze
stwierdzonych faktow lub przyjetych zalozen. Uczeni postepuja
niekiedy —a moze przewaznie — po omacku, btadza. Sa to etapy pracy
badawczej, tej rzeczywiscie wykonywanej, a nie jej wyidealizowanej
postaci. Stawiane przez uczonego pytania okreslaja charakter od-
powiedzi. Bywa tak, ze w pewnych przypadkach uczony sadzac, iz
bada jedno, w rzeczywistosci bada co innego. Droga prob i bledow
dochodzi stopmowo do stwierdzen o wzrastajacym stopniu praw-
dopodobienstwa®. Te realia nauki in fieri znalazly swoje odbicie
w obecnym opracowaniu.

6. ZAMIAST PODSUMOWANIA

Zwro¢my teraz nasza uwage na wnioski nieco ogolniejszej natury
plynace z przedlozonego rozumowania.

Ot06z cybernetyka sprz¢zona z informatyka jest przyktadem szcze-
golnego rodzaju nauki i stylu jej rozwoju. Scala ona w sobie
w unikalny sposdb wszystkie trzy rodzaje nauk realnych. A zatem nie
tylko poucza o nieistnieniu nieobalalnych barier migdzy wspo-
mnianymi typami nauk, ale nadto ukazuje nowy styl rozwoju, styl,
w ktorym interesujace nas dziedziny wiedzy pracuja tacznie dajac
w efekcie stwierdzenia o charakterze transdyscyplinowym. Postugu-
jemy si¢ tym terminem, aczkolwiek nie w pelni adekwatnym do
sytuacji, gdyz on zdaje si¢ najlepiej jeszcze oddawac istotna tresc,
o ktora tutaj chodzi. Konsekwentnie mozna optowaé za teza
gloszaca, ze wspomniany transdyscyplinowy charakter rozwoju
odnosic si¢ daje rowniez do calej nauki. Moze wigc ona w taki sposob
si¢ rozwija¢. Tym samym mielibySmy tutaj do czynienia z nowym
aspektem jednosci nauki. Aspekt ten generowany jest stylem rozwoju
nowoczesnej cybernetyki. Z tego wzgledu mozna mu przypisa¢ dwie
cechy, jest on “oddolny” i quasi-empiryczny.

Wydaje sig, ze zachodzi analogia migdzy przeprowadzonymi tu
rozwazaniami a propozycja uznawania samoorganizacji w odniesie-
niu do calej przyrodniczej rzeczywistosci jako dynamicznej zasady

23 A.C.Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, Tom I, Nauka
w Sredniowieczu w okresie V-XIII w., tt. S. Lypacewicz, Warszawa 1960, 17, 20.
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lezacej u podstaw powstawania wszystkich struktur w Swiecie. Plynie
stad wizja powszechnej ewolucji, ewolucji na wszystkich poziomach
rzeczywistosci, laczacej samoorganizacje z koewolucja, samotrans-
cendencja i kreatywnoscia. Stad wylania si¢ sens Zycia. Dzi§ jestesmy
bardziej ukierunkowani na jego zrozumienie i przyjecie niz dawniej.
Mamy tu do czynienia z maksymahzmem ktory jest zarazem
obiektywny 1 sub1ektywny, podobnie jak zycie, zwlaszcza Zzycie
ludzkie. Ta wizja wymaga intensywnego i skoordynowanego udziatu
wszystkich duchowych zdoln0501 dziatania, ktére cztowiek ma na
swolm poziomie ewolucji®*.

Wracajac do cybernetyk1 powiemy, ze w spos6b wyrazny daje ona
nowa wizje rozwoju nauki, sugeruje paradygmat jednosci i ewolucji
nauki, posrednio natomiast wskazuje na ujmowanie zycia, zwlaszcza
w odniesieniu do cziowieka, do calej jego dziatalnosci, jako procesu
tworczej ewolucji.

Dochodzimy do koncowego wniosku: doswiadczenie badawcze
poucza, ze w nauce mozna oczekiwac tylko rzeczy nieoczekiwa-
nych®.

CYBERNETICS IN A RELATION TO SCIENCE’S DEVELOPMENT

Summary

Cybernetics, in her modern form especially, is the only existing example of such
development, which unifies all science domains taking part in the process of scientific
research undertaken by her. Consequently, the development of whole human
knowledge can be realized in a such similar manner unifying all scientific domains
engaged in working out given and determined problems.

In this way there is negated the thesis about indispensability of differentiation of
sciences that causes their definitive separation. Absolutely isolated problems and
absolutely isolated scientific disciplines do not exist.

Therefore, the whole human knowledge and cognizance can be treated as totally one
unit in more and more motivated manner.

24 E. Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums, Vom Urknall zum mensch-
lichen Geist, Munchen 1982, 19-21.

25 Zob. A. K. Wroblewski, J. A. Zakrzewski, Wstep do fizyki, tom 1, Warszawa
1984, 17.



