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doswiadczalnego materiatu, wnioski ogolne, dyskusja.

1. CEL PRACY, POSTAWIENIE ZAGADNIENIA

Celem przedstawionych tu badan jest analiza ewentualnych réznic
miedzy poziomem lgku i postawami matek wobec dzieci nie§Smiatych
i matek, ktorych dzieci nie ujawniaja czestych i silnych reakcji
niesmiatosci w sytuacjach nauki szkolne;.

Przedmiotem badan sa trzy zmienne: syndromy niesmiatych
zachowan dzieci, postawy rodzicielskie matek, poziom leku.

Istnieja wspolczesnie rozne definicje niesSmiatosci. Wedtug P.G.
Zimbardo nie$mialo$¢ jest rodzajem uposledzenia psychicznego,
ktore moze okaleczy¢ czlowieka w takim samym stopniu jak
kalectwo psychiczne. NieSmialo$¢ utrudnia kontakty z ludzmi,
przeszkadza w publicznej obronie wlasnych praw, wyrazaniu wias-
nych opinii, przyczynia si¢ do zaklopotania i nadmiernego przej-
mowania si¢ swoimi reakcjami, utrudnia sprawne, krytyczne mys-
lenie (Zimbardo, 1994, s. 20).

Wedlug M. Tyszkowej na syndrom niesmialosci skladaja sig takie
zachowania jak: odczuwanie rozbieznosci migdzy realnym i idealnym
obrazem siebie, wysoki poziom aspiracji, przy przekonaniu o wias-
nych mniejszych mozliwosciach dzialania, lgk przed ocena innych
ludzi, wycofywanie si¢ z kontaktow spotecznych (Tyszkowa, 1978, s.
236-238).

B. Harwas—Napierata jako typowe reakcje nieSmiatosci wymienia:
—~ zahamowanie zwyklych form reagowania w sytuacjach oceny

spolecznej i1 zwracania uwagi innych ludzi na jednostke,

— powstrzymywanie si¢ od dzialania — biernos¢,
— wycofywanie si¢ z kontaktow interpersonalnych (Harwas—Napie-

rala, 1979, s. 34).

Harwas—Napierala analizujac zjawisko niesmiatosci przytacza
opinie innych badaczy, ktorzy widza w niesmiatosci jakby ,,nieuzasa-
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dniony wstyd” (G. Judet), czy ,,sktonnoé¢ do przezywania lgku
w sytuacjach, w ktorych przecigtna osoba takiego lgku nie doswiad-
cza” (J. Drewer) (Harwas-Napierata, 1979, s. 9-18).

Problemem genezy czynnikow warunkujqcych rozwoj i przejawia-
nie si¢ nieSmiato$ci zajmuje si¢ wielu autorow. Jako przyklad mozna
wymieni¢ badania Harwas—Napieraly, Tyszkowej, Pluty, Rudzins-
kiej, Wolinskiej, Wiodarskiego, Konieczne;j, Paryzek

Badacze tej problematyki zdaja si¢ zajmowac¢ w tym wzgledzie
2 stanowiska:

Zachowania niesmiale sa warunkowane typem uktadu nerwowe-
go, wzglednie rozstrojeniem funkcjonowania tego ukladu (Spionek,
1993; Witodarski, 1960).

Zachowanie niesmiate zdaje si¢ by¢ warunkowane oddzialywa-
niem rodzicow we wczesnych okresach rozwoju dzieci, a wiec
nastawieniami rodzicow wobec dzieci, doznawanymi urazami i nie-
powodzeniami. Takie stanowisko zajmuje wigkszos¢ wspoltczesnych
badaczy.

B. Harwas—Napierata badata jakie formy postgpowania wychowa-
wczego w rodzinie sprzyjaja utrwalaniu sig nieSmiatosci. Doszla do
wniosku, Zze wplyw maja tu m.in. stawiane wymagania, system kar
i nagrod stosowany przez rodzicow, a takze hamowanie aktywnosci
dziecka (Harwas—Napierata, 1979, s. 44-48).

K. Pluta zajmowata si¢ srodowiskowymi uwarunkowaniami po-
wstawania nie$mialo$ci. Autorka wyodrebnila negatywne czynniki
wplywajace na wychowawcza atmosfer¢ w domu badanych dzieci,
ktore powoduja powstawanie m.in. poczucia zagrozema w kontak:
tach z ludzmi, trudnodci i mniejsze umiejgtnosci w praw1dlowym
funkcjonowaniu w grupie, a wigc sprzyjaja powstawaniu zachowan
niesmiatych. Do negatywnych czynnikow srodowiskowych, stwier-
dzonych przez autorke naleza: zle pozycie malzonkow, wychowanie
niekonsekwentne, wychowanie zbyt surowe — kary cielesne, grozby
krzyki, zbyt duze wymagania wobec dziecka, wychowanie rozpiesz-
czajace, poblazliwos¢, thumienie inicjatywy (Pluta, 1979, s. 130-136).

J. Wolinska przeprowadzita badania nad wplywem postaw wy-
chowawczych rodzicéw na ksztaltowanie si¢ obrazu whasnej osoby
ich dzieci. W wyniku analizy materialu stwierdzila, ze postawa
macierzynska spostrzegana przez syna jako unikanie kontaktu,
nadmierna ingerencja, wpajanie poczucia winy oraz kontrola wpty-
waja na powstawanie u niego nadmiernej lekliwosci, skrytosci,
krytycznego nastawienia wobec wlasnej osoby (Wolinska, 1988,
s. 91-100).

Na negatywny wplyw postawy odrzucajacej i obojetnej rodzicow
wobec dziecka wskazuje Z. Zaborowski. Autor zwraca uwage, ze
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dzieci odrzucane wzrastaja w poczuciu izolacji, zbgdnosci, stad ich
ocena jest przewaznie negatywna. Czgs¢ z tych dzieci zachowuje sig
biernie, apatycznie, wycofuje si¢ z kontaktow spolecznych, zyje
samotnie. Postawa obojetna wobec dziecka powoduje, ze jest ono
niezdolne do trwalszych, intymnych kontaktow, nieufne, oschle
uczuciowo. Na zachwianie rownowagi emocjonalnej dziecka i nasile-
nie si¢ leku wplywa rowniez niestalo$¢ uczuciowa rodzicow (Zaboro-
wski, 1979, s. 66-69).

Rodzice, woéwczas gdy sami sa niesmiali i lgkliwi, moga stac si¢
modelami tego typu zachowan dla swoich dzieci. Do takich wnios-
kow, na podstawie wiasnych badan doszli m.in. B. Harwas—Napiera-
ta (Harwas—Napierala, 1982(a), s. 49-52) i P. Zimbardo (Zimbardo,
1994, s. §1-83).

Trzeba tez zdawac sobie sprawe, ze takie syndromy zachowania
jak niesmialo$¢ moga rowniez by¢ uwarunkowane przez inne czyn-
niki.

M. Tyszkowa zwraca uwage na osobowosciowe podstawy nie-
smialosci, a wigc przyczyny tkwigce w samym dziecku niesmiatym.
Autorka stwierdza, ze podstawy osobowosciowe syndromu nie-
Smiatosci leza w strukturze ,,ja” i wlasciwosciach samooceny jedno-
stek niesmialych (Tyszkowa, 1978, s. 235-239).

L. Niebrzydowski badajac obraz wlasnej osoby dorastajacej
miodziezy zauwazyl, ze niesmiatos¢ jest zjawiskiem dos¢ powszech-
nym. Istnienie tej cechy u siebie podkreslaja najczgsciej uczennice
pierwszych klas liceainych, co zdaniem autora, laczy si¢ ze zmianami
fizjologicznymi 1 zwigzanym z tym dojrzewaniem seksualnym mio-
dziezy oraz ze zmiang typu szkoly (Niebrzydowski, 1976, s. 62).

P. Zimbardo w oparciu o wlasne badania stwierdzil, ze nieSmialtos¢
jest wynikiem silnego nacisku spolecznego na wspoizawodmctwo
dazenie do tego, by by¢ najlepszym, odnie$¢ sukces. Powstaje
wowczas Igk czy to, kim czlowiek jest, co ma do zaoferowania jest
wystarczajaco dobre i obawa, ze moze by¢ odrzucony, gdyz nie
bedzie uzyteczny. Duzy wplyw ma tez sklonnos¢ jednostki do
przewidywania wlasnego, niestosownego zachowania si¢ i spowodo-
wany tym lek o to jak wypadnie (Zimbardo, 1994, s. 68-69).

Zimbardo wskazuje tez na wplyw nieprawidiowego stosunku
nauczyciela do ucznia, zbyt duzych wymagan wobec niego, surowosci,
nadmiernego dystansu na powstawanie 1 rozwijanie si¢ mesmla}ych
zachowan uczniow (Zimbardo, 1994, s. 84-91). Podobne cechy
systemu szkolnego na powstawanie zahamowania aktywnosci i bier-
nosci uczniow w szkole omawia 1. Jundzili (Jundzilt, 1966, 32-74).

Z. Skorny wymieniajac rozne grupy czynnikéw wplywajacych na
powstawanie niesmialosci dziecka w szkole zwraca uwage, ze czesto
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rozne przyczyny nieSmiatosci wystepuja lacznie, ale tez nie zawsze
wywoluja niesmiatos¢ (Skorny, 1965, s. 15-17).

W badaniach naszych opowiadamy si¢ za drugim stanowiskiem.
Utrzymujemy, ze na rozwoj i formowanie si¢ syndromu zachowan
nieSmiatych u dzieci maja wptyw niektore cechy osobowosci rodzi-
cOw, zwlaszcza ich agresywnos$¢, lek, dominowanie oraz zwigzane
z tym postawy rodzicielskie, takie jak gorowanie nad dzieckiem,
nadmierna koncentracja, bezradnos¢ i nadmierny dystans emo-
cjonalny ujawniany wobec dziecka.

Stawiamy hipoteze, ze matki dzieci nieSmialtych roznig sie pozio-
mem leku 1 postawami wobec whasnych dzieci od matek, ktorych
dzieci nie ujawniaja wyzszego poziomu niesmiatosci w zachowaniach
w czasie nauki szkolnej.

2. METODY, MATERIAL, SPOSOB BADAN

Druga grupg zmiennych bedacych przedmiotem naszych analiz sa
postawy rodzicielskie. Postawy te ujmujemy i badamy wedlg
koncepcji M. Ziemskiej. Przez postawe rodzicielska rozumiemy za
Ziemska ,,nabyta struktur¢ poznawczo—-dazeniowo—afektywna ukie-
runkowujacg zachowanie si¢ rodzicow wobec dziecka” (Ziemska,
1973, s. 33).

Przedmiotem badan sa wspomniane juz wczeSniej 4 rodzaje
zachowan rodzicow wobec dziecka: géorowanie, bezradnos¢, koncen-
tracja i dystans wobec dziecka.

Postawe gorowania nad dzieckiem charakteryzuje twardo$¢ w za-
chowaniu rodzicOw, tendencja do ograniczen i surowosci. Rygory sa
narzucane dziecku, badz wymuszane przez stosowanie kar. Karanie
moze by¢ obiektywnie surowe czy nawet brutalne albo pozornie
tagodne, ale stanowiace dla dziecka duza kare dzieki subiektywnemu
wrazeniu, jakie na nim wywiera, a wiec w obu wypadkach dotkliwe.
Rodzice stawiaja dziecku wygdérowane wymagania, narzucaja swoj
autorytet, rzadza dzieckiem, ograniczaja jego swobode i zakres
aktywnos$ci przez zmuszanie, nagany, sztywne reguly. Rodzice
kieruja dzieckiem z pozycji zdecydowanej przewagi, wladzy, pod-
porzadkowania w sposdb ostry bez liczenia si¢ z odczuciami i prag-
nieniami dziecka.

Dla postawy bezradnosci wobec dziecka charakterystyczne sa
takie cechy postgpowania rodzicow, jak miekkos¢, nicudolnosé czy
niezdolnos¢ do kierowania dzieckiem. Ich Zadania sa nieliczne
i lagodne, to raczej oni ulegaja dziecku. Rodzice wykazuja brak
umiejetnosci radzenia sobie z dzieckiem, poczucie bezsilnosci wobec
problemow wychowawczych, niezdecydowanie w jaki sposob po-
dejs¢ do dziecka.
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Postawa nadmiernej koncentracji uczuciowej rodzicow na dziecku
charakteryzuje si¢ uczuciowa nieroztacznoscia, pelnym zaabsorbowa-
niem, tak dalece, ze ojciec ¢zy matka istnieja niemal wylacznie w roli
rodzica, a caly dom podporzadkowany jest dziecku. Rodzice tacy sa
skionni do samoposwigcania sie, zbyt dtugich i czgstych kontaktow, nie
zostawiaja dziecku dostatecznej swobody. Gotowi sa do podsuwania
dziecku coraz to nowych propozycji. Stawiaja je w ten sposob jakby pod
obstrzalem wlasnych pomystow 1 sugestii, wygoérowanych wymagan,
jednoczesnie nadzorujac jego postepowanie. Taka troska jest oczywiscie
przesadna, a stosunek do dziecka pelen napiecia i niepokoju.

Przy postawie nadmiernego dystansu, dazenie do kontaktow z dziec-
kiem jest niewielkie. Kontakty te sa powierzchowne, a rodzice obojetni,
powsciagliwi, nie przejawiajacy uczu¢ wobec dziecka lub tez jawnie je
odtracajacy, wrodzy. Kontakt z dzieckiem sprawia im przykrosc,
diatego zaniedbuja je, unikaja go, a nawet wykluczaja, uwazajac za
cigzkie do zniesienia (Ziemska, 1973, s. 55-57; Ziemska, 1981, s. 10-11).

Postawy rodzicielskie byly badane Kwestionariuszem M. Ziems-
kiej. Charakterystyki tego kwestionariusza, jego trafnos$c i rzetelnosc
nie przedstawiamy, poniewaz jest to metoda powszechnie znana.
Wszelkie dane o tej metodzie znajduja si¢ w publikacji Ziemskiej
(Ziemska, 1981).

Syndromy zachowan nieSmialych dzieci na terenie szkoty byly
badane ,,Arkuszem Zachowania si¢ Ucznia” opracowanym przez B.
Markowska. Kwestionariusz ten ma oceniong warto$c¢ diagnostyczna
na materiale polskim. Wszystkie dane o te) metodzie znajduja si¢
w publikacji Markowskiej i Szafranica (Markowska, Szafraniec, 1980).

Arkusz Zachowania si¢ Ucznia Markowskiej pozwala oceniac
nasilenie takich zachowan nie$mialych jak: Iekliwosc, placzliwose,
przygnebienie, brak wigoru, unikanie trudnosci, unikanie wysitkow
fizycznych, niepewnos$¢ siebie, zalezno$¢, niezrecznos$¢ w ruchach,
ulegtos¢, brak odporno$ci na stres, dolegliwosci somatyczne, po-
dejrzliwos$¢, poczucie winy, nietowarzyskosc.

Tizecia zmienna analizowana w naszej pracy byt poziom leku. Do
pomiaru lgku wykorzystano Kwestionariusz J. Taylor. Kwestionariusz
ten ma obliczong rzetelnosC 1 trafno$¢ na materiale polskim. Charak-
terystyka 1 opis tej metody znajduje si¢ w pracy Sieka (Siek, 1993).

Kwestionariusz Taylor oparty jest na koncepcji leku Camerona
i pozwala oceni¢ nasilenie takich objawow leku jak: trudnosci
z trawieniem, brak apetytu lub uczucie ciaglego gltodu, bole zotadka,
zatwardzenie 1 biegunki, nacisk do czg¢stego oddawania moczu,
kolatanie serca, trudnosci w oddychaniu, zimne poty, dreszcze,
obnizenie koncentracji uwagi, ubytek energii, klopoty ze snem,
nadmierna fizjologiczna mobilizacja, ptaczliwos¢, drazliwosc.
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Badaniami objeto uczniow klas I-IV ze Szkot Podstawowych nr
1111 w Siedlcach oraz ich matki. Wiek badanych dzieci wahat si¢
w przedziale od 7 do 9 lat, natomiast matek od 28 do 47 lat.
Wigkszo$¢ matek miala wyksztalcenie $srednie. W grupie dzieci
nieSmialych znalazly si¢ 4 matki z wyksztalceniem wyzszym, 7 z wy-
ksztalceniem zawodowym. Natomiast w grupie drugiej byto 7 matek
z wyksztalceniem wyzszym, 8 matek z wyksztalceniem zawodowym.
Badani pochodzili z rodzin peinych, tylko w 2 przypadkach z grupy
dzieci nie§miatych i w 1 z grupy dzieci nie przejawiajacych niesmiato-
sci byly rodziny niepelne — samotne matki.

Dzieci niesmiale oraz dzieci nie wykazujace nieSmialosci byly
wyodrebnione na podstawie obserwacji i doswiadczen nauczycieli
uczacych dane dziecko. Po wybraniu dzieci niesmiatych 1 wykazuja-
cych duza $mialos¢ w zachowaniu wychowawcy wypelnili Arkusz
Zachowania si¢ Ucznia B. Markowskiej dla kazdego z tych uczniow.
Na podstawie zebranych informacji wyodrgbniono grupg 40 dzieci
nie$miatych i grupe 40 dzieci o istotnie statystycznie mniejszej ilosci
objawdéw niesmiatosci.

Badanie postaw rodzicielskich i poziomu lgku matek odbywato sie
w szkole przy okazji wywiadowek i spotkan indywidualnych oraz
w domach badanych osob. Badane matki zapoznawaly si¢ z instruk-
¢cja, a nastgpnie samodzielnie wypelnialy kwestionariusze. Proszone
byly o szczere odpowiedzi, zapewniono im dyskrecje.

3. ANALIZA DOSWIADCZALNEGO MATERIALU,
WNIOSKI OGOLNE, DYSKUSJA

Punktem wyjscia analizy jest wyodregbnienie grup dzieci nie-
$mialych 1 dzieci z grupy kontrolnej na podstawie obserwacji
w oparciu o Arkusz Zachowania si¢ Ucznia Markowskiej. Te
obserwacje pozwolily na wyodrebnienie dzieci nieSmiatych i dzieci
z grupy kontrolnej wykazujacych mato objawow nie$mialosci.

Nastepnie obliczono istotno$¢ réznic miedzy Srednimi wskaz-
nikami nieSmiatosci w obydwu grupach. Wyniki te przedstawia
tabela nr 1.

Dzieci nieSmiate Dzieci z grupy
kontrolnej z pi
N Suma Xir N Suma Xir
rang rang

Stopien
nie$mialosci 40 | 2241,5 {48900 | 40 998,5 (34,150 | 598 | 0,01
dzieci
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Tabela nr 1 przedstawiajaca istotno$¢ roznicy miedzy wynikami
badan dzieci nie$miatych 1 dzieci nie wykazujacych nie$mialosci
w swoim zachowaniu w szkole.

N - liczebnos$¢ grupy
Xxg — Srednia arytmetyczna
z - wartosC testu istotnosci roznic Wilcoxona

Z tabeli nr 1 wynika, ze 2 grupy dzieci roznia si¢ migdzy soba pod
wzgledem stopnia nieSmialosci w sposob istotny statystycznie na
poziomie a=0,01, przy z=5,98. Mozna stad wyciagnac¢ wniosek, ze
grupy te zostaly wyodrgbmone w sposob prawidlowy. W zw1qzku
z tym, zgodnie z postawiong hipoteza, postawy rodzicielskie i poziom
leku matek dzieci z obu tych grup tez powinny roznic si¢ w sposob
istotny. Wyniki badan przedstawia tabela nr 2.

Matki dzieci Matki dzieci z grupy
Badana nieSmiatych kontrolnej z p;
zmienna N | Suma Xer N | Suma Xsr
rang rang
Postawy | Gorowanie 40 1470 16,985 | 40 1770 11,800 | 1.4 | n.i.

rodz- | Bezradnos¢ 40 1698.5 | 15,605 | 40 1541,5 | 11,500 | 0,75 | n.i.
cie-  |Koncentracja | 40 1560,5 | 16,015 | 40 1679.,5 | 11,525 | 0,57 | n.i.
skie | Dystans 40 1601,5 | 5775 | 40 1638,5 | 5,852 | 0,18 | n.i.
Poziom Igku 40 1712 | 46,875 | 40 1528 43,875 0,88 | n.i.

Tabela nr 2 przedstawiajaca istotnosci roznic migdzy wynikami
badan postaw rodzicielskich i poziomu Igku matek dzieci nieSmiatych
i matek dzieci z grupy kontrolne;j.

Wyniki badan zamieszczone w tabeli nr 2 wskazuja, ze nie ma
istotnie statystycznej roznicy migdzy postawami rodzicielskimi 1 po-
ziomem leku matek dzieci nieSmiatych i matek dzieci nie przejawiaja-
cych niesmiatosci w szkole. Srednie arytmetyczne poszczegolnych
postaw 1 poziomu lgku roéznia si¢ migdzy soba, chociaz nie jest to
roznica statystycznie istotna. Wydaje nam si¢ jednak, ze roznica ta
moze wskazywaC na pewne tendencje, pewien kierunek nasilenia
postawy czy tez zwigkszenie poziomu lgku. I tak np. $rednia poziomu
gorowania jest wigksza u matek dzieci nieSmiatych. Moze to wskazy-
wac na pewna tendencje nasilania sig¢ tej postawy w przypadku matek
dzieci niesmialych, a wiec zachowan takich jak: twardo$¢ w stosunku
do dziecka, stosowanie rygorow, surowe karanie, narzucanie swoje-
go autorytetu dziecku, stawianie wysokich wymagan, ograniczanie
swobody i aktywnosci wlasnej dziecka.
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Przy postawach bezradnosci i koncentracji roznica miedzy dwiema
badanymi grupami matek jest niewielka. Nastlenie obu tych postaw
jest wigksze w grupie matek dzieci nieSmiatych.

Wyniki badan Igku wskazuja, ze nie 1stnieje istotna roéznica
pomigdzy poziomem leku matek dzieci niesmiatych i matek dzieci nie
wykazujacych niesmiatoéci. Mozna zauwazy¢ niewielka roznice
wskazujaca na tendencje do wigkszego leku w przypadku matek
dzieci nieSmialych.

Brak istotnych r6znic migdzy wynikami badan grupy matek dzieci
nieSmiatych i dzieci nie wykazujacych nie$miatosci jest do$é za-
skakujqcy Liczne badania bowiem dotyczace zwiazkow nieSmialosci
z réznymi postawami rodzicow i ich zachowaniem wobec dziecka
sugeruja istnienie takich zwigzkow. Na zwiazki te wskazujg w swoich
pracach, m.in.: Harwas—Napierata (1979, 1982), Pluta (1979), Re-
mbowski (1978), Rudzinska (1974), Wiodarski (1960), Wolinska
(1988), Zaborowski (1969), Ziemska (1973, 1974).

To, ze postawiona przez nas hipoteza nie potwierdzila sie, moze
by¢ spowodowane, jak si¢ zdaje zbyt mala liczebnoscia grupy
eksperymentalnej i kontrolnej. Gdyby te grupy byly wigksze trendy,
ktore si¢ zaznaczaja stalyby sie wyrazniejsze, a roznice migdzy
poziomem leku matek istotne statystycznie.

Drugim powodem moze by¢ to, ze sposob przeliczania wynikow
w Kwestionariuszu Ziemskiej troche je splaszcza. Badanie postaw
rodzicielskich inna metoda np. Plopy mogloby da¢ wyniki bardziej
kontrastowe.

Brak istotnych roznic moze by¢ spowodowany takze tym, ze
badano niesmiatos¢ dzieci tylko w jednej sytuacji spolecznej: w szko-
le. By¢ moze gdyby oceniano nasilenie zachowan nieSmialych
w innych sytuacjach spolecznych i na tej podstawie wyodrebniano
grupy matek wyniki bylyby istotne statystycznie.

Whniosek z tej proby jest taki, ze trzeba bada¢ nieSmiatose
w roznych sytuacjach zyciowych dzieci oraz trzeba bardziej ostro
wyodrebnia¢ grupy eksperymentalne 1 kontrolne. By¢ moze nie
wystarcza tu wyodrgbnienie obu grup dzieci i obliczanie istotnosci
roznic migdzy nimi, ale zbadanie duzej, okoto 200 osobowej grupy
dzieci, wzigcie pod uwagg tylko gornego i dolnego kwartylu wynikow
badania niesmiatoséci i dopiero na takiej podstawie wyodrebniaé
grupy matek dzieci nieSmiatych i matek dzieci z grupy kontrolnej.
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PARENTAL ATTITUDES OF THE MOTHERS
AND TIMIDITY OF THEIR CHILDREN

Summary

The aim of this researches are analyzing some connections between parental
attitudes and timidity of the school—children. Mothers having timid children and
mothers of the control group were tested.

The subject metter of research are anxiety level and parental attitudes of two groups
mothers.

The methods of investigation are:

Taylor’s Personality Scale of Manifest Anxiety, Questionnaire of the parental
attitudes constructed and published by Ziemska, Timidity Observations Sheet
prepared and published by Markowska.

Conclusions: no statistically significant differences between parental attitudes and
anxiety level mothers of the timid and no-timid children.



