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.mowy serca” (intellectio), stosowanie wobec nich istotowego ukiadu przyczyn
1 skutkéw przy konsekwentnym respektowaniu zastanego pluralizmu bytowego,
odroznienie relacji istnieniowych od istotowych i zwiazanie z relacjami istnieniowymi
doznania aktu istnienia, a z relacjami istotowymi doznania jednoéci pryncypiéw
istotowych oraz korzystanie z ujgcia subsystencp w temacie osoby, to kolejne
doprec)zowa.ma tomizmu konsekwenlnego

Tak prezentujaca si¢ odmiana tomizmu zastuguje w peini na okreSlenie jej mianem
realistycznej metafizyki egzystencjalnej. Charakteryzuje si¢ ona, w ramach tomizmu
egzystencjalnego, innym rozumieniem punktu wyjscia rozumowania, pojmowaniem
skianiajacym do krytyki teorii sgdoéw egzystencjalnych. Wydaje si¢, iz przyczyna
roznicy stanowisk w tej kwestii jest inne pojmowanie statusu metodologicznego teorii
poznania. O ile tomizm egzystencjalny w wersji np. M. A. Krapca postuluje
usyluowanie teorii poznania w obszarze ogodlnej metafizyki bytu, o tyle tomizm
konsekwentny domaga sie ich metodologicznego odseparowania. Przypuszczalnie
u podsiaw lej rdznicy stanowisk lezy inne rozumienie statusu ontycznego poznania.
Roznice dotycza lakze szczegdlowych ustalen z dziedziny problematyki istnienia
i pryncypidow bytu.

Znacznie wigksza rozbiezno$é stanowisk panuje migdzy tomizmem konsekwentnym
i pozostatymi odmianami tomizmu.

W dzedzinie przedmiotu metafizyki pierwsze trzy odmiany tomizmu okazuja si¢
by¢, w mniejszym lub wigkszym stopniu, idealistycznymi [ilozofiami kultury, bio-
racymisobie za obiekt analiz badz same pojecia filozoficzne (tomizm tradycyjny), badz
fizykalna wiedzg o $wiecie (lomizm lowanski), bad? tez ludzka $wiadomosc (tomizm
transcendentalny). Na tym tle tomizm konsekwentny okazuje si¢ by¢ oryginalng
propozycja realistycznej metafizyki bytu istniejacego.

W dziedzinie metody filozofowania spotykamy si¢ w tych trzech odmianach
tomizmu z abstrakcjg jako metoda dochodzenia do pojecia bytu i ustalenia jego
ontycmej struktury. Tomizm konsekwentny natomiast postuguje si¢ tu separacja.

I wreszcie w dziedzinie koncepcji bytu ani tomizm tradycyjny, ani tomizm lowanski,
ani tez transcendentalny nie wychodzg poza esencjalizm, wynikajgcy z ustalonego
przedmiotu i obranej metody. Tomizm konsekwentny za$ jawi si¢ tu jako nowa
propozycja uprawiania metafizyki egzystencjainej, ktora nawiazujac do uje¢ Tomasza
z Akwinu, uwalnia zastana koncepcje bytu inspirowang jego myslg od esenc-
Jallechych i niekonsekwentnych tez Avicenny, Wolffa i Suareza czynigc ja w ten
sposob bardziej wierna spotkanej rzeczywistosci jednostkowego bytu realnego.

MAREK P. PROKOP

JACQUES MARITAIN A FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA

Czy istnieje filozofia chrzeécijanska? Jacques Maritain odpowiedzial na to pytanie
pozytywnie. Czy filozofia burzuazyjna istnieje ? W pewnej perspektywie zgodzimy sig
na odpowiedz twierdzacg. Nasz zdrowy rozsadek zacznie si¢ niepokoic, gdy po-
stawimy pytanie o prawomccnos¢ matematyki proletariackiej lub gdy stwierdzimy, ze
Einstein tworzyt fizyk¢ kapitalistyczna.

Tego typu zagadnienia maja sens, ktory zalezy od przyjetej przez nas koncepciji
filozofii. Zmuszaja one do wyraznego sprecyzowania naszego rozumienia filozofii,
nauki, ideologii, swiatopogladu etc. Ot6z, jezeli zgodzimy si¢ na odrdinienie
rzeczywistosci od tego, co jest jej opisem, zaliczymy filozofig do dziedziny opisu.

¥ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 148-149.
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Filozofia jest wtedy metodycznie uporzadkowanym zespolem zdan tematyzujacych
rzeczywisto§¢ w tym, co czyni ja rzeczywisto$cia jako taka. Dopowiedzenia typu
chrzescijanski, burzuazyjny, proletariacki etc. redukuja filozoficzny opis rzeczywisto-
sci do jednego tylko, dowolnie wybranego aspektu, ktory moze by¢ wazny, ale
pozostaje jedynie szczegélowym aspektem tej rzeczywistosci.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze metodologicznie filozofig mozemy rozwazad ze
wzgledu na jej przedmiot 1 podmiot.

W sensie przedmiotowym filozofia bgdzie zespotem lub systemem zdan opisujacych
i uzasadniajacych wyniki naszej analizy rzeczywistosci w aspekcie konstytuujacych ja
czynnikow.

W sensie podmiotowym filozofia bedzie moja wiedza skomponowana z réznorod-
nych opisow naukowych i nienaukowych, teologicznych i moralnych, prawniczych
i estetycznych, ktore skladaja sie na moj swiatopoglad.

W sensie przedmiotowym filozofia jest po prostu nauka rozwazajaca podstawowe
zasady 1 przyczyny rzeczywistosci, niezaleznie od tego czy uprawia ja mahometanin,
drobnomieszczanin, handlarz czy fizyk.

W sensie podmiotowym filozofia przedstawia si¢ jako moja wlasna opinia lub jej
brak na kazdy temat.

I tak, jezeli uwazam si¢ za chrzeécijanina i cheg to w jakis sposéb zaznaczyc,
wybieram takie tematy, ktdre rozwazane sa w Srodowisku chrzescijanskim. Wtedy ja,
chrzescijanin, mam wrazenie, ze uprawiam filozofie chrzescijanska. A gdy czytam,
dyskutuje, analizuje myst jakiego$ filozofa lub kitku filozofow, ktorzy byli chrzes-
cijanami, moze mi ktos zasugerowaé albo mnie si¢ wydawad, ze uprawiam histori¢
filozofii chrzescijanskiej.

W jakich wigc wypadkach mozna uzywac sensownie okreélenia filozofia chrzescijan-
ska?

Mozemy mowic o filozofii chrzescijanskiej w sensie historycznym. Bedzie to ten |
zbiér problemow, ktore zostaty postawione i dyskutowane przez chrze$cijan. Tematy
te bedg jednak analizowane metodami wlasciwymi filozofii, a nie np. teologii.

O filozofii chrzescijanskie) mozemy mowic¢ takze w sensie antropologicznym.
Znaczy to, ze bgdziemy rozwazac zespol tematow i zagadnien, ktorymi interesuje si¢
chrzescijanin i podejmuje je czlowiek jako wierzgcy. Te problemy beda ciagle
analizowane i rozwiazywane metodami filozoficznymi, a nie np. ascetycznymi.

W tych dwoch wypadkach chrzescijanstwo tylko zewnetrznie moze inspirowac
ﬁiozo{f_c')w, podsuwajac im tematy do dyskusji, lecz chrzescijanstwo nie bedzie tu nigdy
filozofia.

Niekiedy mowi si¢ jeszcze o filozofli chrzescijanskiej w sensie $wiatopogladowym.
W rezultacie chodzi wtedy o uzyskany zespot problemow, w ktorym odpowiedzi
uzaleznione sa od teologii lub religii, a nie rozwigzane zgodnie z metodami
filozoficznymi. I dlatego nie mozna takiego aglomeratu nazwac filozofia. Bedzie to po
prostu $wiatopoglad teologiczny lub $wiatopoglad religijny, gdyz rozwiazania teologi-
czne czy religijne nie wchodza w zakres metodologiczny filozofii. Nie moge przeciez,
powohijac si¢ na Objawienie rozwiaza¢ rownania algebraicznego, tak jak nie moge
zagrad utworu J. S. Bacha miotem pneumatycznym czy tez teoria walki klas rozwiazac
problemu nawodnienia Sahary. Zdarza si¢, ze niekiedy tak si¢ postepuje, ale rezultaty
tego typu przedsigwzig¢ zawsze sa podejrzane.

Zauwazmy, ze czgsto w mowie potocznej uzywamy okreélenia filozofii chrzescijans-
kiej nie zawsze do konca zastanawiajac sie nad wlasciwym znaczeniem tego pojecia.

Po lekturze prac J. Maritaina, czesto dochodzi si¢ do wniosku, ze filozofia
chrzescijafiska w jego rozumieniu jest bliska $wiatopogladowemu ujeciu filozofii.
Wskazuje na to fakt, ze J. Maritain nie czyni rozrdznienma migdzy filozofia w sensie
przedmiotowym i podmiotowym, a takZze uzaleznia rozwiazania filozoficzne od
teologit i religii. Faktem jest, ze relacja mi¢dzy filozofig a teologia stanowi dosc¢
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subtelny problem. Niemniej, teologia i filozofia nie badaja tego samego przedmiotu'.
Teologla, w oparciu o Objawienie, zajmuje si¢ wartoscia zbawicnia zawigzana
z relacja, ktora zachodzi migdzy cztowiekiem i Bogiem. Teologia jest tematyzacja te)
relacji. Natomiast przedmiotem filozofii jest czlowiek i Bog ujety jako przyczyna
pierwsza. Te dwa istniejace byty ztematyzowane sag w rozumowaniu opartym
o doswiadczana rzeczywistosc.

Gdy teolog wyglasza dyskurs o czlowieku i o Bogu w terminach zbawienia,
niejednokrotnie wydaje mu sig, ze mowi o czlowieku i o Bogu jako bytach. Tymczasem
o istnieniu bytow mowi wlasnie filozof. Gdy ten temat podejmie teolog, wtedy jest
filozofem i w konsekwencji powinien uzywaé¢ metod badawczych wlasciwych filozofii,
a nie teologil. Nalezy sprecyzowaé, ze chodzi tu o opisy, systemy twierdzen
i rozumowania, z ktorych jedne stanowia teologig, inne filozofig.

Jedynie w ujeciu $wiatopogladowym, w tak zwanym ,.caloSciowym obrazie
rzeczywistosci” niewatpliwie potrzebnym kazdemu czlowiekowi w codziennym,
skrotowym uzywaniu intelektu, Bog opisany filozoficznic i Bog opisany teologicznie
ujawnia si¢ jako ta sama osoba. Ta identyfikacja wystepuje w ujeciach podmiotowych,
w nasze] wiedzy. gdyz w opisie przedmiotowym teolog okresla objawiona wartos¢
zbawienia, filozof natomiast dzigki analizic zawartosci doswiadczanych zdarzen
wykazuje w swych rozumowaniach obecno$é Boga jako bytu.

Crzytajac Nauke i mqdros¢ J. Maritaina mozemy zauwazy¢, ze autor odréznia
filozofig od teologii, gdy pisze, ze ,,przedmiotem [...] wiedzy teologicznej jest Bog
wyrazony wedlug nadprzyrodzonej tajemnicy boskosci, a przedmiotem poznania
metafizycznego jest byt wedtug naturalnej tajemnicy bytu.? Wynika z tego, ze teolog
konstruuje swa wiedz¢ wychodzac od Boga, a filozof w punkcie wyjscia analizuje
rzeczy. by dojs¢ do Boga. J. Maritain komentujac to odréznienie jednak wyjasnia, ze
zarowno teologia jak i filozofia analizuja ten sam przedmiot, mianowicie tego samego
Boga.

Nalezy wigc uzgodni¢, ze do kompetencji teologa nalezy opisanic Boga jako
obdarzajacego mitoscig Ojca, a takZe wyjasnienie Objawienia 1 propozycji zbawienia.
Teolog nie dowiaduje si¢ z Objawienia, kim jest Bog jako byt, ani jaka jest
metafizyczna struktura przyczyny pierwszej. Filozof natomiast opisuje Boga jako byt.
Analizujac uwarunkowane istnienie bytow przygodnych ustala obecno$¢ w rzeczywis-
tosci pierwszej przyczyny sprawczej jako jedynego, poniewaz samoistnego, bytu. Przy
pomocy odpowiednich metod i rozumowan determinuje jego strukture ontyczng.

W tej perspektywie widzimy, ze J. Maritain nie dostrzeglt do$¢ wyraznie roznicy jaka
wystepuie migdzy wiara w istnienie Boga, a wiedza o tym istnieniu. Poprzez
rozumowania taka wiedzg uzyskuje tylko filozof. Wiara w istnienie Boga nie ma nic
wspolnego z prawda filozoficzng sformutowana w twierdzeniu : ,,Bog jest samoistnym
bytem”. Wiara w istnienie Boga jest przede wszystkim wyrazeniem zgody na wybor
Boga jako najprzedniejszego przedmiotu mitosci.

J. Maritain, rozwazajac problem filozofii, wyodre¢bnia filozofig w jej ,.czystej
istocie”. Przedstawia ja jako podporzadkowana wylacznie kryteriom rozumu natural-
nego, a z drugiej strony wyroznia filozofi¢ konkretna jako wiedzg istniejacg w duszy
ludzkiej w postaci habitus to jest zdolnosci ujmowania bytu.?

Filozofia w ,,czystej istocie” nie jest pelna, a nawet nie jest prawdziwa, poniewaz
rozwija si¢ ja w metodologii matematycznej, na sposob analiz natur abstrakcymych.
Mozna stad wnioskowad, ze J. Maritain nie do$¢ wyraznie dostrzegl przedmiotows

I Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 1, a. 1, resp., ed. Paulinae, Roma
1962, s. 4 : ,,Necessarium igitur fuit, praeter philosophicas disciplinas, quae per
rationem investigantur, sacram doctrinam per revelationem haberi.”

2 Maritain J., Nauka i madrosé, ttum. M. Reutt, Warszawa, b.d., s. 121.

3 Ibidem, s. 92.
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strukture filozofii, ktdra jest systemem naukowych zdan ustalonych w oparciu
o analiz¢ bytu. Dalej mozna wigc stwierdzi¢, ze J. Maritain utozsamit metodologiczna
budowg filozofii z dowolnym, abstrakcyjnym opisem. A przeciez filozofia nie jest
wylacznie wiedzg tego oto czlowieka uzalczniona od jego wewnetrznych, intelektual-
nych stanéw. Wprost przeciwnie, jej propozycje 1 rozwiazania zalezg od starannie
dobranego aparatu pojeé, metod badan, rozumowania i przedmiotu badan.

J. Maritain pozytywnie natomiast ocenit filozofig ,,ujgta w sposob konkretny™.
Rozumie ja jako wiedze danego cztowieka wystgpujaca ,,w pewnym stanie przed-
chrzescijanskim, chrzescijanskim albo chrzescijanskim™. Poniewaz J. Maritain chce
byc¢ filozofem chrzescijanskim, szuka wigc takiey argumentacji, zeby jego filozofia byla
chrzescijanska. Laczy ja z duchem Ewangelii 1 rozwija ,,w klimacie wiary i laski
chrztu”.* Kontynuuje swe rozwazania w perspektywie afirmacji, ze pomimo tego, iz
filozofia chrzescijanska jest, jak kazda filozofia, r6zna od teologii, to jednak pozostaje
»Z hia w Zywotnych zwiazkach™ .}

Z powyzszego wynika, ze autor Science et sagesse przyjmuje postawe, wedlug ktorej
filozofia konkretna otrzymuje od wiary i Objawienia specjalng pomoc oczyszczajacy
1 prostujaca ludzka zdolno$¢, a raczej niezdolno$¢, do pelnego i obiektywnego
odczytania i opisania bytu. W konsekwencji J. Maritain faczy w jedna metodologiczna
strukture twierdzenia z porzadku filozofii z prawdami wiary i pryncypiami teologii.
Filozofia chrzescijanska jest dla niego wiedza cztowieka rozwijajacego si¢ w okres-
lonych warunkach historycznych, mianowicie chrzescijanskich. Nie dokonujac meto-
dologicznych rozroznien, tematyzuje filozofig chrzescijaniskg rOwnoczesnie w trzech
aspektach : historycznym, antropologicznym i $wiatopogladowym.

Wchodzac kiedy§ do duzej auli Instytutu Katolickiego w Paryzu, w ktorej
obchodzono pig¢cdziesiata rocznicg wydania ksigzki J. Maritaina ,,Humanisme
intgral”, bylem wzruszony, ze znalazlo si¢ az tyle osob zainteresowanych mysla tego
wielkiego uczonego. Po wystuchaniu referatow i dyskusji, opuszczajac gmach
Instytutu mialem rozbiegane uczucia. Tomizm w ujgciu J. Maritaina wydal mi sig
propozycja, ktora zdumiewa niefilozofow. Zadziwita ich i zafascynowala wlasnie
pewna mozliwos¢ polaczenia tez filozoficznych z tezami teologicznymi, wla$nie pewna
atmosfera religijna w wyjasnianiu aktualnych i modnych probleméw filozoficznych.
A przeciez J. Maritain faktycznie jako pierwszy ukazat mysl filozoficzna §w. Tomasza
z Akwinu w analizach, ktore przeszly do historii filozofii pod nazwa tomizmu
egzystencjalnego, rdzniacego si¢ zasadniczo od wczesniejszych interpretacji mysh
Tomaszowej laczonej z Arystotelesem, Platonem czy naukami przyrodniczymi. To
wladnie J. Maritain dokonat wysitku, by odczyta¢ filozofi¢ w. Tomasza w wersji
wiernej tekstom i rzeczywistosci. ROwnoczeénie wlaczyt t¢ mysl filozoficzna w propo-
zycje wspolczesnego filozofowania. Wykazal; ze mys$l Tomasza jest rOwnie zywa
i niejednokrotnie trafniejsza, niz modne i nowe kierunki filozofii. Zaproponowat
studia nad tekstami Tomasza pokazujac niczaprzeczalna wielkos¢ tej metafizyki i jej
stusznos¢ w odczytywaniu rzeczywistosci ujawnionej w egzystencjalnej strukturze
bytu.

4 Ibidem, s. 91 1 92.
5 Ibidem, s. 120.



