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WLADYSEAW CHAIM

UMIEJSCOWIENIE POCZUCIA KONTROLI A NASILENIE POTRZEB, LEKU
I MECHANIZMOW OBRONNYCH

1. WPROWADZENIE

Artykut niniejszy nawigzuje do bogatego juz nurtu badan nad poczuciem umiejs-
cowienia kontroli (por. Domachowski, 1984; Kmiccik, 1984; Szmejke, 1986). Chcemy
w nim zaprezentowa¢ wyniki badan nad zaleZno$ciami, jakie wystgpuja migdzy
zgeneralizowanym poczuciem kontroli a potrzebami, niepokojem i mechanizmami
obronnymi.

Pojecie poczucia kontroli pochodzi z teorii spolecznego uczenia si¢ J.B. Rottera
(1966). Jest ono definiowane jako zgeneralizowany sposob ujmowania przez jednostke
zwigzkdw przyczynowych pomigdzy jej wlasnymi zachowaniami i ich skutkami, czyh
wzmocnieniem.

Zgeneralizowane przeswiadczenie dotyczace kontroli wzmocnienn wytwarza si¢
wwyniku powtarzajacego si¢ doswiadczenia kontroli nad zdarzeniami lub braku takiej
kontroli. Przekonania tego typu ksztaltujg si¢ w toku spolecznego uczenia sig
(indywidualna historia wzmocnien: postawy 1 oczekiwania matki zwigzane z wczesng
niezaleznoscig dziecka, stopien spdjnosci 1 wewngtrznej niesprzecznosci w stosowanej
dyscyplinie rodzicielskiej itp.), w trakcie procesu socjalizacji i oddziatywania kultury.
Umiejscowienie kontroli moze ulega¢ przesunigciu w zaleznosci od zmian w zakresie
poczucia stabilnosci i pewnosci wzglednie niepewnosci i nicokreSlonosci (por.
Domachowski, 1984; Kmiecik, 1984; Krasowicz, Kurzyp-Wojnarska, 1987).

Zmienna umiejscowienia kontroli jest indywidualng wlasciwoscia jednostki, wymia-
rem osobowosci, ktory rozciaga sie od zgeneralizowanego przekonania, Ze wzmoc-
nienia sg zalezne od cech lub dzialania jednostki (poczucie wewngtrznej kontroli) do
zgeneralizowanego przekonania, Ze wzmocnienia sg zalezne od szczgscia, losu, innych
ludzi lub sa nieprzewidywalne z powodu wicelkiej zlozonosci otaczajacych ]ednostkq sit
(poczucie zewnetrznej kontroli). Percepcje zwigzku przyczynowego mozna umiescic na
stopniowalnym kontinuum, wyrazajacym nasilenie poczucia kontroli (Rotter, 1966).

Przckonanie jednostki o umiejscowieniu kontroli prowadzi do réznic w percepcji tej
samej (obiektywnie) sytuacji 1 wyzwala jej zachowanie, ktore rowniez ksztaltuja
struktur¢ danej sytuacji (por. Domachowski, 1984).

Terminy: potrzeba, lek i zachowania obronne pelnia wazna funkcje w teorii spolecznego
uczenia si¢ (por. Rosinska, 1982; Domachowski, 1984). Dlatego potraktowano je
w relacjonowanych badaniach jako hipoteczne korelaty zmiennej poczucia kontroli.

W teorii spolecznego uczenia o potrzebach jest mowa wtedy, kiedy analiza
koncentruje si¢ na jednostce, podczas gdy w przypadku analizy czynnikow srodowis-
kowych determinujacych kierunek zachowania uzywa si¢ terminow ,.cel”” lub ,,wartosé
wzmocnienia”. Potrzeby wg teorii spolecznego uczenia si¢ ksztaltuja si¢ w procesie
indywidualnych doswiadczen. Rozwijaja si¢ pierwotnic z wyuczonych konsekwencji
utrwalonych wzmocnien i sa wyrazane przez zbiér zachowan funkcjonalnie z soba
powiazanych. Ich sita jest determinowana przez warto$¢ celu, ku ktéremu sz
skicrowane oraz przez calo$ciowe oczekiwanie z nim zwigzane. Tak o wartosci
wzmocnien, jak i o potrzebach wnioskuje si¢ na podstawie zachowan jednostki.
W ramach tej teorii niec opracowano ogélnej , listy”” potrzeb, natomiast sugeruje sig, ze
do najwazniejszych nalezg potrzeby: uznania — statusu, opieki ~ zaleznoséci, dominacji,
niezaleznosci, milosci 1 uczucia oraz komfortu psychicznego (za Domachowski, 1984).
Wg Rottera, czlowiek moze zaspokoi¢ swe potrzeby dzigki roznym zachowaniom
mstrumentalnym, a wzmocnienia uzyskiwane dzigki zachowaniu zwigkszaja oczeki-
wanie, ze w przyszlosci nastgpstwem okreslonego zachowania beda takie same
wzmocnienia (za Drwal, 1978).
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Lek interpretowany jest jako niskie oczekiwanie uzyskania wzmocnien z obszaru
wartosciowej potrzeby. Kontrola zewngtrzna roénie ze wzrostem niepewnosci, nato-
miast kontrola wewnetrzna wiaze si¢ ze wzrostem stabilnosci i pewnoéci W Zyciu
jednostki (Domachowski, 1984). Z dotychczasowych badan wynika, ze osoby
z poczuctem kontroli zewngtrznej rcaguja ze zwigkszona Igkliwoscia, poczuciem
niepewnosci, koncentrujg si¢ na przesztosci 1 doznanych niepowodzeniach ~ w porow-
nanin z osobami wewnatrzsterownymi. Ci z kontrola zewnetrzna czgsciej reagujg na
poczucie zagrozenia Ja, a w sytuacjach niejasnych reaguja lekiem i depresja. Natomiast
ci z kontrola wewngtrzna s bardziej uodpornieni na stresujace wydarzenia i jest
mnigjsze prawdopodobienistwo, ze odpowiedza na nie poczuciem zagrozenia (Lefcourt
za Domachowski, 1984). Zewnatrzsterowni przejawiaja silniejszy Igk i nizszy poziom
akceptacji niz wewngtrzsterowni (Hirsch za Korczak, 1979). Podobne rdznice
wystapily jesli chodzi o neurotyzm (por. Korczak, 1979; Szmejke, 1986).

Zachowania obronne, podobnie jak lek, tacza si¢ z niskim oczekiwaniem kontroli
wzmocnien przy silnie rozbudowanych potrzebach. Gdy jednostka ma silnie roz-
budowana potrzebe a nickiedy oczekiwanie uzyskania wzmocnien, to moze to
prowadzi¢ w sytuacjach niejasnych do wzrostu zachowan obronnych (por. Domacho-
wski, 1984). Rotter zastrzega si¢ jednak, ze udzielanie odpowiedzi $wiadczacych
o zewngtrznym poczuciu kontroli odzwierciedla raczej werbalng obronnos$¢ niz
autentyczne poczucie, ze wzmocnienia sag w wigkszosci pod kontrola zewnetrzng (za
Szmejke, 1986).

W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze zmienne przyjete do badan, a wigc poczucie
kontroli oraz potrzeby, lgk i mechanizmy obronne oddzialuja na siebie w procesie
ontogenezy jednostki, na drodze spolecznego uczenia sig; konstytuuja one takze
strukturg ,,ja” i pelnia regulacyjna funkcje w osobowosci (por. Domachowski, 1984;
Szmejke, 1986; Harwas-Napierata, 1987, Krasowicz, Kurzyp-Wojnarska, 1987,
Grzegotowska-Klarkowska, 1986; 1989).

Poruszone wyzej poglady dotyczace interakc)i omawianych zmiennych, wyniki
przytoczonych badan przemawiaja za potrzeba zdobywania danych wyjasniajacych
natur¢ wzmiankowanych zaleznosci. Badania podjeto celem zweryfikowania hipotezy
o istnieniu znaczacych zaleznosci migdzy poczucicm kontroli zdarzen a nasileniem
potrzeb, poziomem lgku i nasileniem mechanizméw obronnych. Do badania zmiennej
poczucia kontroli wzmocnien postuzono si¢ koncepcja jej tworey, J. B. Rottera. Z kolei
do analizy potrzeb przyjeto koncepcj¢ H. Murray’a, do analizy leku - koncepcja R. B.
Cattella natomiast do badania mechanizméw obronnych - koncepcje N. Haan.

Murray okresla potrzeby Jako hipotetyczne sity w mézgu, organizujace percepcje,
apercepcjg, mySlenie, daZzenia i dzialanie w taki sposob, aby jednostka uwalniata si¢ od
stanu napigcia i przeksztalcala w pozadanym kierunku istniejaca, niezadowalajaca
sytuacje. Jest ona wywolana przez procesy wewnetrzne pewnego rodzaju, a jeszcze
czesciej, gdy istnieje stan gotowosci, przez wystgpienie presji (sit) sSrodowiskowych.
Potrzeba przejawia si¢ w tym, ze prowadzi orgamizm do poszukiwania lub unikania
spotkania z pewnymi rodzajami presji, a w razie ich spotkania — do zwrocenia uwagi
i reagowania na nic (za Lindzay, Hall, 1990).

Na czynnik Igku w koncepcji osobowosci Cattella sktadaja si¢ reakcje gotowosci do
ujawnienia wlasnych stabosci, duza wrazliwo$¢ na porazki i niepowodzenia, miata
wydolnos¢ fizyczna, ujawnianie zwigkszonego krytycyzmu wobec siebie. Zachowanie
jednostki lgkowej charakteryzuje si¢ obnizona zdolnoscig do przystosowania, zmecze-
niem, nadpobudliwoscia, drazliwoscia, poczuciem niepewnosci, brakiem zaufania do
siebie samego, niechecia do podejmowania jakichkolwiek zadan, szczegdinie nowych
i trudnych, uczuciem zagrozenia, Igkiem i obawami (por. Matkowski, 1983; Pluzek,
1993).

Mechanizmy obronne wg Haan sg jednym z mozliwych sposobow funkcjonowania
,,€20”" (obok mechanizmoéw zaradezych i fragmentaryzacyjnych), w jego stosunkach ze
$wiatem. Stuzg radzeniu sobie z problemami, ktérych zrodlo lezy w swiecie zewnetrz-
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nym, z wlasnymi afektami i impulsami, czy wreszcie z innymi ludzmi i ich emocjami
(Haan za Grzegotowska-Klarkowska, 1986). W przeciwienstwie do mechanizmow
zaradczych prowadza do zachowan odznaczajgcych si¢ sztywnoscia, automatyzmem,
wyznaczonych cechami bodzcow, zdeterminowanych przesztoscig. Znieksztalcaja one
sytuacje, sa niezroznicowane, nielogiczne, glownie nieswiadome, czgsto oparte na
mysleniu magicznym i pozwalaja na gratyfikacj¢ impulsow w sposob zastepczy,
~podstepny” (Haan, 1965).

2. METODY BADAN

Osoby badane.

Badania przeprowadzono na terenie Elblaga, Gdanska, Gliwic, Krakowa, Nysy
iWarszawy. Przebadanych zostato 300 (148 kobiet i 152 mgzczyzn) 0sdb w wicku od 25
do 45 roku zycia, z przynajmniej srednim wyksztatceniem.

Narzedzia badawcze.

Skala do Pomiaru Poczucia Umiejscowienia Kontroli (Skala I- E Rottera w przek!.
R. Drwala) jest skala typu Likerta, zawiera 29 par zdan z wymuszonym wyborem,
zktoérych 23 sy przeznaczone do pomiaru umiejscowienia kontroli. Kazde twierdzenie
oferuje wybor migdzy przekonaniem, ze wzmocnienie (wynik) jest zalezne od wlasnego
zachowania na rzecz jego uzyskania a przekonaniem, Ze jest spowodowane przez
okolicznosci zewnetrzne (przypadek, los, inni ludzie). Kazda z alternatyw wskazujaca
na poczucie kontroli zewnetrznej daje jeden punkt. Im wyzszy otrzymany wynik, tym
wyzsze poczucie kontroli zewnetrzne), i odwrotnie (Drwal, 1978).

Sposrod 300 badanych do analizy porownawczej wybrano po 50 0s6b z najnizszymi
(I- LOC - wewnatrzsterowos¢) i najwyzszymi wynikami (E - LOC - zewnatrzsterow-
no$¢) w Skali I - E. Srednie wyniki w grupach wynosity: dla /- LOCM = 6.98, SD
=192;dla E- LOCM = 1822, 8D = 1.22.

Wysclekcjonowane grupy os6b wewnatrz i zewnatrzsterownych poréwnano (test
t Studenta) w zakresie wynikow uzyskanych za pomocy trzech testow:

Wskaznik Upodobann G.G. Sterna (autoryzowany przeklad H. Choynowskiej)
przeznaczony jest do badania struktury potrzeb w oparciu o teori¢ potrzeb Murray’a.
Sklada si¢ z 300 pytan, na ktore odpowiada sig zakreslajac jedna z dwoch odpowiedzi:
Lubig”, . Nie lubig”. Opisuja one 30 skal badajacych potrzeby i ich nasilenie, przy
czym 12 sposrod skal ma charakter dwubiegunowy. Maksymalny wynik na skali
wynosi 10 punktow. Test posiada wymagane wspolczynniki trafnosci 1 rzetelnosci,
obliczone dla populacji amerykanskiej i polskiej (Stern, 1958; Siek, 1993);

Arkusz Samopoznania R.B. Cattella jest przeznaczony do badania dwoch teoretycz-
nie wyrézniajacych rodzajow niepokoju: jawnego i ukrytego, chociaz w praktyce
zdolnos¢ testu do roznicowania na Igk jawny i ukryty jest niska. Arkusz Samopoznania
(autoryzowany przekltad K. Hirszla) sklada si¢ z 40 pytan. Zamiana wynikow
surowych na stenowe umozliwia ich porownywanie w poszczegblnych skalach. Za
pomocy kwestionariusza dokonuje si¢ pomiaru 5 wymiaréw lgku: C - niezrow-
nowazenie emocjonalne (brak sily ego); L — nieufnos$¢ paranoidalna; O — sklonno$¢ do
samoobwiniania; Q3 - brak integracji wewnetrznej; Q4 - napigcie wewnetrzne;
uzyskany wynik wskazuje na lek wysokosci, $redni tub niski (Cattell, Scheier, 1967,
Matkowski, 1983);

Skala Mechanizmoéw Obronnych Normy Haan, udoskonalona przez Joffego i Nadi-
cha sklada si¢ ze 158 pozycji wzigtych z testu WISKAD - MMPI (w th. M.
Choynowskiego). Wyniki surowe przeksztalca sig na wyniki skali tenowej. W wyniku
analizy czynnikowej stwierdzono przydatnosé skali do badania nasilenia 8 mechaniz-
méw obronnych. Autor niniejszego artykutu obliczyt wspotezynniki statosci (N=75;
35 megzezyzn 1 40 kobiet w wieku 25-45 lat metoda dwukrotnego badania w odstepie
2do 3 tygodni) — wszystkie sg istotne na poziomie 0.001. Wspolczynniki statosci dla
poszczegolnych podskal sa nastgpujace: reakcja upozorowana (0.67), regresja (0.74),
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wyparcie (0.71), zaprzeczenie (0.67), przemieszczenie (0.64), intelektualizacja (076),
projekcja (0.62) i zwatpienie (0.76). Wspolczynniki trafnosci i rzetelnosci skali nie sg
zbyt wysokie (por. Haan 1965; Dahlstrom i in., 1975; Grzegotowska — Klarkowska,
1986).

3. WYNIKI

Poczucie kontroli a uklad potrzeb.

Stwierdzono, ze grupy osob z wewngtrznym i zewngtrznym poczuciem, kontroli
wzmocnien roznia si¢ istotnie w zakresie nasilenia potrzeb, jak to ukazuje tabela 1.
Tabela 1
Istotne roznice w nasileniu potrzeb migdzy osobami
wewnatrzsterownymi i zewngtrzsterownymi

- I-LOC E - LOC .

POTRZEBY 3 D M D t p.i.
impulsywnosci 4.7 2.17 5.7 252 | -2.21 | 0.05
rozwagi 5.3 2.17 43 2.38 2.15 0.05
prakt. osiagnigé 5.9 2.08 5.1 1.93 1.94 | 0.05
aktywnosci 6.9 1.78 5.9 2.06 2.77 0.01
biernosci 3.1 1.78 4.1 206 | -2.75 | 0.01
fadu wewngtrznego 6.0 1.86 5.1 2.17 2.27 0.05
dysonansu wewn. 4.0 1.86 49 217 | 227 | 0.05
przeciwdziatanie 5.2 1.97 3.4 2.15 4.27 |0.0001
unik. ponizenia 6.0 1.60 6.7 1.81 [ -1.99 | 0.05
rozumienia 6.7 2.13 5.8 2.50 1.94 0.05
refleksji 5.9 2.50 49 2.52 1.99 0.05
osiagnigc 5.3 2.88 3.8 2.53 2.62 0.01
poznawcza 5.8 2.76 3.2 2.74 4.69 |0.0001
zabawy 4.1 2.95 5.2 2.66 | -2.09 | 0.05
osob. osiagniec 3.8 2.63 2.4 2.14 2.92 0.01

Z zestawienia wynika, ze 0soby wewnatrzsterowne cechuje znaczaco wigksze
nasilenie w zakresie:
- potrzeby rozwagi (zachowania przemyslane i celowe);
— potrzeby praktycznych osiagnieé (przystosowame 51¢ do rzeczyw1stos01)
— potrzeby aktywnosci (gotowos¢ do intensywnego i trwalego wysitku);
— potrzeby fadu wewnetrznego (koordynowanie czynnosci, harmonia stawianych
sobie celow i unikanie konfliktow);
— potrzeby przeciwdzialania (koncentracja wysitkow celem przeciwdzialania trudnos-
ciom i niepowodzeniom);
- potrzeby rozumienia (formulowanie pytan natury ogélnej i formulowanie na nie
odpowiedzi);
— potrzeby refleksji (analizowanie wlasnych przezyé psychicznych);
— potrzeby poznawczej (naukowe analizowanie $wiata przyrody i techniki);
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- potrzeby osiagnig¢ (przezwycigzanie przeszkod, dokonywanie dziatan trudnych,
samodzielnych, wspotzawodniczacych oraz dazenie do wysokiego poziomu wykony-
wanego dzicta);
- potrzeby osobistych osiggnigé (wysoki poziom aspiracji, dazenie do uzyskania
wplywowej pozycji).

Natomiast osoby zewnatrzsterowne wykazuja znaczaco wigksze nasilenie:
- potrzeby impulsywnosci (impulsywne reagowanie oparte na intuicji i emocjach);
- potrzeby biernosci (unikanie wysitku i niechgci do dziatania);
- potrzeby dysonansu wewngtrznego (bezplanowe zachowania, brak koordynacji
w myslach i dziataniach);
- potrzeby unikania ponizenia (unikanic zwracania na siebie uwagi z obawy przed
niepowodzeniem, cofanie si¢ przed rolami publicznie eksponowanymi 1 przed
trudnymi zadaniami);
- potrzeby zabawy (zabawowe podejécie do podejmowanych czynnosci, poszukiwa-
nie rozrywek i przyjemnoéci oraz unikanie napigc).

Potrzebami najmocniej réznicujacymi osoby wewnatrzsterowne i wewnatrzsterow-
ne sa potrzeby: przeciwdziatania i poznawcza.

Poczucie kontroli a poziom niepokoju.

Osoby wewnatrz- 1 zewnatrzsterowne roznia si¢ od siebie znaczaco tak w zakresie
niepokoju ogolnego, jak i wigkszosci jego wymiaréw. Odnosne dane przedstawia
tabela 2

Tabela 2
Roznice w poziomie niepokoju migdzy osobami wewnatrzsterownymi
i zewnatrzsterownymi
POZIOM NIEPOKOJU 1-LoC E-LOC ¢ | pi
(CZYNNIKI) M SD M SD '
Q3 (brak integracji) 4.7 2.13 5.7 235 | -2.19 | 0.05
C (stabos¢ ,,ego™) 5.5 2.53 7.1 2.39 | -3.35 | 0.001
L (p. podejrzliwosc) 6.5 2.39 7.3 1.79 | -1.81 n.i.
O (poczucie winy) 5.7 2.08 7.5 1.90 | —4.57 |0.0001
Q4 (napigcie wewn.) 6.6 2.18 8.6 1.82 | -4.83 | 0.0001
WN (niepokoj ogdlny) 6.2 1.18 7.8 1.49 | —4.76 | 0.0001

Osoby wewnatrzsterowne charakteryzuje znaczaco nizszy poziom nicpokoju niz osoby
zewnatrzsterowne. Wiaze si¢ to z wigksza harmonia osobowosci (Q3) i wigksza sita ego (C).

I odwrotnie, z zewngtrznym poczuciem kontroli wiaze si¢ istotnie wyzsze nasilenie
niepokoju ogodlnego i1 jego czynnikdéw: niezadowolenia z siebie (brak integracji),
niezrOwnowazenia emocjonalnego (stabos¢ ego), napigcia wewnetrznego uwarun-
kowanego niczaspokojeniem silnych popgdow oraz sktonnosci do obwiniania siebie
(poczucie winy). Powyzsze zaleznosci potwierdzily si¢ takze przy obliczeniach
dokonanych na wynikach surowych. Obliczona na wynikach surowych roéznica
w nicpokoju ukrytym jest istotna na poziomie 0.005, a w nicpokoju jawnym na
poziomie 0.0001.

Poczucie kontroli a mechanizmy obronne. ) ) .
Roéznice migdzy wewngtrznym i zewngtrznym poczuciem kontroli wystapity rowniez
w obszarze mechanizméw obronnych, jak to ukazuje tabela 3.
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Tabela 3
Roznice w nasileniu mechanizméw obronnych migdzy osobami
wewnatrzsterownymi 1 zewnatrzsterownymi

MECHANIZMY T-1L0C E-LOC ¢ | pi
OBRONNE M SD M SD

reakcja upozorowana 91.6 | 22.88 | 822 | 1857 | 2.26 0.05
regresja 104.5 | 14.89 | 1054 | 16.53 | -0.27 n.i.
wyparcie 113.6 | 21.64 | 963 | 23.64 | 3.82 |0.0001
zaprzeczanie 100.6 | 17.61 | 103.8 | 1441 | -0.19 n.i.
przemieszczenie 102.2 | 13.34 | 998 | 13.36 | 0.91 n.i.
intelektualizacja 123.7 | 23.89 | 107.9 | 2299 | 3.36 | 0.001
projekcja 111.9 1 20.57 | 119.1 | 1795 | -1.87 | ni.
zwatpienie 87.2 | 17.15 | 979 | 17.22 | -3.09 | 0.01

Osoby wewnatrzsterowne wykazuja istotnie wigksze nasilenie mechanizméw obron-
nych: reakcji upozorowanej (zachowanie wykazuje cechy przeciwne do impulséw je
wywolujacych; jednostka jest np. nadmiernie zyczliwa w obronie przed wrogimi
uczuciami, nadmiernie czysta i uporzadkowana w obronie przed impulsami brudzenia
i nieporzadku, jest nadmiernie niezalezna w obronie przed ukryta zaleznoscia itp.),
wyparcia (nieSwiadome i celowe zapominanie luki w przypomnieniu sobie przesztosci)
oraz intelektualizacji (poznawcze rozpracowywanie sytuacji bez odnoszenia si¢ do
emocji, ucieczka od uczu¢ w stowa i abstrakcje).

Osoby zewnatrzsterowne natomiast cechuje istotnie wigksze nasilenie mechanizmu
zwatpienia (niezdolnos¢ do redukceji wieloznacznosei bodzcow, watpienie w trafnosé
swoich sadow i spostrzezen, niezdolno$¢ do przyjecia konkretnej linii dziatania czy
sposobu prezentacji faktow, usilne unikanie niepewnych sytuacji’.

Mechanizmami obronnymi najbardziej rozniacymi jednostki wewnatrzsterowne
i zewnatrzsterowne jest wyparcie i intelektualizacja.

4. DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

Przedstawione wyniki, potwierdzaja omawiane w teorii Rottera relacje migdzy
poczuciem kontroli 1 pozostalymi zmiennymi osobowosci, mimo tego, ze zastosowane
metody badawcze nie maja wspolinej bazy teoretycznej.

Z wewnetrznym poczuciem kontroli zwiazane jest wigksze nasilenie potrzeby
poznawczej w zakresie przyrodoznawstwa 1 techniki, potrzeby przeciwdzialania
trudnosciom, frustracjom i niepowodzeniom, potrzeby rozwaznego zachowania,
potrzeby praktycznych osiggnig¢, potrzeby aktywnosci, potrzeby ladu wewnetrznego.
Z wewngtrznym poczuciem kontroli znaczaco silniej zwigzana jest takze potrzeba
rozumienia spraw natury ogoélnej, potrzeba refleksji nad wlasnymi przezyciami oraz
potrzeba osiagnig¢ w ogole i osiagnig¢ dotyczacych osobistej pozycji.

1 Warto w tym miejscu dodaé, ze korelacja migdzy LOC Rotterai SMO Haan (N = 300)
przedstawia si¢ nastgpujaco: reakcja upozorowana — r = 0.15, pi. = 0.01; wyparcie
—-r = 0.21, pi. = 0.0001; intelektualizacja—r = —0.15, p.i. = 0.01; projekcja—r = 0.13, p.i.
= 0.05; zwatpienie — r = 0.15, p.i. = 0.01, co zasadniczo jest zgodne z wynikami testu
istotnosci. Dochodzi do tego znaczaca korelacja migdzy zewnatrzsterownoscia i projekcja,
rozumiang jako wyjasnianie sytuacji zgodnie z wlasnymi przypuszczeniami.
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Z wewnatrzsterownoscia taczy si¢ rOwniez wigksze emocjonalne zrownowazenie
i zadowolenie (zintegrowanie osobowosci), a wigc i mniejsze nasilenie niepokoju.

Wewngtrzne poczucie kontroli wzmocnien wspolistnieje z silniejszg tendencja do
zachowan obronnych za pomoca reakcj)i upozorowanej, wyparcia oraz intelek-
tualizacji. Stuzg one niedopuszczaniu do zagrozen dla ,,ja”. Brak norm dla za-
stosowanego testu nie pozwala okresli¢, na ile te mechanizmy petnia funkcje obronng
a na ile przystosowawcza. Osobowos¢ osdéb wewnatrzsterownych opisana przez
uzyskane dane nosi znamiona ,,osobowosci aktywnej”.

Z zewnatrzsterownos$cia natomiast zwiazane jest wigksze nasilenie potrzeby impul-
sywnego reagowania, potrzeby biernosci, potrzeby dysonansu wewng¢trznego, a takze
potrzeby unikania ponizenia i potrzeba zabawowego stosunku do podejmowanych
CcZynnosci.

Zewngtrznemu poczuciu kontroli wzmocnien towarzyszy istotnie wigkszy poziom
niepokoju, jawnego i ukrytego. Skladaja si¢ na ten niepokoj: brak integracji, stabos¢
¢go, poczucie winy, podwyzszone napigcie wewngtrzne pochodzace z niezaspokojenia
silnych popedow.

Zwatpienie 1 projekcja sa mechanizmami obronnymi, za pomocyg ktorych osoby
z zewngtrznym poczuciem kontroli radzg sobie z poczuciem zagrozenia i utrzymuja
poczucie braku kontroli wzmocnien. Osobowos¢ 0s0b zewnatrzstcrownych mozna by
okresli¢ jako ,,0sobowos$¢ reaktywng”.

Dzigki badaniom zostata pozytywnie zweryfikowana hipoteza o istnieniu istotnych
zaleznos$ci miedzy poczuciem umiejscowienia kontroli a potrzébami, lekiem i mechaniz-
mami obronnymi. Wyniki moga stanowi¢ empiryczna podbudowe dla wspomnianych
we wprowadzeniu pogladow tworcOw teorii poczucia kontroli wzmocnien, na temat
powigzania tego wymiaru z analizowanymi w tych badaniach strukturami osobowosci.

Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie potrzeby wykazuja zwiazek z wymiarem
wewnetrzne — zewngtrzne poczucie kontroli wzmocnien. Ustalono, ze sposrod 42
potrzeb mierzonych za pomoca WskaZnika Upodoban — 15 potrzeb wykazuje taki
zwigzek. Potwierdza to wzajemne powiazanie obu zmiennych, na ktore zwraca si¢
uwage w teorii spofecznego uczenia si¢. W wyniku badan udato si¢ ustali¢ liste potrzeb,
ktore sa zwigzane z poczuciem kontroli wzmocnien.

Potwierdzito si¢ powigzanic wewnatrzsterownosci (I LOC Rottera) z potrzeba
osiggnig¢ (por. Kmiecik, 1984), natomiast nie stwierdzono interakcji LOC z po-
trzebami WU, regulujacymi relacje interpersonalne jednostki (por. Domachowski,
1984). Potrzeby korelujace z LOC obejmuja gloéwnie sfere poznania §wiata zewngtrz-
nego i wewngtrznego podmiotu oraz wywierania wplywu na rzeczywistos¢.

Stwierdzono, ze potrzeby: bliskich zwiazkow z innymi (afiliacji), ssmowystarczalnosci
w dzialaniu (autonomii), szukania pomocy przyjaznej osoby, mitosci i opieki (oparcia),
wrogosci wobec innych okazywane) w stowach 1 dzialaniach (agresji) najmniej roznicuja
grupy osob zewnatrz i wewngtrzsterownych. Sa to potrzeby o charakterze spofecznym.
Mozna wigc uzna¢, ze wymiar poczucia kontroli wzmocnien funkcjonuje giownie
w obszarze intrapersonalnym, co jednak nalezaloby dokladniej wyjasni¢. Dlatego
potrzebne sg dalsze badania, celem wyjasnienia zwigzku poczucia kontroli ze spost-
rzeganiem i funkcjonowaniem spolecznym jednostki, a wigc z jej $wiatem spolecznym?.

2 Badania nad zwiazkiem miedzy poczuciem kontroli — mierzonym ta sama metoda
ina tych samych probkach — a religijnoscia wykazaly, ze wymiar I - E nie wykazuje
istotnego zwigzku z takimi zmiennymi religijnosci jak: religijna samoocena, zrodia
asercji przekonan religijnych (doswiadczenie, autorytet koscielny, religijne myslenie)
oraz akceptacja przekonan religijnych: podstawowych, koscielnych i naturalnych.

Nie stwierdzono takze zaleznosci migdzy wymiarem 1 — E a spdjnoscia i niespdjnos-
cig przekonan religijnych (por. Chaim, 1991). Religijnos¢, przynajmniej w wymienio-
nych wyzej aspektach nie wykazuje — podobnie jak potrzeby natury spolecznej
- powiazania z poczuciem kontroli wzmocnien.
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W sposob jednoznaczny potwierdzily sie zalozenia teoretyczne i wezesniejsze badania
na temat interakcji LOC i lgku. Zewngtrzsterowno$¢ jest motywowana wigkszym
nasileniem niepokoju, ktorego zrodlo lezy w strukturze osobowosci. Wigksza integracja
osobowosci koreluje dodatnio z wewnatrzsterownoscia w kontroli wzmocnien.

Stwierdzona zostala interakcja migdzy LOC i mechanizmami obronnymi. W ob-
szarze mechanizméw obronnych zaleznosci sa pozornie sprzeczne, bowiem mozna si¢
bylo spodziewad, ze to zewnatrzsterowno$¢ bedzie pozytywnie korelowad z wigkszym
nasileniem reakcji obronnych. Tymczasem zgodnie z sugestia Rottera ta interakcja jest
zZlozona. Okazuje si¢ bowiem, ze z wewnatrzsterownoscia 1 niskim niepokojem
wspolwystepuje wigksze nasilenie mechanizmu reakcji upozorowanej, wyparcia
i intelektualizacji niz w przypadku zewnatrzsterownosci. Prawdopodobnie osoby
z wewngtrznym poczuciem kontroli tym sposobem opracowuja swoja ,sytuacje”
wewngtrzna 1 zewngtrzng celem utrzymania poczucia stabilnosci wlasnego ,,ja”
i kontrolowania stosunkow ze $wiatem. Natomiast zwatpienie u 0sOb zewnatrzsterow-
nych z podwyzszonym niepokojem moze by¢ skutkiem treningu bezradnosci, jakiego
doswiadczyly w swoim zyciu. Projekcja ulatwia interpretowanie sytuacji zgodnie
z wlasnymi oczekiwaniami. Poczucie braku kontroli rzutuje si¢ na obiektywne fakty
i interpretuje je zgodnie z wlasnymi odczuciami i oczekiwaniami, dzigki czemu mozna
je uzasadnic. Jednak takze ta kwestia wymaga dalszych badan wyjasniajacych, gdyz
z badan E. Paszkiewicz (za Szmajke s. 94) wynika, ze poczucie kontroli wewnetrznej
jest forma ,,nieobronnego zaangazowania ego”, co stoi w pewnej sprzecznosci
z uzyskanymi wyzej wynikami. Celem uzyskania wyjasnien tej kwestii 1 uzyskania
pelniejszego obrazu powigzan mig¢dzy mechanizmami obronnymi i wymiarem
I - E Rottera, nalezaloby w przyszloéci zastosowaé metody nie tylko obejmujace
mozliwie pelna listg mechanizmoéw, psychometrycznie doskonalsze ale i teoretycznie
osadzone w teorii spofecznego uczenia sig.
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