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w oparciu o uprzednio wylozone zalozenia antropologiczne. W stawianiu probleméow
mozna widzie¢ duza otwarto$é autora. Z powaga traktowal on zaréowno dane
dostarczane przez rozne nauki humanistyczne, jak tez i argumentacje myslicieli
opierajacych si¢ na odmiennych koncepcjach antropologicznych. Wiasne wnioski,
aczkolwiek zgodne z chrzeécijanska tradycja moralna, formutowal on w sposob
ostrozny.

Lektura najnowszej ksigzki Bernharda Fralinga moze dostarczy¢ sporo cennych
inspiracji etykom badajacym moralnos¢ ludzkich zachowan seksualnych, jak tez
i duszpasterzom, ktérzy na co dzien: spotykaja si¢ z ludzmi przezywajacymi niepokoje
z powodu nieumiejetnosci uporania si¢ z wlasna plciowoscia.

Zbigniew Sarelo

R. Dunbar: The Trouble with Science, London 1995, Faber & Faber Ltd., ss. 208.

Dostrzegalne w ostatnich latach stopniowe obnizanie sig prestizu nauki w spoleczen-
stwie, to wlagnie tytutowe , klopoty znauka”. R. Dunbar rozpoczyna swoja ksiazke od
prezentacji kilku symptomoéw tego niepokojacego stanu rzeczy. Analiza danych
statystycznych, a takze wyniki socjologicznych badan z ostatnich lat, dotyczacych
stosunku do nauki sa istotnie niepokojace. Dostrzezono m. in. spadek liczby

-maturzystow wybierajacych nauki Sciste jako przedmiot maturalnych egzaminow.
Towarzyszy temu malejaca liczba kandydatéow na studia z zakresu tych nauk, co
z koniecznosci prowadzi do obnizenia wymagan stawianych na egzaminach wstep-
nych, a to z kolei zaowocowa¢ moze wedlug Autora stabiej przygotowanymi
nauczycielami w przyszlosci i dalszym spadkiem prestizu nauki. (Autor przywoluje
dane z badan przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii. Dla uzupelnienia tego obrazu
doda¢ mozna fakt zaobserwowany w ostatnich dniach w Polsce: Sposrod wszystkich
kierunkow studiow oferowanych w roku akademickim 1996/97 na wyzszych uczel-
niach w Lodzi, jedynym kierunkiem, na ktory zgtosita si¢ mniejsza liczba kandydatow
niz przygotowano miejsc byla fizyka). Wymienione zjawiska moga by¢ po czgsci
spowodowane narastajacym w spoleczenstwie przekonaniem, Ze ,,nauka atakuje
tradycje 1 ograbia zycie z jego duchowego znaczenia™. (s. 4. W roku 1992 15 - 20%
badanych wyrazalo taki poglad). Szczegolnie zastanawiajacy jest fakt, ze wsrdd
gloszgcych takie przekonania, znajduje si¢ nicmala grupa ludzi legitymujacych sig
wyksztakcemem wyZzszym niz przecigtne, nierzadko z ukonczonymi studiami wy-
zszymi. Dunbar wymienia takze dwa charakterystyczne zjawiska schylku XX wieku,
w ktorych wedtug niego znajduje wyraz wspolczesne rozczarowanie nauka. Pierwszym
jest wzrastajacy fundamentalizm religijny wraz z towarzyszaca mu moda na nienauko-
wosC. Autor wspomina w tym kontekscie zyskujacy sobie wielu zwolennikoéw ruch
religijny (a raczej antyreligijny) New Age, rosnace zaufanie do alternatywnej,
nieckonwencjonalnej medycyny. a nawet niezwykla popularnos¢ ruchow charyz-
matycznych w chrzescijanstwie. Drugie zjawisko, to postmodernistyczna filozofia elit
humanistycznych, wedtug ktérej nauka, to ,,jeszcze jeden wyraz zdominowanego przez
me¢zezyzn zachodniego imperializmu kulturalnego 1 uboczny produkt kapitalizmu™ (s.
7). Co gorsza, kwestionowanie takich ,,pseudonauk” jak astrologia czy proby
testowania niekonwencjonalnej medycyny nie sa .,politycznie poprawng” (osla-
wiona political correctness), co jeszcze powigksza przepas¢ miedzy nauka a jej
adwersarzami. W podobnym klimacie, tatwo dochodzi do przypisywania nauce
odpowiedzialnosci za wiele niepokojacych zjawisk, takich jak uszkodzenie powloki
ozonowej, efekt cieplarniany, tragedig w Czarnobylu czy inne katastrofy ekologiczne.
Wina przy tym obarcza sig nie tych, ktdrzy Zle uzywaja technologii, badz przekraczaja
granice bezpieczenstwa dla ostagnigcia maksymalnych zyskow, ale wlasnie nauko-
wcow (s. 8).
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Powodem wymienionych nieporozumien, a w konsekwencji przyczyna generalnego
spadku zaufania do nauki, jest wedlug Autora brak wiedzy o tym czym ona jest i jak
funkcjonuje. Stad ksiazka poswigcona jest probie odpowiedzi na te pytania.

W opinii Dunbara, nauka, to nie zbior teorii, lecz metoda zdobywania wiedzy
o $wiecie (s. 55; 76). Metode t¢ wyznaczaja glownie obserwacja empiryczna, oraz
stawianic a nast¢pnie testowanie hipotez wyjasniajacych przyczynowo dane zjawiska.
Tak pojeta nauka okazuje sig nie by¢ wylaczng zdobycza zachodniej kultury wspotczes-
nej, lecz jest pan—kulturowa (s. 36-43). Jej uprawianie nie jest tez zalezne od stopnia
cywilizacyjnego i technicznego rozwoju. Autor podaje wiele interesujacych przykladow
z zycia ludow pierwotnych, gdzie staranna obserwacja, przypuszczalne nieformalne
stawianie hipotez i testowanie ich metoda préb i bledow, prowadzity do sukcesow
w zrozumieniu np. zachowania zwierzat i czerpania stad praktycznych korzysci (s.
44-47). Byla to nauka bardziej opisowa niz wyjasniajaca, tzw. przez Autora cook—book
science. Wiedza ta byla jednak zupelnie wystarczajaca do przezycia w $wiecie. Jak si¢
wydaje, ta wlasnie funkcja nauki — wyposazenie fudzi w srodki umozliwiajace przezycie,
Jest wedtug Dunbara jej glownym, jesli nie jedynym zadaniem. Wyjasnia to takze sukcesy
1 popularno$¢ naukowej metody, gdyz ,,szybko uczysz si¢ tego, co pozwala ci przezy¢
w sytuacji, gdzie blad moze kosztowac zycie” (s. 47-54, The Science of Survival).

Autor dochodzi do wniosku, ze ,,nauka, jaka znamy w $wiccie zachodnim jest
produktem wysoce sformalizowanej wersji czego$ bardzo fundamentalnego dla zycia,
mianowicie potrzeby uczenia sig o regularno$ciach w swiecie”’, umiej¢tnosci przewidy-
wania, ktora umozliwia przezycie (s. 58). Tak pojmowana naukg¢ uprawialy nie tylko
wspomniane ludy pierwotne. Jako metoda ,radzenia sobie” ze swiatem, jest ona
naturalna takze dla bardzo malych dzieci, ktore np. nieswiadomie wykorzystuja
metode prob i bledéw uczac sie znaczenia stow (s. 67-71: Children as Natural
Scientists). Co wigee], wydaje sig, Ze stosuja ja takze wyzsze zwierzgta. Wedtug Autora,
potrafiag one generalizowaé, rozpoznawac tancuchy przyczynowe a takze posiadaja
jaki$ rodzaj teorii. W przeciwnym razie po prostu by nie przezyly (s. 59-67: Nature’s
own Scientists). Konkludujac, Dunbar stawia wniosek, ze ,.fundamentalne procesy,
ktore leza u podstaw nauki nie sa ani czym$ specjalnie niezwyklym, ani czyms
wlasciwym tylko dla jednej, szczegolnej kultury”. Nie sa nawet wyjatkowa umiejetnos-
cia czlowieka. Nauka empiryczna jest wewngtrzna, istotna cecha (intrinsic) samego
zycia wszystkich zaawansowanych organizmow (s. 75).

W tej perspektywie dziatalno$¢ naukowa jawi si¢ wiec jako naturalny sposob
postgpowania w Swiecie, wlasciwy nie tylko czlowiekowi. Jednoczesnie jednak, Autor
dostrzega pewna odrebnos¢ nauki od codziennego zachowania cztowieka, pewna jej
wHhienaturalnose” (s. 96113, Unnatural Science). Hipotezy naukowe, w przeciwienst-
wie do potocznych przekonan, jakimi postugujemy si¢ na co dzien, nic sg uwazane za
absolutng prawd¢. Maja one posta¢ okresow warunkowych typu: ,,przypusémy, ze
zachodzi x ...”. Ponadto, hipotezy te sa $ciste w tym sensie, ze pozwalaja przewidywac
bieg zdarzen z wyjatkowa dokladnoscia. Wreszcie, rzecza charakterystyczna dla
rozwinietej nauki jest uzywanie logiki i technik matematycznych. Te cechy odrozniajg
dziatalno$¢ naukowa od codziennego postgpowania. W zyciu bowiem postugujemy si¢
nie logika, a regutami praktycznymi. Nie sposob tez w kazdej chwili przeprowadzaé
Scistych rozumowan, gdyz wowczas mogloby nam ,,nie starczy¢ czasu, by przezy¢”.
W dzialalnosci naukowej mozna wigec wyrdzni¢ takie elementy, ktore odlegle sa od
potocznej praktyki. Cechy te zdaja si¢ jednak nie podwaza¢ glownej tezy Dunbara,
wedhug ktorego metody nauki sa w swoich korzeniach po prostu naturalnymi
metodami codziennego przezycia (s. 96).

Celem Autora jest obrona nauki wspoélczesnej przed tendencjami anty-racjonalis-
tycznymi. Jak wskazano, obrona ta skierowana jest na uwypuklenie zaleznosci
codziennego, ludzkiego zycia od dzialalnos$ci naukowej. Stad, ,,rozwiazanie konfliktu
mi¢dzy nauka i anty-nauka na korzysc tej pierwszej, bedzie miato daleko idace
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konsekwencje, by¢ moze nawet dla naszego przetrwania jako gatunku” (s. 11). Wydaje
sig, ze choc¢ jest to obrona bardzo interesujaca, to jednak dotyczy jedynie nauki
opisowej. Rodzi si¢ wigc pytanie o wyjadniajace zadanie nauki. Uwagi na ten temat
pojawiaja si¢ w omawianej ksiazce raczej marginalnie. Autor stwierdza, ze zachodzi
roznica miedzy ,,wiedziec, ze” (nauka opisowa) i ,,wiedzie¢ dlaczego™ (nauka
wyjasniajaca). Utrzymuje nawet, ze nie jest wazne do czego nauka jest uzywana, gdyz
jei centralnym celem pozostaje wyjaSnianie (s. 17-18). ZdolnoSci umystowe, jakie
posiada cziowiek, umozliwiaja nam nie tylko poznawanie funkcjonowania Swiata
ipraktyczne wykorzystame tej wiedzy, ale sprawiaja, ze jesteSmy zdolni zadac¢ pytanie
,dlaczego?” (s. 132). W tym punkcie, Dunbar nie wychodz jednak poza slowne
deklaracje. Co wigcej, wspominajac o wyjasniajacej roli, jaka wéroéd ludow pierwo-
tnych spetniata wedtug niego religia twierdzi, ze wyjasnianie to bylo dobre, jesli tylko
stuzyto celom praktycznym. Jesli na przykiad grzmot traktowany byl jako znak, ze
Zeus wszedt do ,,niebianskiej lazienki”, to takie ,,wyjasnienie” zjawiska grzmotu
wystarczato w codziennym zycnu kto uslyszal grzmot wiedzial, ze nalezy schroni€ si¢
przed deszczem. Hipotezy wyjasniajace 2daja si¢ wige miec, wediug Autora, znaczenie
jedynie praktyczne. Dunbar nie pokazuje, czy przejicie od wyjasnien mltycznych do
naukowych spowodowato jakakolwiek zmiang w takim wiasnie, utylitarnym spoj-
rzeniu na wiedzg.

Robin Dunbar, profesor psychologii na Uniwersytecie w Liverpool, absolwent
Oxfordu i byly pracownik naukowy Uniwersytetéow w Cambridge, Londynie i Sztok-
holmie, deklaruje si¢ w swojej ksigzce jako racjonalista. Podejmuje wigc obrong nauki
rozumianej jako racjonalne spojrzenie na Swiat. Jego proba jest szczegoélnie cenna
w czasach, gdy dziennikarze myla astronomi¢ z astrologia, a absolwenci uniwer-
sytetow stawiaja na réwni osiagni¢cia naukowe i kabalistyczne wrézby. Kazdy
Czytelnik, ktéremu nieobce sa racjonalistyczne idealy wiedzy, podpisze si¢ z pewnoScia
pod jego koncowymi wnioskami. Nalezy do nich postulat, by nauka byla wtasciwie
popularyzowana w mediach. Ponadto w nauczaniu szkolnym i akademickim takich
dyscyplin jak fizyka, chemia czy biologia, winno si¢ znalez¢ wigcej historii i filozofii
nauki. Nauczanie to , pokazujac ,,ekscytujacy $wiat idei” (s. 184-185), byloby zdolne
gg wzbudzenia prawdziwego zapatu do naukowej dzialalnosci wsrod jej miodych

eptow.

Rozpoznanie zagrozen wspoltczesnej nauki, konsek wentna obrona postaw racjonal-
nych, liczne przyktady dziatalnosci naukowej, ktére Dunbar odkrywa w prostych
przejawach ludzkiego Zycia, a nawet wsrod wyzszych zwierzat, sprawiaja, ze jego
ksiazka zmusza do indywidualnych przemySlen. Wsrdd pytan z jakimi Czytelnik
pozostaje po tej lekturze, jest i to, by¢ moze nie zamierzone nawet przez Autora: Czy
nauka jest czym$ wigce niz tylko cook—book science, umozliwiajaca naszemu
gatunkowi przezycie?

Grzegorz Bugajak

lan Stewart, Liczby natury. Nierealna rzeczywistos¢ matematycznej wyobrazni, z ang.
thum. M. Tempczyk, Warszawa 1996, s. 179.

Omawiana ksiazka jest pigtym tomem, ktdry ukazat si¢ w serii Science Masters. 1.
Stewart wprowadza w niej w fascynujacy Swiat zastosowan matematyki. Ukazuje jak,
przy pomocy tej dyscypliny naukowej, mozemy rozpoznaé i opisywaé wzory,
wystepujace w otaczajacym nas §wiecie, a dzigki temu wyjasnia¢ mechanizmy zjawisk
zachodzacych w przyrodzie.

W prologu (Maszyna Nierzeczywistosci Wirtualnej) i w trzech pierwszych roz-
dziatach (Porzqdek naturalny, Do czego stuzy matematyka, O czym jest matematyka). 1.



