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Profesor M ieczysław  G ogacz  jest znany  ja k o  tw órca  i głów ny 
przedstawiciel n u rtu  nazyw anego tom izm em  konsekw entnym . T akże 
i w tej odm ian ie  tom izm u  g łów ną i po d staw o w ą dziedziną analiz  jest 
metafizyka ja k o  filozoficzna iden ty fikacja  pierw szych elem entów  
strukturalnych b y tu  realnego. M . G ogacz  od  w ielu la t głosi po trzebę  
metafizyki i jej pośw ięca d u żą  część swojej tw órczości1.

Aby scharak teryzow ać zap ro p o n o w an ą  przez M . G ogacza  m etafi­
zykę tom izm u konsekw entnego , trzeb a  odw ołać  się d o  głoszonego 
w niej realizm u po zn an ia , p lu ra lizm u by tow an ia , określen ia  isto ty  
jako subsystencji, p luralistycznego  z iden ty fikow ania  a k tu  istn ien ia, 
wskazania n a  jego  dom inację  w bycie o raz  w ykrycia jego  bezpośred ­
niej przyczyny.

1. REALISTYCZNY PUNKT W YJŚCIA METAFIZYKI

M etafizyka ja k o  u p o rząd k o w an y  w ro zu m o w an ia  zespół zdań  
o bycie należy w swej s tru k tu rze  do  p o rz ą d k u  m yśli, a nie b y tu  (jest 
wytworem in te lek tu , należącym  do  ludzkiej ku ltu ry ). G d y  za s ta n a ­
wiamy się, co je s t p u n k tem  wyjścia m etafizyki w znaczeniu  czegoś, co 
metafizykę w yprzedza i staje się jej pow odem , rozw ażam y po  p ro s tu  
przedm iot tej n au k i (gdyż to  p rzed m io t jest pow odem  „w yw ołu ją­
cym” m etafizykę). S tajem y w tedy  p rzed  prob lem em , czy je s t to  ja k a ś  
inna myśl, czy sam  byt. W  pierw szym  w ypadku  -  chcem y tego czy nie

1 Spośród książek M. Gogacza wymieńmy tutaj te poświęcone wprost problemom 
metafizycznym: Ważniejsze zagadnienia metafizyki (Lublin 1973), Istnieć i poznawać 
(Warszawa 1976), Poszukiwanie Boga (Warszawa 1976), Elementarz metafizyki 
(Warszawa 1987, wyd. 2 -  Suwałki 1996). Z ostatnich publikacji zob. M etafizyka  iw. 
Tomasza, „Edukacja Filozoficzna” 20 (1995), 127-138.



chcem y -  w ybieram y idealizm , w edług k tó rego  p rzedm io tem  m etafi­
zyki (i w ogóle całego p o zn an ia  ludzkiego) je s t pojęcie, np. pojęcie 
by tu . W  w y p ad k u  d rug im  trzym am y się realizm u, w edług k tó rego  
p rzedm io tem  m etafizyki je s t od  p o czą tk u  i zawsze by t jednostkow y. 
M . G ogacz  o p o w iad a  się stanow czo i konsekw entn ie  za realizm em , 
nie pozw ala jąc  n a  przyjęcie jak iegoko lw iek  m yślnego p o śred n ik a  
m iędzy poznaw anym  bytem  a poznającym  człow iekiem  . T ym  sa­
m ym  przyjm uje, że p u n k tem  w yjścia m etafizyki, zew nętrznym  w obec 
niej sam ej, je s t zaw sze byt, k tó reg o  pryncyp iów  w ew nętrznych 
doznajem y w sp o tk an iu  -  a  nie np . p rzy jm ow ane skądś założenia 
(o cha rak te rze  bądź  w yników  n au k  szczegółow ych, bądź  opisów  
fenom enologicznych).

M . G ogacz  charak te ry zu je  realizm  przez ukazan ie  jego  czterech 
g łów nych cech. P ierw szą je st w łaśnie uznan ie  pierw szeństw a realnie 
istniejących by tów  jednostk o w y ch  (podczas gdy m yśl je s t w tó rna). 
D ru g ą  cechą je s t p rzekonan ie  o niezbędności m etafizyki ja k o  w y ra­
żonej w zdan iach  identyfikacji w ew nętrznej zaw artości bytów . T rze­
cią cechą je s t uw yraźnien ie  w yjątkow ości bytow ej s tru k tu ry  osób. 
C zw artą  cechą realizm u jest w ykryw anie w śród  przyczyn także 
pierwszej przyczyny spraw czej istn ien ia  każdego  b y tu , czyli Istn ien ia  
Sam oistnego  . M . G ogacz  akcen tu jąc  realizm , zarazem  głosi p o ­
trzebę tom izm u  ja k o  najpow ażniejszej p ropozycji filozoficznego 
realizm u4.

Z auw ażm y, że by t je s t tak im  p u n k tem  w yjścia, od  k tó rego  
realistyczna m etafizyka nie o d d a la  się an i na  m o m en t w trakcie  swych 
rozw ażań , niezależnie od  ich zaaw ansow an ia . N ależa łoby  pow ie­
dzieć, że chodzi tu  o p u n k t wyjścia nie w znaczeniu  podstaw y  d la 
jak ie jś  pierw szej tezy, z k tórej z kolei logicznie (lecz ju ż  bez 
odniesien ia  do  spo tkanej rzeczyw istości) w yn ikałaby  n as tęp n a  i tak  
dalej -  ale o  tak i p u n k t w yjścia, k tó ry  je s t p o d staw ą  każdego  zdan ia  
w chodzącego  w zakres m etafizyki. K ażde zdanie , w yrażające ro zu ­
m ienie pryncyp ium  bytow ego, odnosi się w łaśnie do  by tu , sko ro  
w szystkie poznaw ane  p ryncyp ia  w spó łstanow ią  by t jednostkow y . 
Z godność  m etafizyki z jej p rzedm io tem  -  a więc jej realizm , inaczej 
m ów iąc praw dziw ość ja k o  zgodność sąd u  z rzeczą -  rozstrzyga się 
za tem  nie ty lko  w sfo rm ułow an iu  pierwszej tezy, ale w n ieustannym  
i bezpośredn im  k o n su lto w an iu  tw ierdzeń z iden ty fikow anym  bytem . 
R ozw ażając spraw ę od  tej strony , trzeb a  pow iedzieć, że w m etafizyce 
nie m a jak ich ś uprzyw ilejow anych  „zd ań  p ierw szych” i pośledniej­

2 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 12-15. (Dalej: Elemen­
tarz).

3 Por. M. Gogacz, Okruszyny, Niepokalanów 1993, 36.
4 Por. Okruszyny, 22-29.



szych konsekw encji tychże. „W łaściw ie w szystkie zd an ia  o  bycie są 
pierwsze, gdyż każde z nich in fo rm uje  o niezbyw alnym  w bycie jego  
pryncypium ” 5. M . G ogacz  m ów i więc o charak te rystycznym  dla  
metafizyki „ko łow ym  uk ładzie  z d a ń ” , k tó re  są w zględem  siebie 
współzależne, ja k  w spółzależne są opisyw ane w nich p ryncyp ia  b y tu  
jednostkow ego. S tw ierdza, że w obec tego w szystkie zd an ia  m etafizy ­
k i  pow inny być w łaściw ie w ypow iedziane rów nocześnie, co jed n ak  
nie jest m ożliw e ze w zględu na  s tru k tu rę  m ow y.

2. PLURALISTYCZNY SPOSÓB ISTNIENIA BYTÓW

W sp o tk an iu  z bytem  dośw iadczam y nie ty lko  jego  ilości i jakośc i, 
ale także u jm ujem y to , że są one w czym ś zap o d m io to w an e  o raz  że 
nośnik tych  rozm aitych  w łasności odczuw alnych  zm ysłow o jest 
zawsze czym ś od rębnym , jed n y m  i realnym . O  ile skupien ie uw agi na 
przypadłościach cielesnych p row adzi nas d o  analiz  n au k  szczegóło­
wych (gdyż to  ich p rzedm io tem  w yróżniającym  jes t zm ysłow o 
odczuwalny asp ek t by tow an ia), o tyle rozw ażanie  doznanej o d rę b n o ­
ści, jedności i realności rozpoczyna m etafizykę ja k o  n au k ę  o bycie ze 
względu n a  jego  s tru k tu rę  w ew nętrzną6.

D ośw iadczam y tego , że sp o tk an y  by t je s t s tru k tu rą  o określonym  
obszarze by tow ym  -  n ietożsam ym  z obszarem  jak ie jko lw iek  innej 
struktury. N azyw am y to  o d ręb n o śc ią  b y tu 7. R ozw ażając więc o d ręb ­
ność spo tk an eg o  by tu , stw ierdzam y, że to , co od rębne , nie jest 
zarazem d ru g ą  o d rębnością . P ozw ala  to  na  sfo rm ułow anie  zdan ia , że 
jeden by t nie je s t d rug im  bytem  (zasada  n ietożsam ości dw óch  bytów  
-  inaczej zasad a  niesprzeczności)8.

D ośw iadczam y także  tego , że to , co odrębne, je s t także  od 
wewnątrz w ypełn ione tym , co  je  stanow i, z zachow aniem  ładu  
podporządkow ać jednych  tw orzyw  w zględem  drugich . N azyw am y 
to jednością b y tu 9. R ozw ażając  więc jed n o ść  by tu , stw ierdzam y, że 
to, co je s t jed n o , je s t czym ś w sobie, jeżeli nie jest czym ś d rugim . 
Pozwala to  n a  sfo rm ułow anie  zd an ia , że każdy  by t m a w sobie 
powody go stanow iące, czyli że je s t tym , czym  jes t (zasada  w ew nętrz­
nej zaw artości by tów  -  inaczej zasad a  tożsam o śc i)10.
Rozważanie od rębności i jedności ow ocuje  także stw ierdzeniem , że 
wszystko, co  stanow i by t, je s t o sobne, tzn. nie je s t częścią czegoś

5 Elementarz, 136.
6 Por. M. Gogacz, Próba heurezy subsystencji i osoby, w: Subsystencja i osoba 

według św. Tomasza z Akwinu, pod red. M. Gogacza, Warszawa 1987, 9-10.
1 Por. Elementarz, 46 i 166.
! Elementarz, 50.
9 Por. Elementarz, 46-48 i 161.
10 Por. Elementarz, 51.



drugiego. P ozw ala to  n a  sform ułow anie zdan ia , że to , co stanow i byt, 
jest ontycznie  n ieprzekazyw alne (zasada jedyności -  inaczej zasada  
w yłączonego ś ro d k a )11.

D ośw iadczam y wreszcie i tego, że to , co od ręb n e  i przejaw iające 
jedność , a  w konsekw encji osobne -  je s t rzeczywiste. N azyw am y to 
w łaśnie rea lnością  b y tu  . R ozw ażając więc rea lność  by tu , stw ier­
dzam y to , że by t jest, czyli w yklucza ze swego ob szaru  nicość. 
P ozw ala  to  na  sfo rm ułow anie  zdan ia , że ty lko  to , co jest, stanow i 
p ryncyp ium  b y to w an ia  (zasada  realności b y tu  -  inaczej zasad a  racji 
dostatecznej) .

Z asady: n ie tożsam ości dw óch bytów , w ew nętrznej zaw artości 
by tów , jedyności i realności by tów , nazyw a się pierw szym i zasadam i, 
będącym i zarazem  pierw szym i zdan iam i m etafizyk i14. Z d an ia  te są 
w m etafizyce pierw sze nie ze w zględu n a  jej p rzedm io t, ale ze w zględu 
n a  p o rząd ek  po zn an ia , w k tó rym  najp ierw  uśw iadam iam y sobie 
i w ypow iadam y zd an ia  o odrębności, jedności, osobności i realności 
spo tk an eg o  b y tu 15.

M . G ogacz  uw aża, że w szystkie te zdan ia  są w rów nym  stop n iu  
pierw sze -  w tym  sensie, że ich treścią są przejaw y, k tó re  zna jd u ją  się 
w bycie zarazem . R ów nocześnie jed n ak  głosi, że d la  w ykładu  
m etafizyki nie je s t obo ję tne , k tó re  z tych zd ań  uznam y za pierw sze 
zdanie  m etafizyki. Sam  o p ow iada  się za p ierw szeństw em  zdan ia  
w yrażającego  od ręb n o ść  by tu , czyli zasady  n ietożsam ości dw óch 
by tów  (inaczej zasady  n iesprzeczności)16.

W szystkie więc tzw. pierw sze zasady , w raz ze szczególnie akcen ­
to w an y m  zdan iem  o  odrębności, op isu ją  w edług M . G ogacza  
dosłow nie sp osób  istn ien ia  by tu . T en sposób  istn ien ia, w ynikający 
z odrębności, jedności, osobności i realności by tu , nazyw any jest 
przez stud iow anego  tu  a u to ra  p lu ra lizm em 17.

3. ISTOTA BYTU UJĘTA JAKO SUBSYSTENCJA

W  sp o tk an iu  z bytem , k tó rego  sposobem  istn ien ia  jest pluralizm , 
doznaliśm y rów nież tego, co w yznacza jego  s ta łą  tożsam ość („czym  
je s t” ). T en  w ew nętrzny  pow ód  tożsam ości b y tu  nazyw a się is to ta 18.

" Por. Elementarz, 51.
12 Por. Elementarz, 48 i 171.
13 Por. Elementarz, 51.
14 Zob. Istnieć i poznawać, 112-117.
15 Por. Elementarz, 137.
16 Por. Elementarz, 137-138.
17 Por. Elementarz, 167-168.
ls Por. Elementarz, 20-21 i 160.



Istotą by tu  za jął się w swojej m etafizyce ju ż  A rysto teles. W  by tach  
spotykanych przez człow ieka o d różn ił on  dw a w ew nętrzne pryncyp ia  
istotowe: form ę (jako  pow ód  stałej tożsam ości) i m aterię  (jako  
podłoże zm iennych cech), a w zw iązku z tym  posłużył się także 
odróżnieniem  a k tu  (to , co fak tyczne) i m ożności (to , co sam o z siebie 
nieokreślone, a określane  d o p ie ro  p rzez akt).

O kazuje się jed n ak , że is to tę  b y tu  m ożna u jąć a lbo  ja k o  tzw. 
quidditas, a lbo  ja k o  n a tu rę , a lbo  ja k o  subsystencję.

Gdy u jm ujem y isto tę  ja k o  quidditas, nie ty lko  skupiam y uw agę na  
tym, czym  rzecz je s t (quid est res), ale ogran iczam y się do  tego, co 
pozwala defin iow ać d a n ą  isto tę  i w ypow iadać  ją  w pojęciu. Quidditas 
bowiem to  w łaśnie is to ta  u ję ta  w definicji. M . G ogacz nazyw a 
quidditas „ is to tą  w jej g łów nych p ry n cy p iach ” , w yjaśn iając także, że 
za główne p ryncyp ia  u zn an o  tu ta j te, k tó re  p ozw ala ją  zaliczyć by t do  
określonego g a tu n k u 19.

N atu rą  nazyw ano  a lb o  isto tę  u ję tą  przez in te lek t (Boecjusz), albo  
istotę p rzy sto so w an ą  do  w łaściw ych jej dz ia łań  (A rystoteles). W  sen­
sie boecjańskim  było to  określenie b a rd zo  bliskie quidditas, w sensie 
arystotelesow skim  chodziło  o podkreślen ie  p o d m io to w an ia  p rzy p ad ­
łości przez isto tę. Z dan iem  M . G ogacza  określenie is to ty  ja k o  n a tu ry  
w prow adza w rozw ażan ie  w pływ u pryncyp iów  zew nętrznych , k sz ta ł­
tujących is to to w ą  m ożność  w tak i sposób , by is to ta  m ogła  się 
przejawiać we w łaściw ych jej d z ia łan iach 20.

Jak w idać, określenie is to ty  ja k o  ßu idd itas  zaw ęża ją  d o  ram  
wyznaczonych p rzez p o trzeby  definicji. O kreślenie isto ty  ja k o  n a tu ry  
(w drugim  znaczeniu) je s t bogatsze, bo  uw zględnia  podm io to w an ie  
przez isto tę  p rzypadłości. Jed n ak  nie w yczerpuje to  danych , k tó re  
uchwyciliśmy w sp o tk an iu  z bytem . W śró d  tych danych  są przecież 
wspom niane wyżej przejaw y: o d rębność , jed n o ść  i realność. N ie  są to  
przypadłości, ale tzw . tran scen d en ta lia , czyli przejaw y przysługujące 
każdemu bytow i.

Istota je s t więc nie ty lko  czym ś w ew nętrznie określonym , nie ty lko  
podm iotem  d la przypad łości, ale je s t zarazem  sw oistym  obszarem  
objętym o d rębnośc ią , jed n o śc ią  i realnością . Jest subsystencją.

Subsystencja to  zupełna  is to ta  b y tu , obejm ująca  op rócz  form y 
i materii także  dosko n a ło ść  p o d m io to w an ia  przypad łości o raz  
transcendentalia21. M . G ogacz  nazyw a subsystencję is to tą  p e łn ą22.

19 Por. Elementarz, 160.
20 Por. Elementarz, 166.
21 Por. Próba heurezy..., dz. cyt., 9.
22 Por. Elementarz, 160.



Z auw ażm y, że d op iero  określenie is to ty  b y tu  ja k o  subsystencji 
uw yraźn ia  w szystko to , co doszło  d o  nas w e tap ie  sp o tk an ia  bytu . 
T ym  sam ym , to  w łaśnie subsystencja je s t najw łaściw szą d la  realis­
tycznej m etafizyki p o d staw ą  jej iden tyfikacji, do tyczących  p ry n ­
cypiów  bytu .

4. PLURALISTYCZNE ZIDENTYFIKOW ANIE AKTU ISTNIENIA

W  sp o tk an iu  z by tem  doznaliśm y więc jego  isto ty  od  razu  ja k o  
subsystencji. Szczególnie w ażne je s t to , że w tym  d o zn an iu  p ry n ­
cypiom  isto tow ym  tow arzyszą tran scenden ta lia . Jed n ak  transcen- 
d en ta lia  nie są sam ą is to tą , nie stanow ią  isto ty . Są czym ś, co isto tę 
p rzen ik a  -  i czyni ją  o d ręb n ą , rea lną  o raz  z jednoczoną -  w ypływ ając 
spoza niej.

O drębność , jed n o ść  i realność są  transcenden ta lnym i p rzejaw am i 
by tu , zam iennym i z nim  sam ym  (stąd  nazyw ane są także  konw er- 
tibiliam i). Z naczy  to , że wszędzie tam , gdzie je s t byt, są i tran scen d en ­
talia . T rzeba  je d n a k  w skazać ich źród ło  w bycie. O w szem , tran scen ­
d en ta lia  zastaliśm y w istocie ja k o  subsystencji. Jed n ak  nie m ożem y 
ich uznać  an i za stanow iące isto tę  jej p ryncyp ia  w ew nętrzne, ani za 
w ynikające z isto ty  jej p rzypadłości. D la tego  w łaśnie m usim y szukać 
ź ró d ła  transcen d en ta lió w  w sam ym  bycie, ale poza  jego  isto tą . 
T ran scen d en ta lia  w skazują  n a  inne niż is to ta  w ew nętrzne p ry n ­
cypium  bytu .

O  pryncyp ium , z k tó rego  p o ch o d zą  tran scen d en ta lia , w iem y tyle, 
ile w ynika  z analizy  jego  sku tków . I ta k , od ręb n o ść  w skazuje na  to , że 
iden ty fikow ane p ryncyp ium  jes t o sobne d la  każdego  by tu , a  nie 
w spólne. Jedność  w skazuje n a  to , że is to ta  je s t p o d p o rząd k o w an a  
tem u  pryncyp ium , ta k  że jest ono  pierw sze i dom inu jące. W reszcie 
rea lność  u jaw nia  to , że to  p ryncyp ium  różne od  isto ty  je s t pow odem  
tego, że by t jest.

W  dziejach filozofii tem u  p ryncyp ium  n a d a n o  nazw ę istnienia. 
N ależy  więc pow iedzieć, że istnienie je s t w  każdym  bycie pryncyp ium  
tego, że on  jest. Jest o n o  pierw szym  i w łaściw ym  ak tem  b y tu  .
• Z auw ażm y, że is to ta  i istnienie k o m p o n u ją  się ja k  m ożność 
z ak tem , gdyż ty lko  w ten  sposób  dw a elem enty  m ogą w spółstanow ić 
by to w ą jedność .

Z auw ażm y rów nież, że z identyfikow anie  a k tu  istn ien ia  uw ypukla 
w agę u jm ow an ia  is to ty  ja k o  subsystencji. Is to ta  b y tu  jest zaw sze jego 
m ożnością . Subsystencja to  m ożność isto to w a u ję ta  w zgodzie ze 
s tru k tu rą  spo tk an eg o  b y tu  -  a  więc m ożność  p o d p o rząd k o w an a

23 Por. Elementarz, 24-28.



swemu ak tow i i z racji tego p rzy p o rząd k o w an ia  nabyw ająca  tego, 
czego nie p osiada  z siebie, w tym  w ypadku  -  przejaw ów  tran scen d en ­
talnych. Z  tej perspektyw y przyjęte w n u rtach  esencjalizujących 
określanie isto ty  ja k o  quidditas lub  n a tu ry  w ydaje się p rob lem atycz­
ne, m usiałoby tu  bow iem  chodzić  o by tow ą m ożność czystą.

Zauw ażm y w reszcie, że dzięki z iden ty fikow aniu  ak tu  istn ien ia  
dopełniło się określenie transcenden taliów . Są one sku tk am i ak tu  
istnienia, przez k tó re  przejaw ia on  w bycie sw oją m oc24. D latego  
należy je  nazyw ać p rzejaw am i a k tu  istn ienia. N ależy jeszcze dodać , że 
poza o d rębnością , jednośc ią  i realnością  do  zespołu tran scen d en ­
taliów należą także: p raw da  (o tw arcie  się b y tu  względem  innych 
bytów), d o b ro  (w yw oływ anie w innych by tach  odniesień  pozytyw ­
nych) i p iękno  (całość, p ro p o rc ja  i czytelność tw orzyw  bytu).

5. DOMINUJĄCY W BYCIE AKT ISTNIENIA25

Akt istn ien ia, k tó rego  ziden ty fikow anie  w ieńczy ja k b y  analizę 
wewnętrznych pryncypiów  spo tk an eg o  by tu , je s t w p o rz ą d k u  b y to ­
wym jego  pierw szym  pryncypium . M . G ogacz  p o d kreśla , że to  
istnienie zapoczątkow uje  by t, u rea ln ia jąc  i ak tua lizu jąc  isto tę. O  ile 
urealnianie jest udzielaniem  realności istocie, o tyle ak tualizow anie  
polega na dokonyw anym  przez istnienie zw iązaniu  z nim  urealn ionej 
istoty, tak  że istnienie i is to ta  w spó łstanow ią  jeden  by t26.

Ścisły związek istn ien ia  i is to ty  w bycie realnym  pow oduje , że 
-  zdaniem M . G ogacza  -  m ożna w skazać na  różne typy  ak tów  
istnienia. A k ty  istn ien ia  są jed n ak o w e  ty lko  poznaw czo, i to  jedynie  
wtedy, gdy oddzielim y je  radykaln ie  od  is to ty  -  ale tak i zabieg już  
odsuwa nas od  bytu , a kieruje uw agę n a  m yślow y ab strak t. G dy  
trzymamy się poznaw czo ak tu  istn ienia, to  zawsze jest on  w bycie 
jednostkow ym  zjednoczony ze sw oją m ożnością , is to tą . A w tedy, 
jako w spółtw orzyw o by tu , jest on  swoiście naznaczony  tym  zjed­
noczeniem.

Według M . G ogacza  m ożem y w yróżnić cztery typy ak tó w  ist­
nienia: a k t istn ien ia  by tów  osobow ych, a k t istn ien ia  bytów  n ieosobo- 
wych, a k t istn ien ia  p rzypadłości o raz  S am oistny  A k t Istn ien ia27. 
W  w ypadku pierw szych trzech charak te ryzu jem y  je przez odniesienie 
do ich sku tk ó w  w obszarze isto ty . W  w ypadku  czw artego  w skazuje­

24 Por. Elementarz, 44 i 169.
25 Na temat aktu istnienia zob. także artykuł M. Gogacza A kt istnienia ( ipsum esse) 

według tomizmu konsekwentnego, „Studia Philosophiae Christianae” 22 (1986) 2, 
s. 25-39.

26 Por. Elementarz, 66-67.
27 Por. Elementarz, 71-72. Zob. także Istnieć i poznawać, 92-106.



m y na to , że istnienie w ypełnia i s tanow i cały byt, nie w iążąc się 
z żad n ą  isto tą .

D odajm y, że w ażnym  d o k o n an iem  tom izm u konsekw entnego  
-  w ynikającym  z p lu ralistycznego  z iden ty fikow ania  a k tu  istn ien ia  ze 
w zględu n a  znajdu jące się w subsystencji tran scen d en ta lia  -  jest 
w yróżnienie w śród  relacji tzw. relacji istn ien iow ych28. Są one więzia- 
mi realnych bytów , o partym i na  ich transcenden ta liach , k tó re  są 
w łaśnie przejaw am i istnieniow ym i. R elacjom  istn ieniow ym  tow arzy ­
szą relacje isto tow e, o p a rte  n a  w łasnościach istoty.

6. WYKRYCIE SAMOISTNEGO AKTU ISTNIENIA

M . G ogacz  zw raca uw agę, że w m etafizyce posługujem y się 
isto tow ym  uk ładem  przyczyn (w przeciw staw ieniu  do  u k ład u  lin io­
wego). T en  u k ład  isto tow y jest zespołem  tych bezpośrednich  i jed y ­
nych  przyczyn b y tu  jednostkow ego , k tó re  p o w o d u ją  stanow iące byt 
jego  w ew nętrzne p ryncyp ia29. Z asto sow an ie  isto tow ego u k ład u  p rzy ­
czyn kieruje nas od  z identyfikow anych  w ew nętrznych przyczyn by tu  
do  jego  przyczyn zew nętrznych.

A k t istn ien ia  ja k o  zapoczątkow ujące  by t jego  pryncyp ium  w e­
w nętrzne u jaw nia sw oją zależność od  isto ty . A k t istn ienia zależny od 
is to ty  nie je s t więc sam oistny  i abso lu tny . U jaw nia  rów nież pochod- 
ność, a więc to , że w yw odzi się z jak ie jś  przyczyny zew nętrznej. T ą 
przyczyną nie m oże być an i ten sam  a k t istn ien ia, ani u rea ln iana  
przezeń is to ta , ani niebyt. Przyjęcie tych  propozycji w iązałoby  się 
każd o razo w o  ze z łam aniem  zasady  niesprzeczności i rów nałoby  ze 
sobą  istnienie i nieistnienie. Z ew nętrzną  przyczyną istn ien ia  jest więc 
inny byt. A pon iew aż sk u tek , k tó ry m  jest tu  a k t istn ien ia , jest 
p ro p o rc jo n a ln y  do  przyczyny -  ta  przyczyna je s t rów nież istnieniem . 
M ów iąc dok ładn ie , jest Istn ieniem  Sam oistnym , a więc ak tem  
istn ien ia  n iepow iązanym  z is to tą30.

Iden ty fiku jąc  przyczynę spraw czą ak tów  istn ien ia  bytów  je d n o ­
stkow ych, w ykryliśm y S am oistny  A k t Istn ienia. Jest to  filozoficzne 
im ię Boga.

D odajm y  n a  koniec, że odróżn ien ie  w bycie istn ien ia  i is to ty  o raz  
zastosow anie  u k ład u  isto tow ego d o  identyfikacji przyczyn zew nętrz­
nych by tu  dop ro w ad ziło  M . G ogacza  d o  o d różn ien ia  w śród  przyczyn 
zew nętrznych przyczyny spraw czej (pow odującej istnienie) i p rzy­
czyn celow ych (w pływ ających na  uksz ta łtow an ie  m ożności isto t). Te 
o sta tn ie  nie są m yślnym i w zoram i łub  dosłow nie celam i, ale realnym i

28 Por. Elementarz, 60-65.
29 Por. Elementarz, 78-79.
30 Por. Elementarz, 78-79. Zob. także Okruszyny, 7-16.



substancjam i, sko ro  rea lne  są sk u tk i ich oddzia ływ ania  w  obszarze 
istotowej m ożności by tu . Jest to  jeszcze jed en  przyk ład  realistycznego 
doprecyzow ania ujęć m etafizyk i tom istycznej.

LA M ÉTAPHYSIQUE DU TH O M ISM E CONSÉQUENT

Résumé

Cel article présent la métaphysique du thomisme conséquent de Mieczysław 
Gogacz. Le réalisme de la connaissance, le pluralisme de l’étre, la conception de 
l’essence comme subsistence, l’identification de l’acte d ’etre, l’apprehension de sa 
domination dans l’etre et l’invention de l’acte d’etre subsistent -  voila les traits 
caractéristiques de ce courant thomiste contemporain polonais.


