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1. WPROWADZENIE

Zagadnienie relacji osobowych jest jednym z zasadniczych,
a w ostatnich kilku latach nawet wiodacym tematem tomizmu
konsekwentnego, ktorego gtownym tworca jest pan prof. dr hab.
Mieczystaw Gogacz'. Jego filozoficzny dorobek naukowy nie idzie
w kierunku analiz wypowiedzi $w. Tomasza i ich systematyzowania,
lecz siega glebiej, bo zmierza do ustalen, jaka jest oryginalna
koncepcja bytu wedlug Akwinaty i jakie sa jej konsekwencje.
Zaproponowana przez tworce tomizmu konsekwentnego filozoficz-
na koncepcja relacji osobowych zdaje si¢ by¢ przykladem tego typu
konsekwencji.

Pewnych zalazkow pogladow Profesora w tej dziedzinie mozna
dostrzec w jego artykule z 1974 roku?. Pelniejsza wersje teorii relacji
osobowych w wydaniu Gogacza daje si¢ zauwazy¢ jednak dopiero na
poczatku lat osiemdziesiatych. W kolejnych jego pracach nauko-
wych, do ostatnich wlaczme ciagle pojawiaja si¢ cenne dopo-
wiedzenia czy korekty’.

' 0 miejscu relacji osobowych w metafizyce patrz: M. Gogacz, Elementarc..., 139.
Pelne dane dotyczace publikacji Gogacza na temat relacji beda podane w przypisie
trzecim. Poniewaz niemal wszystkie przypisy dotycza publikacji Profesora, dlatego
Jego nazwisko bedzie w nich opuszczane.

Mowa o Propozycji tomistycznej..., 27n.

¥ Na temat relacji osobowych Gogacz wypowiada sig¢ w wielu swych publikacjach.
najwazniejsze z nich to:

— Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, St. Phil. Christ. ATK,

22 (1986) 2, 25-39;
~ Czlowiek i jego relacy‘e. ( Materialy do filozofii czlowieka), ATK, Warszawa 1985;
— Czowiek i wspdlnota w Defensor pacis Marsyliusza z Padwy. ( Problem niekonsek-

wencji w awerroizmie jako arystotelizmie neoplatonizjgcym), St. Phil. Christ. ATK,

17 (1981) 2, 57-68;
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wyroznia _]C od relacji mysinych), lecz trwaja dzigki swej bytowe;j
strukturze’. Ze wzgledu na swa przynaleznos$¢ do relacji istnienio-
wych cechuje je przede wszystkim to, ze budowane sa na analogicznie
takich samych wlasnosciach transcendentalnych o0sob. Wlasnosci
transcendentalne osoby, zdaniem Profesora, nie tylko podmiotuja
relacje osobowe, lecz stanowia rowniez ich kres. Zatem nie lacza sig
one z intelektem i wola, lecz z istnieniem i podobnymi wiasnosciami
transcendentalnymi w innej osobie. Gdyby laczyly si¢ one z intelek-
tem i wola, nie bylyby wowczas relacjami istnieniowymi, lecz
istotowymi®. Podmiotowanie relacji osobowych bezposrednio przez
byt, bez posrednictwa przypadiosci, wydaje si¢ by¢ najbardziej
oryginalna cecha tych relacji.

Kazda relacja osobowa jest wigc relacja realna, kategorialna
iistnieniowa, przeciwstawiang bardziej relacji istotowej niz sprawczej
czy istnieniowej nieosobowej. Jest ona zatem niesamodzielnym,
kategorialnym bytem przypadtosciowym i w koncepcji Gogacza jawi
sie jako wyjatkowa przypadlos¢. Ma w sobie bowiem niewiele cech
relacji kategorialney w ujeciu tradycyjnym, ktora wyrdznia sie
najstabszym sposobem istnienia i uwazana jest za ostatnia z kategorii
bytowych, gdyz jest przypadltoscig przypadlosci. Relacja osobowa,
chociaz zaliczana przez Profesora do kategorialnych, nie moze by¢
okreslona jako przypadlos¢ przypadiosci, bo podmiotowana jest
przez wlasno$é transcendentalnq, ktora nie jest przypadtoscia, lecz
zamiennikiem bytu’. Kazda przypadtos¢, chociaz podlega w swym
trwaniu istnieniu substancji, ma swoje utracalne, odrebne istnienie
i istote®. Relacja osobowa natomiast, chociaz ma SWO_]C trwanie
uzaleznione od trwania osoby, to _]Cdndk ze wzgledu na jej nieSmier-
telnos$c, jest takze nieutracalna. Wiasnos$¢ transcendentalna bowiem,
jako przejaw istnienia osoby i jako podmiot relacji osobowej, mimo
$mierci czlowieka, trwa nadal. Podstawa do takiego wniosku jest
poglad Profesora, ze relacja osobowa, czy nawet istnieniowa nieoso-
bowa, zanika dopiero wraz z unicestwieniem wiasnosci transcenden-
talnej, czyli bytu®. W perspektywie istnienia relacja osobowa, jako
przypadios¢ bytowa, rozni si¢ wige diametralnie od kazdej trddycyj-
nie rozumianej relacji kategorialnej.

Relacje osobowe sa najbardziej podstawowymi relacjami cztowie-
‘ka, gdyz wyprzedzaja relacje istotowe, tak jak akt istnienia wy-

s Podstawy 41.
Szktce 0 kulturze ., 127n.
" Czlowiek i jego..., 13 i Elementarz..., 35, 56, 60, 64, 67;
Problem relacji..., 228-231.
& Elementarz..., 34.
? Tamze, 62.
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przedza cala pozostala zawartos¢ bytu. Stad tez, naucza Profesor,
pojawiaja si¢ one w bycie wczesniej niz inne relaqe Sa pierwsze
i podstawowe, gdyz pierwszy i podstawowy jest akt istnienia bytu
przejawiajacy si¢ W jego wilasnosciach transcendentalnych. Sa tak
podstawowe, ze przenikaja wszelkie dziatania duchowe i cielesne
czlowieka. Z tego powodu stanowia podstawowe i pierwotne srodo-
wisko 0sob. Swiat i przyroda tworza tylko wtorne srodowisko majace
na celu chronienie tych relacji. Relacje osobowe stanowia zasadnicze
srodowisko 0sob, gdyz maja posta¢ obecnosci, ktora jest przebywa-
niem osoby wsrod osob'®. Relacje osobowe sa odmianami obecnosci.
Sa wigc odniesieniami uobecniajacymi i utozsamiaja sig z obecnoscia.
Relacje istotowe natomiast, ktore osoba nawigzuje, sprawiaja tylko
spotkanie, a nie obecnos¢ i ich skutki roznia si¢ od nich samych”
Czyms$ co wyrdznia relacje osobowe od relacji istotowych jest wigc to,
ze pierwsze w swym bytowaniu i powodowanych skutkach sa zawsze
realne, a drugle w swym bytowaniu sa realne, ale w swych skutkach sa
myslne

Inna wspélnq cecha relacji osobowych, zdaniem Gogacza, jest to,
ze mozna utozsami¢ je z pewnego rodzaju przystosowaniem charak-
terystycznym dla odbierania i oddzm%ywama osoby poszczegélna
swa wlasnoscia transcendentalna'®. Wzajemne przystosowanie, cha-
rakterystyczne i swoiste dla kazdej z relacji osobowych, jest metafizy-
czng podstawa roznych zmian w podmiotach relacji osobowych.

Relacje osobowe, oprocz tego, ze uobecniajg osoby i wzajemnie
przystosowuja je do siebie, charakteryzuja si¢ rowniez tym, ze
upodabniaja te osoby do siebie i wzajemnie na siebie otwieraja'®.

Ogolnie mozna wigc powiedzie¢, ze relacje osobowe sa pod-
stawowym przejawem osob 1 pomagaja odkry¢ te osoby jako
wspotobecne byty jednostkowe. Chronienie przez osoby swych
I‘elaC]l osobowych umozliwia identyfikacj¢ osob na pozmmle ich
istoty"’.

Tworca tomizmu konsekwentnego uwaza, ze relacje osobowe
przejawiaja w swej budowie dwie bytowe warstwy. Pierwsza z nich
— warstwa istnieniowa — jest wyznaczona samym przejawiajacym si¢
istnieniem. Pojawia si¢ zatem, gdy oddziatuja na siebie dwie istniejace

0 Czlowiek i jego..., 134n.; Osoba jako..., 231; Problem relacji..., 230, Elementarz...,
62nn.; Wprowadzenle 10.

W Czlowiek ijego... l34n; Muqdrosé..., 162; Osoba jako..., 231; Elementarz..., 62nn.;
Problem relacji..., 230
Ku etyce..., 40.
Czlowiek i jego..., 161nn.
14 Osoba jako..., 231.
Tamze.
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osoby. Natomiast warstwa istotng jest to, co wnosza w te relacje
istoty 0sob powiazanych relacjami osobowymi. Kazda z dwu osob,
dopowiada Gogacz, wnosi w istotowa warstwe relacji osobowej swa
przyrodzong osobowos¢, to czym zyje: skutkl usprawnien intelektu
1 woli, czyli struktury przypad%oscmwe

Chociaz powyzszy opis relacji osobowych jako dwuwarstwowych
znajduje si¢ w monografiach bezposrednio nie zwiazanych z filozofig,
tojednak z kontekstu wynika, ze ma on cechy identyfikacji filozoficz-
nej i nalezaloby go osobno analizowaé¢ w temacie poswieconym
strukturze relacji osobowych. Jednak juz tutaj jawia si¢ pytania, czy
moze istnie¢ sama warstwa istnieniowa relacji osobowej bez warstwy
istotowej i czy te dwie warstwy stanowig rzeczywiscie jedna relacje,
a nie zespol wielu relacji. Problemowa jest tez mozliwo$¢ zmian
w istotowej warstwie relacji.

3. RODZAJE RELACJI OSOBOWYCH

Relacji osobowych jest tyle, ile zostanie ich miedzy osobami
nawigzanych. Wszystkie te relacje daja sie sprowadzi¢ do pewnych
rodzajow. Kryteria ich rozroznienia moga by¢ rézne. Zroéznicowanie
relacji wiaze sig $cisle z ich identyfikacja. Gogacz stusznie akcentuje,
ze relacje kategorialne powinny by¢ identyfikowane przez strony,
ktore facza, czyli przez podmiot i kres. Chociaz caly byt wchodzi
w okreslona relacje, to jednak jej bezposrednim podmiotem i kryte-
rium decydujacym o jej specyfice jest konkretna wiasnosc tego bytu,
ktora jest przejaw istnienia, badz tez wlasno$¢ doskonalaca istote,
czyli przypadtos¢. Cecha charakterystyczna relacji osobowych jest
to, ze ich podmiotem blizszym jak tez i blizszym kresem sa wlasnosci
transcendentalne. Stad o specyfice danej relacji osobowej decyduje ta
wiasno$é transcendentalna osoby, ktora bezposrednio przyczynuje
dang relacjg osobowa'’. Wydaje sie wiec, ze rodzajow relacji osobo-
wych jest tyle, ile jest wlasnosci transcendentalnych w danym bycie
osobowym zdo]nych do przyczynowania relacji. Autor ,, Elementarza
metafizyki” twierdzi, ze wlasnoSci transcendentalnych jest szes¢:
odrebnosé, jednosé, realnosé, prawda, dobro i pigkno, gdyz 1stota
bytupozwala na tyle tylko sposobow przejawiania si¢ istnienia'®. Sw.
Tomasz, zdaniem Gogacza, omowit tylko trzy (oparte na wlasnos-
‘ciach transcendentalnych realno$ci, prawdy i dobra) relacje osobo-

1% Mqdrosé..., 102 i 104; Podstawy..., 62n. We wczesniejszej swej publikacji
(Elementarz..., 83) Gogacz mowi o istnieniowej stronie relacji osobowej i sugeruje, ze
nalezy ja odrémié od strony istotowej, czyli relacji ujetej od strony treSciowej.

"7 Elementarz..., 44 i 58n. Por. Problem relacji..., 227n.

¥ Elementarz..., 45.
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we: milosci, wiary i nadziei. By¢ moze, Ze jest ich wigcej, ale tylko te
trzy zostaly zidentyfikowane. Relacji osobowych opartych na wlas-
nosciach transcendentalnych odrgbnosci, jednosci 1 pigkna tomizm
konsekwentny nie potrafi jeszcze okreslic. Pewne badania dotyczace
identyfikacji tych nieznanych relacji osobowych, informuje Profesor,
zostaly podjete w Paris XI1'°, Prawdopodobnie Gogacz ma tu na
uwadze sugestie Kalki, ktory twierdzi, ze wlasnos¢ transcendentalna
pickna podmiotuje relacje osobowa kontemplacji®®, a wilasnoéci
transcendentalne jednosci i odrgbnosci podmiotuja relacje do siebie
samego, ktora okresla jako ,,samotnos¢ ontyczna™*. Co do pod-
miotowania relacji osobowych mitosci, wiary i nadziei Kalka w swej
pracy doktorskiej opowiada si¢ za pogladami tworcy tomizmu
konsekwentnego. Natomiast kilka lat pozniej zmienit juz zdanie
twierdzac, ze relacja milosci podmiotowana jest przez wlasnosé
transcendentalna odrebnosci’?. Gogacz, cho¢ przyznaje, ze wlasno$¢
transcendentalna pickna oddzialywuje wywolywaniem upodobania
tego bytu glownie z tego powodu, ze istnieje?, to jednak nie zgadza
si¢ z twierdzeniem, iz kontemplacja jest odrgbng relacja osobowa.
Identyfikuje ja bowiem jako $wiadczenie intelektu przy akceptacji
woli, ze trwa wspotobecno$¢ osOb spetniajaca si¢ w relacjach
osobowych lub okresla ja jako adoracje i ochrone obecnosci 0sob?*.

W swietle rozbieznosci ustalen dotyczacych ilosci rodzajow relacji
osobowych i przyczynujacych je wiasnosci transcendentalnych nasu-
waja si¢ dwie propozycje metodologiczne:

1. Powolujac si¢ na $w. Tomasza powinno si¢ podawaé jego
teksty, przy pomocy ktorych wysuwa si¢ wlasne propozycje. W przy-
padku, gdy dane stwierdzenie bezposrednio nie jest gloszone przez
Akwinatg, lecz tylko wynika z jego koncepcji metafizycznych, nie
nalezaloby utrzymywaé, ze tak sadzi czy identyfikuje sw. Tomasz,
lecz tomizm konsekwentny. Wydaje si¢, ze taka sytuacja zachodzi na
przyklad w przypadku twierdzenia, ze sw. Tomasz zidentyfikowal
relacje osobowe jako podmiotowane przez wlasnosci transcendental-
ne realnosci prawdy 1 dobra. W tomizmie konsekwentnym w miarg
mozliwosci powinno si¢ ukazywacé zwiazek wlasnych propozycji

19 Problem relacji..., 230n. Por. Elementarz..., 103. .

2 R.Kalka, Relations personnelles leurs sources philosophiques et théologiques, Paris
— Avril 1981 (praca doktorska w maszynopisie), 227, 290, 325, 329.

2l Tamze, 283. Niepodejmowanie polemiki z pogladem, 7e jedna relacja moze byé
podmiotowana przez dwa podmioty blizsze, jest tu celowo pomijana, gdyz przed-
miotem niniejszego studium sy przede wszystkim poglady Gogacza.

22 R. Kalka, Structure métaphysique de la relation chez s. Thomas d’Aquin, Journal
Philosophique, Paris, 1985 (4), 232.

3 Elementarz..., 35.

2 Filozoficzne aspekty..., 82, 95.
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z konkretnymi twierdzeniami Akwinaty dostarcza¢ argumentacje
zakonczona oceng, na ile proponowane rozwiazania sa niepodwazal-
ne. Wydaje sig, ze w zastosowaniu do koncepcji relacji osobowych
jest w tej dziedzinie jeszcze wiele do zrobienia.

2. Skoro relacje osobowe podmiotowane sa przez wlasnosci
transcendentalne bytéw osobowych, to przed rozpoczgciem ,,przy-
dzielania” relacjom wilasnosci transcendentalnych czy wlasnosciom
transcendentalnym odpowiednich relacji, nalezatoby przeprowadzié
wnikliwe analizy dotyczace whasnosci transcendentalnych W ra-
mach tych analiz dobrze byloby poruszy¢ nastepujace zagadnienia:
1°. Mozliwos¢ podmiotowania relacji przez wlasnosci transcen-

dentalne.

2°. Zdolno$¢ wilasnosci transcendentalnych do dzialania na ze-
wnatrz bytu.

3. W przypadku ustalenia, ze dana wlasno$¢ transcendentalna
realnie dziala na zewnatrz danego bytu osobowego, celowe
byloby badanie czy automatycznie ta relacja zachodzi, czy tez
wymagane sa pewne dodatkowe warunki do jej zaistnienia.

4°, Podatnos$¢ wiasnosci transcendentalnej na doznanie oddziatywa
nia takiej samej wiasnosci transcendentalnej drugle] osoby.

U podioza powyzszych problemow kryje si¢ oczywiscie zasadni—
cze pytanie o identyfikacj¢ metafizycznej struktury relacji kategorial-
nej a zwlaszcza osobowe;.

W zwiazku z wyzej wymienionymi zagadnieniami jawi si¢ potrzeba
analizy dzialania charakterystycznego dla wlasnosci transcendental-
nych. Nalezaloby zatem wyjasni¢, czym rdzni si¢ ono od dziatania
charakterystycznego dla wladz podmiotowych przez istote bytu.
Gdyby okazalo sig, ze akt istnienia dziata nie tylko wewnatrz bytu
(przyczynujac wewnatrzbytowe relacje transcendentalne), lecz po-
przez swe przejawy dziala réwniez na zewnatrz bytu, wowczas
wykazaloby sie mozliwos¢ zachodzenia relacji osobowych. Zostalby
jednak jeszcze problem podmiotowania tego typu relacji. Trzeba by
bowiem zaznaczy¢, ze relacje osobowe nie sa podmiotowane przez
istnienie, lecz istot¢. Podmiotowanie bez moznosci sugeruje przeciez,
ze dane relacje sa myslnymi, cho¢ identyfikowane jako realne. Jesli sig
utrzymuyje, ze relacja osobowa jest realna relacja, to trzeba uwzgled-
ni¢, ze jako przypadtos¢ domaga si¢ ona moznoséci. W przeciwnym
razie trzeba by ja traktowaé jako zewnatrzbytowa relacje transcen-
dentalng. Przyjmujgc, ze relacje osobowe sg zapodmiotowane w is-
tocie, nalezy ustali¢, czy wlasno$¢ transcendentalna moze penic
funkcje wladzy istotowej. Z odpowiedzi twierdzacej wynikaloby, ze
relacje osobowe sa tez istotowymi, tylko inaczej przyczynowane.
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Najbardziej heurystycznie przydatne do ustalenia ilosci i rodzajow
relacji osobowych wydaje si¢ by¢ pytanie o charakter dziatania
poszczegdlinej wlasnosci transcendentalnej na zewnatrz bytu osobo-
wego, ktorego dotyczy. Gdyby okazalo sig, ze nie mozna wskazac na
zadne jej realne oddziatywanie na inne byty, wowczas danga wlasnosc¢
transcendentalna nalezaloby wyeliminowa¢ jako ,,kandydatke” na
podmiot blizszy relacji osobowej. Rzecza najwazniejsza w tych
ustaleniach wydaje si¢ by¢ wykazanie, ze dane oddziatlywanie jest
reaine, a nie tylko uymowane przez analizujacy dany przejaw bytu
intelekt. Gdy si¢ wykaze, ze zachodzi realne oddziatywanie, to po
analizie tego dziatania mozna sugerowac, co to jest za relacja i czym
si¢ charakteryzuje. Pominigcie analiz dotyczacych dzialania i do-
znawania ze strony wlasnosci transcendentalnych wydaje si¢ by¢
zrodlem trudnosci i rozbieznosci w okreslaniu relacji osobowych.
Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, ze wlasnosciom transcendentalnym
odrebnosci 1 jednosci brakuje oddziatywania na zewnatrz bytu. Te
przejawy istnienia zdaja si¢ by¢ natomiast najbardziej podstawowy-
mi warunkami zachodzenia jakiejkolwiek realnej relacyt kategorial-
nej. Gdyby bowiem dwa byty, stanowiace dwie strony relacji, nie byty
odrebne, wowczas nie byloby mozliwosci wystgpowania realnej
relacji kategorialnej. Mozliwa bylaby natomiast tylko wewnatrz-
bytowa relacja transcendentalna. Transcendentalna wlasnos¢ odreb-
nosci idzie bowiem w parze z pluralizmem bytowym i tylko w jego
ramach mozna moéwi¢ o realnych relacjach zewnatrzbytowych.

Jednos¢ jako wlasnos¢ transcendentalna zdaje si¢ warunkowac
Jednostkowienie relaql Gdyby bowiem byt WIQCGJ niz jeden podmiot
czy kres l‘eldC]l wowczas nie mozna by mowic o jednej, lecz o wielu
relacjach?.

W zastosowaniu do przejawow istnienia realnosci, prawdy i dobra
jako przyczynujacych relacje: mitosci, wiary 1 nadziei, propozycje
Gogacza wydaja si¢ uzasadnione, co nie znaczy, ze sa w pelni
niepodwazalne. Sw. Tomasz mowiac na przyklad o mitosci, sytuuje ja
najczg¢éciej w perspektywie dobra®’. Mozna wigc zastanawiac sie, czy

2 Na przyklad stwierdzenie Kalki, ze Tomasz nie mowi o relacjach istnieniowych,
ale jego koncepcja upowaznia do tego, by o nich mowié, wydaje si¢ by¢ dokladniejsze
niz utrzymywanie, ze Akwinata zidentyfikowat trzy relacje osobowe. Por. R. Kalka,
Structure..., 228 i1 M. Gogacz, Czlowiek i jego..., 13n; Problem relacji..., 230; Wprowa-
dzenie do..., 8n.

% Sw. Tomasz jest zdania, ze jeden podmiot moze odnosi¢ si¢ do wielu kresow jedna
relacja (S. Th., 111, q.35, a.5, odp. i ad 3), ale polemika z tym twierdzeniem przekracza
ramy niniejszego studium.

°S.Th., 1, q.20, a.1 odp.; I-11, q.23, a.2, odp.; q.25, a.2, odp.; q.26, a.1, odp. i a.2,
odp.; q.28, a4 odp. 1t a.5, odp q. 46, a.2, odp.
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mozliwa jest teoria relacji osobowych, w ktorej wlasno$¢ transcen-
dentalna dobra przyczynowataby relacj¢ mitosci, a wlasnos¢ realno-
$ci bylaby na przyktad podmiotem relacji nd_]bdrdllej podstawowego
uobecnienia.

Zasadniczym kryterium w ustaleniach dotyczacych relacji osobo-
wych, jak to juz bylo podkreslone, powinno by¢ wykazanie realnego,
zewnatrzbytowego oddzialywania danej wlasnosci transcendentalnej
wraz z doznawaniem analogicznego oddziatywania ze strony drugiej
osoby. Gdyby z tego kryterium si¢ zrezygnowalo i ograniczytoby si¢
tylko do tego, co si¢ komu$ kojarzy z dang wlasnoscig transcenden-
talng, wowczas byloby mozna poddc wiele propozycji. Na przyklad
z odrebnoscia kojarzy¢ sie moze zasada: oddac¢ kazdemu to, co sig
komus nalezy. Kojarzenie to mogloby by¢ podstawa do tego, aby
w tym przejawie istnienia, jakim jest odrgbno$¢, dopatrywac sie
przyczyny relacji osobowej sprawiedliwoéci. Z jednoscia kojarzy¢ si¢ -
moze mitos¢. Wedtug Akwinaty bowiem jedno$¢ jest przyczyna,
istota i skutkiem mitosci (oczywiscie w roznych znaczeniach stowa
,jednos$¢”)?®. Stwierdzenie to moze wigc komus$ zasugerowaé, ze
transcendentalna wilasno$¢ jednosci przyczynuje relacje mitosci.
Propozycjom tym niestety brakowatoby waloru identyfikacji rzeczy-
wistosci i stad nie miescityby si¢ w ramach tomizmu konsekwentnego.

Proby rozwigzania wszystkich wymienionych uprzednio zagad-
nien przekraczaja ramy niniejszego studium i wymagaja odrgbnych
opracowan.

Wsréd relacji osobowych Gogacz wylicza milos¢, wiarg i nadzieje
jako najbardziej podstawowe Mowi tez o takich relaCJach osobo-
wych jak przyjazn czy relacja taczaca ucznia z nauczycielem®, ale
relacje te nie wydaja si¢ by¢ odrebnymi relacjami osobowymi, lecz
pochodnymi od relacji mitosci, wiary i nadziei.

Ukazujac poglady twoércy tomizmu konsekwentnego dotyczace
l‘OdZd_]OW relacji osobowych, godnym uwagi jest jego propozycja
wyrozniania wsrod tych relacji: relacji osobowych gtéwnych, relacji
scisle osobowych oraz relacji osobowych oddziatywan. Te ostatnie
zdaja si¢ utozsamiaé z osobowa relacja mitosci, wiary i nadziei. Przez
relacje osobowa gtowna Gogacz rozumie reldcy; migdzy istota osoby
]udelC_] a druga osoba, ktora ma wplyw na formowanie si¢ tej
1stoty Zrozumienie tego typu relacji wiaze si¢ z pewnymi trudnos-
ciami. Podmiotem tej relacji zdaje si¢ byC istota w trakcie jej
formowania. Gdy za$ nie ma podmiotu, nie ma tez relacji. Gdyby juz

% . Th., I-11, q.28, a.1, odp i ad 2.
B Czlowiek i Jego..., 163

® Tamze, 177n.

3 Propozycja..., 28n.



70 WLADYSLAW KUBIAK [10]

ten podmiot byl, wowczas nie byloby to juz formowanie istoty, lecz
tylko ewentualnych jej przypadtosci. W takiej sytuacji jednak nie
bylyby to juz relacje osobowe, lecz istotowe. Tak wigc ten rodzaj
relacji osobowych wymaga jeszcze dodatkowych uscislen. Scislej-
szego okreslenia zdaja si¢ wymagac rowniez relacje nazwane przez
Profesora relacjami scisle osobowymi. Utrzymuje on bowiem, Ze
podmiotami tych relacji sa istotowe strony wlasnosci transcendental-
nych a ich kresami sg drugie osoby. Jawi si¢ tu pytanie, ktory element
bytowy w tych drugich osobach peilni funkcje kresu blizszego®.
Przyjmujac, ze tym kresem blizszym jest wlasnos¢ transcendentalna
drugiej osoby, trudno byloby te relacje odrézni¢ od trzeciego ze
wspomnianych rodzajow relacji osobowych, czyli relacji osobowych
oddziatywan. Natomiast gdyby byly nim wladze zapodmiotowane
w istocie drugiej osoby, wowczas w $wietle calej koncepcji relacji
osobowych Gogacza trudno byloby zaliczy¢ te relacje do istnienio-
wych relacji osobowych. Zaproponowany przez Profesora dziesigé
lat pozniej nowy podzial wszystkich relacji o takich bowiem relacjach
nic nie wspomina®. Nie wiadomo przeto, czy Gogacz wycofal si¢
z wyroznienia powyzej omawianych trzech rodzajow relacji osobo-
wych: gtownych, $cisle osobowych i osobowych oddziatywan, czy tez
podzial ten nalezy ujmowac komplementarnie jako ciag dalszy
podziatu istnieniowych relacji osobowych lub tez osobowych, ale nie
nalezacych do istnieniowych.

4. OSOBOWA RELACJA MILOSCI

W wypowiedziach Gogacza na temat, czym jest milo$¢, zauwaza
si¢ negatywny i pozytywny jej opis. Mito$¢ ujeta od strony negatyw-
nej nie jest emocja, choc towarzyszy jej emocja. Nie jest tez
psychiczna czy fizyczng radoscia, mimo iz te rodzaje radosci moga jej
towarzyszy¢. Nie jest zafascynowaniem si¢ pigknem, prawda czy
dobrem, chociaz one moga ja wywotac. Nie jest tez biologicznym
zwigzkiem, ktory moze byc¢ jej znakiem**.

Mitos¢ ujeta od strony pozytywnej, zdaniem Profesora, jest przede
wszystkim najbardziej ze wszystkich podstawowa relacja osobowa,
gdyz jest spotkaniem os6b tylko z tego powodu, ze istnieja®. Stad tez
w swych poczatkowych publikacjach tworca tomizmu konsekwent-
nego utrzymywal, ze relacje te podmiotuje istnienie®®. W pozniejszych

2 Tamze, 29.

3 Elementarz..., 57-65.

3% Czlowiek i jego..., 163.

3 Tamze, 13n., 15n.; Uwagi do..., 203.

3% Tamze oraz: Czlowiek i wspdlnota..., 65, Szkice..., 127n.; Z kongreséw..., 243.
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swych analizach sprecyzowat swoj poglqd na ten temat twierdzac, ze
podmlotem blizszym tej relacji jest wiasno$¢ transcendentalna real-
noéci®’. Kresem relacji mitosci jest rowniez wlasno$¢ transcendental-
na realnosci drugiej osoby?*®. Zatem, gdy dwoch ludzi oddzialywa na
siebie swymi wlasno$ciami transcendentalnyml realno$ci, powstaje
miedzy nimi osobowa relacja milosci. Jest ona relacja wspotod-

powiedniosci, wspolwystgpowania, wspottrwania, akceptacji, zgody,
bezwzglc;dnej zyczliwosci, wprost wyjSciowego, podstawowego upo-
dobania umozliwiajacego spotkanie i wykluczajacego agresje, nisz-
czenie. Wystepuje tu spotkanie osob w samym ich istnieniu i dokonu-
jesi¢ ono z motywu istnienia. Ma charakter bezinteresowny. Relacja
osobowa jest przeto relacja przebywania w zasiegu siebie, kontaktu
i ma posta¢ swoistej dla milosci obecnosci. Przez wzajemne od-
dzialywanie na siebie swa realnoscia osoby wyzwalaja swoj podziw
wobec istnienia drugiej strony, ktory jest upodobaniem. Oddziatywa-
nie to wigze osob}/ na najglebszym poziomie i najsilniej ze wszystkich
innych powiazan °. Odbieranie realnosci drugiej osoby i oddziatywa-
nie wlasna realnoscia czyni milo$¢ czyms rzeczywistym 1 wytwarza
w tych osobach wzajemne odpowiadanie sobie a nawet przystosowa-
nie, ktore wiaze si¢ z przemiana wywolujaca wspotupodobanie
i potrzebc trwania tego powiazania i przyczynujacych je osob®.

W zaleznosci od tego, na ile w danej relacji mitosci zaangazowana
jest jej istotowa strona, daja si¢ wyszczegolni¢ rozne poziomy milosci.
Najwazniejsze z nich to: upodobanie odpowiedniosci natur (com-
placentia connaturalitas), mito§¢ pozadania (concupiscentia lub con-
cupiscibilitas), upodobanie typowe dla osob (dilectio) w swych
czterech odmianach: milo$¢ przyjacielska (amicitia), milos¢ altruis-
tyczna (caritas), mitoS¢ braku (amor) i mitos¢ Boga do ludzi (agape)*'.

Milos¢, zdaniem tworcy tomizmu konsekwentnego, kieruje wszys-
tkimi sposobdml chronienia relacji osobowych, gdyz jest ona ze swej
natury pelna troska o osoby. Sama w sobie jest wigc chronieniem
osob a jednocze$nie tez wymaga chronienia®

3 Czlowiek i jego..., 134n.; Elementarz..., 5n.; Podstawy..., 58; Wartosci osobowe...,
207.

® Czlowiek i ]ego , 135; Prawdziwy swiat..., 49.

¥ Czlowiek i jego... 15n i 107; Elementarz..., 14, 28, 63; Filozoficzne aspekty..., 82;
Muydrosé..., 159, 249 Podstawy wychowam'a..., 58n.; Wartosci osobowe..., 207.
W ostatnim swym artykule Gogacz dopowiada, ze realnos¢ wyzwala zyczliwosé, ktora
_]CSl naturg osobowej relacji mitosci (Doprecyzowanie problemu..., 72).

O Czlowiek i Jjego..., 163; Ku etyce..., 41.
4 Czlowiek i jego... C13n; Elementarz..., 104nn.; Ku etyce..., 41; Szkice..., 128n.
2 Podstawy uychowama 41.
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5. OSOBOWA RELACJA WIARY

Ujmujac osobowa relacje wiary od strony negatywnej, Gogacz
stwierdza, ze relacja ta nie jest arbitralna decyzja uwierzenia komus,
nie wynika ona z absolutystycznie pojetej wolnosci cztowieka. Nalezy
tez odroznic ja od relacji poznania, ktora moze jej towarzyszyc, ale si¢
z nig nie utozsamia. Nie-jest ona zatem czynnoscia®.

Osobowa relacja wiary, twierdzi Profesor, jest zidentyfikowana
przez $w. Tomasza z Akwinu relacja wywolang przez oddziatujace na
siebie swymi wlasnosciami transcendentalnymi prawdy dwie osoby.
Oddzialywanie to sprawia, ze te osoby wywoluja w sobie relacje
wzajemnego otwarcia si¢ na siebie*. Relacja ta jest wiec relacja
wzajemnej szczerej otwartosci na 31eb1e wspotdostepnoscei osob
i jako taka jest charakterystyczng tylko sobie postacia obecnosci®.
W obszarze osobowej relacji wiary spetnia si¢ poznanie prawdy,
a wigc zachodzi poznanie. Jest tez ona pryncypium Wychowama
i wyksztalcenia ﬁlozoﬁcznego Relacja wiary ze wzgledu na swoj
osobowy charakter jest relacja podstawow‘; i pierwotna, ale w mniej-
szym stopniu niz osobowa relacja mitosci. Transcendentalna wias-
nos¢ prawdy przejawia istnienie bytu w jego zwiazku z istota, dlatego
tez—wyjasnia Profesor — osobowa relacja wiary jest w jakims stopniu
uwarunkowana istotowym wyposazeniem osoby. Wzajemne otwar-
cie si¢ na siebie w relacji wiary, dopowiada on, nawet w wigkszym
stopniu odstania istote niz istnienie*’.

Podobnie jak osobowa relacja mitosci tak i relacja wiary jest
wzajemnym przystosowaniem si¢ osob do siebie. Polega ono na tym,
ze kto$ jawi si¢ jako wnoszacy prawde, fascynuje swym aspektem
prawdziwosci, wiaze ze soba i tym samym przystosowuje do siebie.
Wiara jako osobowa relacja jest swoistym, niezaleznym od aktual-
nych czynnosci poznawczych czy wolitywnych, rozpoznaniem praw-
dziwosci danej osoby, zgody na nia i przywiazaniem si¢ do tej osoby

z wzajemnos$cig®.

Charakteryzujac osobowa relacj¢ wiary, tworca tomizmu konsek-
wentnego, ukazuje ja w dwoch aspektach: podmiotowym i przed-
miotowym. W pierwszym sensic jest ona najpierw przystosowaniem
intelektu i woli do drugiego cztowieka, ktory dzigki poznawaniu
odbierany jest jako prawda i dobro. Jest spotkaniem radujacym
o charakterze kontemplacji, wyrazajacej si¢ tym, ze zachwyt przenika

B Czlowiek i jego..., 151 161n.

Tamze, 14.

Tamze, 107, Maqdros¢ budyje..., 112.
Podstawy wychowama 59, 80i97.
Elementarz..., 103 i 107.

Czlowiek ijego.... 161n.
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wiedze o dostgpnej prawdzie osoby, stajac si¢ rozumnym, ufnym
odniesieniem do tej osoby, wierzeniem sobie. Jedna z postaci wiary
a nawet jej natura jest zaufanie. W sensie przedmiotowym natomiast
relacja ta jest tym, co wnosi osoba oddziatujaca swa transcendentalna
wiasnoscig prawdy. Relacja wiary, tak jak pozostate reldqe osobowe,
wymaga chronienia innymi, bo istotowymi relacjami®.

6. OSOBOWA RELACJA NADZIEI

Nadzieja, zdaniem Gogacza, nie jest sprawdzaniem kogos, usuwa-
niem nieufnosci, podejmowaniem decyzji, by komus zaufac, chociaz
nie dostrzega si¢ podstaw do tego zaufania w postawie tej osoby. Nie
jest tez wyborem czegos niepewnego. Nie utozsamia si¢ z czynnoscia
1 nie jest rowniez przezywaniem braku tego, czego czlowiek oczekuje.
Profesor uwaza, ze nadzieja jest rozpoznang przez Akwinate relacja
osobowa, ktora zachodzi migdzy osobami, gdy te oddzialuja na siebie
swa transcendentalng wiasnoscia dobra. Jest wigc ona wzajemnym
kontaktem z dobrem zawartym w oddzialujacej tym dobrem osobie.
Oddziatywanie wlasnoscia transcendentalng dobra jest kierowaniem
si¢ do drugiej osoby, aby spotkac si¢ u niej z akceptacja i ufnoscia.
Polega wigc na poszukiwaniu wigzi przez mitosc i w1ar¢, ktore same
w sobie jawia si¢ jako fascynujgce i upragnione dobro®. Wspomniane
oddziatywanie dobrem wytwarza swoista, radosng potrzeb¢ zadomo-
wienia, wspotwystgpowania, wspoldostepnosci i przekazywania w in-
formacp tego, co dane osoby stanowi. Jest to wigc relacja sytuowania
si¢ w milosci i wierze, oczekiwania, ze milo$¢ 1 wiara jako wigzy
zyczliwosci i otwartosci nie ustana, i nie ustanie takze obecno$é tej
osoby. Nadzieja bezinteresownie kieruje osoby do siebie, wiaze
wzajemnie ze soba przez wytworzenie wzajemnego przystosowania
do siebie, ktore dokonuje si¢, gdy wzajemne oddzialywanie dobrem
zostaje rozpoznane i zaakceptowane®'

Chociaz relacja nadziei zawiera w sobie potrzebna formy obecno-
sci, jaka daje milo$¢ i wiara, to jawi si¢ ona jako taka, ktéra sama
w sobie stanowi SWoistg formg obecnosci wynikajagca z kontaktu
z dobrem drugiej osoby. Te formy obecnosci zdaja si¢ przenikaé
iwzajemnie ubogacac. Mimo ze Profesor bezposrednio tego nie pisze,
to jednak mozna wnioskowa¢, ze relacja nadziei, jako wiazaca si¢
z relacjami milosci 1 wiary, ma tak jak i one roézne swe poziomy,

* Tamze, 141 17; Doprecyzowanie..., 72; Elementarz..., 63 i 106n.; Mqdrosé..., 229;
Podstawy..., 97; Szkice..., 129.

% Colowiek i jego..., 162; Czlowiek i wspdlnota..., 51; Filozoficzne aspekty..., 95;
Podstawy..., 81; Wprowadzenie do..., 8.

St Czlowiek i jego..., 15, 107, 162; Elementarz..., 14, 28, 63n., 103, 108; Mqdrosé...,
112; Wprowadzenie do..., 82
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aspekty i formy trwania zalezne od chronienia jej ze strony dzialan
podmiotowanych przez istote.

Analizujac charakterystyke relacji osobowej nadziei w ujeciu tworcy
tomizmu konsekwentnego, nasuwa si¢ sugestia, ze W jej opisie nalezy
bardziej akcentowa¢ oddziatywanie wlasnoscig transcendentalng dobra
niz podkreslac potrzebe trwania w mllosc1 i wierze, ktora wydaje si¢ by¢
elementem drugorzednym tej relacji®, bo uzalezmonym nie od bezpo-
sredniego oddzialywania wiasnoScia trdnsoendenta]na dobra drugiej
osoby, lecz od percepeji pozostatych dwoch relacji osobowych. Potrzeba
trwania w mitosci i wierze jako przejaw nadziei wydaje si¢ by¢ pochodna
tych dwoch relacji osobowych. Podkreslanie, Ze relacja osobowa nadziei
jest relacja sytuowania si¢ w milosci i wierze, jest posrednim od-
wotywaniem si¢ do oddzialywania wlasnosci transccndentalnych real-
nosci i prawdy przyczynujacych mitos¢ i wiare. Tak jak wilasnosé
transcendentalna dobra nie jest suma realnosci i prawdy, tak rowniez
i relacja nadziei zawiera w sobie tresci, ktore nie daja si¢ zredukowac do
milosci i wiary. Trzeba jednak zaznaczyc, Ze relacje osobowe nie sa od
siebie odizolowane i zachodzi nie tylko ich wspotwystgpowanie, lecz
zarazem wzajemny ich wplyw na siebie. Tak jednak jak Profesor
przeciwstawia relacje osobowe relacjom istotowym, ktore maja wobec
relacji osobowych funkcj¢ wspierama w trwaniu, tak podobnie, jak sie
wydaje, jedna relacja osobowa jest odregbna od pozostatych, ktore moga
wobec niej pelni¢ funkcje wspierania w trwaniu, czyli chronienia jej.

7. ZAKONCZENIE

Niniejsze opracowanie mialo z jednej strony za cel ukazanie, cho¢
fragmentarycznie, osiagnie¢ Gogacza w jednej z dziedzin jego ogrom-
nego dorobku naukowego, ktorym jest koncepcja relacji osobowych.
Z drugiej natomiast miato zasugerowac, ze dorobek ten w tej dziedzinie
ma charakter ogolnego zarysu i domaga si¢ pewnych dopowiedzen,
uscislen czy nawet korekty. Stad tez stanowi swoiste zaproszenie, aby
go doskonali¢ i nadawac cech, ktore powinny by¢ typowe dla tomizmu
konsekwentnego: koherenq@, precyzje i oczywistos¢. Analizy dotycza-
ce charakterystyki relacji osobowych mitosci, wiary i nadziei ukazuja
tez potrzeb¢ opracowania pokrewnych tematow wspolstanowiacych
teori¢ relacji osobowych w wydaniu Profesora. Do tematoéw tych
mozna zaliczy¢: propozycje zmian w klasycznej teorii relacji, po-
wstawanie i trwanie relacji osobowych, skutki relacji osobowych,

52 Dazenie do trwania w powiazaniach przez mito$¢ i wiarg, zdaniem Profesora, jest
naturg osobowej relacji nadziei (Doprecyzowanie..., 72).
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chronienie relacji osobowych, relacje osobowe migdzy czlowiekiem
i Bogiem, metafizyczna identyfikacja relacji osobowej...>.

CHARAKTERISTIK ZU PERSONENRELATIONEN NACH GOGACZ

Zusammenfassung

Profesor Gogacz hat in seinem grossen filosophischen Werk auch eine originelle
Konzeption der Personenrelationen angeboten. Der beiliegende Artikel ist ein
Studium, das ein Fragment dieser Konception und zwar die Charakteristik dieser
Relationen aufzeigt. Dieses Studium begrenzt sich nicht nur auf eine kritische Analyse
der Tekste Gogacz zum Thema der Personenrelationen — insbesondere der drei
Grundsatzlichen: Liebe, Glaube und Hoffnung — und auf syntetisches Erfassen des
Themes. Es umfasst gleichfalls Probleme verbunden mit der Gesamtkonzeption der
Theorie der Personenrelationen. Bei diesen Problemen ist beachtenswert die Vielfalt
der Arten der Personenrelationen, deren Unterscheidungsmerkmale, Subjektivitdl und
Ursprung. Dieser Artikel soll ein Beitrag zur weiteren Beschdftigung zum Thema:
,,Personenrelationen — Ursprung und mataphisische Struktur” sein.

3 Tematy te sa juz opracowywane i wkrotce si¢ ukaza w dostepnej literaturze
filozoliczne;.



