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ARTYKULY

BOHDAN BEJZE

CZY Z FILOZOFICZNEJ KONCEPCJI BOGA
MOZNA WYSNUC DYREKTYWY MORALNE?*

Postawienie problemu: czy filozoficzna koncepcja Boga ma wymiar moralny? - Przyklady
przekonan o zwiazku pojecia istoty Boga lub pojeé przymiotow Boga ze wskazaniami
moralnymi. Postulat rozwiazania problemu sformulowanego w tytule artykuhi.

W encyklice Jana Pawla II Blask prawdy (Veritatis splendor), ogloszonej 6 sierpnia
1993 r,. czytamy:

»1rzeba ponownie odnalezé i ukazal prawdziwe oblicze chrzescijariskiej wiary,
ktora nie jest jedynie zbiorem tez wymagajacych przyjecia i zatwierdzenia przez
rozum” (nr 88). ,,Wiara posiada rowniez wymiar moralny: jest zrodtem zgodnego z nig
zyciowego zaangazowania i zarazem takiego zaangazowania si¢ domaga. Obejmuje
1 udoskonala przyjecie i zachowywanie Bozych przykazan™ (nr 89).

Jesli czytelnik przytoczonego tekstu posiada zainteresowania filozoficzne, to
nasuwa mu si¢ taka oto mys$l: skoro religijna wiara posiada wymiar moralny, to nalezy
si¢ zastanowic, czy nie przystuguje on rowniez filozoficznej koncepcji Boga.

W dniu 20 pazdziernika 1993 r. rozpoczat si¢ w Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie cykl otwartych wyktadéw objetych wspolnym tytulem ,,Przekonania
dotyczace Boga i postawy moralne”. W cyklu tym, ktéry zakoniczyt sie 10 maja 1995r.,
wéréd znawcow rozmorodnych dyscyplin naukowych wystapili rowniez filozofowie?.
W tresci ich wykladéw pojawil si¢ m.in. problem relacji migdzy filozoficzna wiedza
0Bogu a moralnoscig. W podejsciu do tego problemu i w jego rozwigzywaniu ujawnity
8i¢ poglady bardzo interesujgce, zréznicowane. .

T'tak, prof. Mieczystaw Gogacz twierdzil, ze ,,droga (...) do ustalenia powiazan
migdzy przekonaniami dotyczacymi Boga a postawami moralnymi prowadzi przez
analizg istnieniowych relacji osobowych, z kolei przez rozwazenie chroniacych te
relacje osobowe dziatan intelektu i woli, ponadto przez wzbogacenie wiedzy o Bogu
ustaleniami teodycei, a wiedzy o czlowieku twierdzeniami antropologii filozoficznej
1etyki. Jest to wigc korzystanie z wniosk6w niemal wszystkich dyscyplin filozoficz-
nych, o ile dotycza realnie istniejacego bytu jednostkowego i cztowieka jako osoby
oraz podobnie Boga jako osoby’2. .

O. prof. Mieczystaw Albert Krapiec OP skupit swa uwage na dwu koniecznych

* Wyktad wygtoszony 23 sierpnia 1996 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
W programie V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrze§cijafiskiej. W trakcie przygoto-
Wywania tekstu wykladu do druku uzupemiono jego fragment kosicowy.

! Teksty wygtoszonych wykladéw zostaly opublikowane w ksigzce Wobec Boga
! moralnosci, praca zbiorowa pod red. Bohdana Bejze, Warszawa 1996.
> Dz. cyt.., s. 48.
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warunkach filozoficznego poznania, ktérymi sa: prawy (nie znieprawiony) rozum
i prawa (nie znieprawiona) wola. Gdy wola ulegnie znieprawieniu, wowczas sily
pozadawczo-emocjonalne moga uniemozliwi¢ rozumowi dociekania poprawne. Nad-
to, oprocz znieprawienia od wewnatrz, mogg zachodzi¢ roéznorakie zewnegtrzne
zagrozenia poznania filozoficznego: od strony wadliwego ustroju snofecznego (utrud-
niajacego Zycie poznawcze cziowieka) i poprzez réznego rodzaju , instytucje czynienia
zta”, jakimi sa manipulacje §rodkow masowego przekazu (ktore instrumentalizuja
czlowicka i wypaczajg ludzka psychike). Poznanie filozoficzne, odnoszace sie takze do
Boga, wymaga stanu normalnego zarowno w lndzkiej psychice, jak i w zewnetrznych
warunkach ludzkiego zycia3.

Bp prof. Jozef Zycinski zauwazy! najpierw, iz ,,zdaniem wielu komentatoréw
zgodno$¢ praktyki zycia z przyjgta filozofia Boga powinna stanowi¢ dla teistéw
swoiste kryterium konfirmacji ich pogladéw”. Jednakze ,zgodnos¢ teorii i Zzycia
bylaby zjawiskiem naturalnym, gdyby postawy etyczne stanowily prosts funkcig
uznawanej prawdy teoretycznej. Rzeczywistos¢ jest znacznie bardziej ztozoma™.
Z drugiej strony — znana jest teza, iz ,,przyjmowane postawy etyczne wplywaja
w istotny sposob na zakres zbioru twierdzen uwazanych za prawdziwe w dziedzinie
filozofii Boga”. Jednak réwniez pod tym wzgledem rzeczywistoS¢ nie jest jednolita.
Niemniej, niezaleznie od do$wiadczonych zaburzen jest to mozliwe, by poznawana
prawda o Boskim Absolucie miata ,,empiryczne przejawy na poziomie etosu zgodnego
z uznawang filozofia Boga”*.

S. prof. Zofia J. Zdybicka wyrazita sw6j poglad w stowach: ,Istniejacy $wiat
materialny, ktory si¢ rozwija, jest dynamiczny, jest przygodny, ujawnia porzadek
ipigkno, domaga sig¢ przyjecia istnienia Boga. Rowniez cziowiek, jego otwarcie na dobro
i pickno, jego zdolno$C dokonywania wolnych wybordw, rozumienie sensu dobra
moralnego, kierowanie si¢ w dzialaniu moralnym sumieniem, cztowiek dazacy do
szczgscia, nie jest zrozumiaty bez Boga”. W kontekscie swych wywodéw autorka
przytacza nastgpujace zdanie z Katechizmu Kosciota Katolickiego (Poznan 1995):
,Poprzez rozne drogi cziowiek moze doj$¢ do poznania istnienia rzeczywistosci, ktéra
jest pierwsza przyczyna i celem ostatecznym wszystkiego i ktorego wszyscy nazywaja
Bogiem™. Nawiazujac w dalszym ciagu swych rozwazan do realiéw dzisiejszego zycia, s.
Zdybicka zauwaza: ,Kondycja ludzka (przygodno$¢ i potencjalno$c) pogigbiana
bledami poznawczymi, rozpowszechnianymi w kulturze wspoiczesnej przez mass-media,
sprawia niemale trudnoSci w zdobywaniu i formowaniu wiasciwych przekonan
dotyczacych Boga i ksztaltowaniu postaw moralnych zgodnych z przyjeciem Boga™s.

Ks. prof. Tadeusz Slipko TJ sformulowal w swym szczegdlowym, analitycznym
wykladzie nastgpujace zdania: ,,W mysl tomistycznej doktryny etycznej u podstaw
moralno$ci leza trzy elementy, struktury: cel, wartosé i imperatyw. Na trop kazdej
z tych struktur naprowadza mySl filozoficzng do§wiadczenie lub rozum, ale wszystkie
—cho¢ réznymi drogami — zmierzaja nieuchronnie ku Bogu, w ktérym znajduja petnig
swego urzeczywistnienia i ostateczna racjg wyjasniajaca”’. Po rozwinigciu i uzasad-
nieniu tego twierdzenia ks. Slipko konkluduje: ,,Bog W tej teorii nie wystepuje jedynie
jako pozaswiatowy Tworca 1 Gwarant porzadku moralnego. Poprzez okreSlone
manifestacje swej transcendentnej rzeczywistosci jest On stale obecny i dziata w tym
porzadku inspirujac jego duchowg dostojnos¢ i zacnosé. A zatem w mysl etycznej
doktryny chrzescijanskiej moralnosé jest cztowiek owi przez Boga «dana» i z Boga jako
ostatecznego zrodia czerpie wlasciwa sobie moralna rzeczywisto$¢. Mozna zatem o tej
doktrynie powiedzie¢, ze jest to etyka na wskro§ teistyczna, etyka (obecnego
w porzadku moralnym) Boga”®.

3 Dz. cyt., s. 55 nn.
4 Dz. cyt. s. 64 nn.
S Dz. cyt.., 8. 113 nn.
S Dz cyt.,s. 171. 174.
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Zasygnalizowane wyzej poglady skionity mnie do tego, by podjaé probe ich
uzupelnienia przez rozwazenie kwestii: czy z filozoficznej koncepcji Boga mozna
wysnu¢ dyrektywy moralne? Wyrazony w tym pytaniu problem chcg niniejszym
jedynie postawi¢ ~ a nie rozwiazac — biorac przy tym pod uwagg filozoficzna koncepcje
Boga zgodna z tomizmem.

Mam nadziejg, ze problem ten stanie si¢ dostatecznie wyrazny, gdy zestawi si¢ kilka
charakterystycznych stanowisk, jakie w polskim pi§miennictwie filozoficznym z ostat-
niego polwiecza zaistnialy w odniesieniu do tematu: filozoficzne poznanie Boga
a moralno$¢. Na zaakcentowanie zastuguje wybitna aktualno§é podejmowanego
problemu. W nastepstwie bowiem szerzacej si¢ obojetnosci religijnej, a nawet niewiary
upowszechnia si¢ rOwniez niewrazliwo$§¢, a nawet nieche¢ wobec argumentdw
dotyczacych moralnosci, ktore pochodza z Objawienia’; niezbgdne sa zatem dzi§
w refleksjach moralnych argumenty filozoficzne, czysto rozumowe. Gdyby sig¢
okazalo, ze sa one zwiazane bezposrednio z dociekaniami dotyczgcymi filozoficznej
koncepcji Boga, to wraz z nia nalezaloby je zaliczy¢ do ustalen podstawowych
w chrzescijaniskim pogladzie na §wiat.

Przechodzac obecnie do zamierzonej prezentacji stanowisk, zwracam najpierw
uwage na sformutowanie autorstwa ks. prof. Stanistawa Ziemianskiego TJ, bedace
dokladng charakterystyka takiego ujecia filozofii Boga, jakie jest typowe dla
wigkszosci polskich autorow tomistycznych lub pokrewnych tomizmowi. Czytamy:
,»W filozofii chodzi na pierwszym miejscu o ostateczne wyjasnienie §wiata. Motywem
gtownym jest wigc tu w miar¢ moznoSci wszechstronne i dogigbne poznanie
rzeczywisto$ci. Bog stanowi w tej perspektywie jakby klamre :Pinajaca calg rzeczywis-
oS¢ tego Swiata, jego ostateczna racje, zasade nadajaca metafizyczny sens wszystkim
bytom przygodnym. Na dalszym planie pojawia si¢ reakcja czlowieka na to odkrycie
Boga: onjesmielenie wobec Jego transcendencji, podziw dla Jego potegi, szacunek dla
Jego wielkoéci. Z przekonaniem o rozumnoéci Boga wiaze si¢ zaufanie w Jego dobro¢,
tak ze nawet takie problemy, jak problem zta, nie wydaja si¢ tragiczne w §wietle Bozej
doskonatosci. Dostrzegamy tez absolutng bezinteresownos¢ Boga, ktéremu $wiat nie
by} potrzebny, a jednak go stworzyt z czystej mitosci, cho¢ dla swojej chwaly™®.

7 Warto przytoczy¢ w tym miejscu celne spostrzezenie o. Wojciecha Jedrzejews-
kiego: ,,O grzechu nalezy mowié chrze$cijanom, nie za§ niewierzacym. Wzywa¢ do
wiernosci Bogu i Jego Slowu mozna wylacznie tych, ktorzy ja przyrzekli moca
podjetego w wierze chrztu. Ta sama argumentacja jest chybiona wobec praktycznych
ateistow, badz w najlepszym wypadku - deistow. Retoryka odwolujaca si¢ do
religiinych fundamentow, w trakcie spolecznych dyskusji i kontrowersji dotyczacych
wazkich — a naznaczonych zlem — tematéw, to »strzelanie ponad glowami«. Trudno
wymagaé, aby niewierzacy kierowal si¢ ewangelicznymi kryteriami w swoim po-
stgpowaniu. Trudno tez oceniaé jego czyny w oparciu o stowa Chrystusa. Coz to za
zarzut, iz kto§ sig nie liczy z Bogiem, jeli 6w czlowiek nie wierzy w Osobowa Mitos§¢
1 nie przyjmuje z zaufaniem Jego stow, jako niewzruszonej prawdy. (...) Konieczne jest
zatem, by prorocy zwazyli do kogo kieruja swoje orgdzie. Niezbedne jest wy-
pracowywanie adekwatnego jezyka w konfrontacji ze zlem §wiata i grzechem
K%%cio}a”, W. Jedrzejewski OP, Zlo $wiata i grzech Kosciola, ,,W drodze”, 1996, nr 8,
5. 26 n.

Wspomnialem wyzej o szerzeniu si¢ obecnie pogladéw przeciwnych religii i moral-
nofci chrzeécijaniskiej. Liczne spostrzezenia dotyczace tego zjawiska zawiera praca
zbiorowa W trosce o kulture, red. Bohdan Bejze, Warszawa 1996.

8 Ks. S. Ziemianski TJ, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga,
Krakéw 1995, s. 353 n.
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Jest to uchwytne wprost, bez dodatkowej, specjalnej interpretacji, ze w pewnej
mierze odmienng koncepcje filozoficznej wiedzy o Bogu przyjmuje i glosi s. prof. Zofia
J. Zdybicka. Oto jej wypowiedzi, ktére o tym swiadcza: ,,Ontyczna wigz wszystkiego,
co istnieje, z Bogiem powinna w czlowieku — bycie osobowym, a wigc §wiadomym
i wolnym — zostaé¢ uswiadomiona i znalezé wyraz osobowy. Czlowiek uéwiadamiajac
sobie ontyczna wigz z Bogiem, musi jakby na nowo zwigza¢ si¢ z Nim, poprzez
poznanie i mito$¢, skoro stwierdzi, ze On istnieje i jest Zrodlem jego zycia, stworzyl go
z milo$ci i zaplanowat jako partnera do dialogu z sobg. (...)

Tylko cztowiek zdolny jest uswiadomic sobie ontyczne zwiazki taczace go z Bogiem
i t¢ swiadomosé wyrazi¢ osobowo. USwiadomienie 1 akceptacja transcendentnego
»Ty« jako partnera osobowego zycia, jako racji i ostatecznego jego sensu, stanowi
podstawe i wyjasnienie calego porzadku religijnego (zjawiska religii w ogole). (...)

Bog jest takze ostatecznym uzasadnieniem zycia moralnego cziowieka, poniewaz
jest tworca porzadku moralnego i jego ostatecznym gwarantem, wobec ktérego
cztowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny,za cale swoje zycie. Bog jako Najwyzsze
Dobro uzasadnia takze porzadek spoleczny, bedac najwyzszym zobiektywizowanym
dobrem wspolnym™?.

Ze stanowiskiem s. prof. Zdybickiej zgadza si¢ dr Wiodzimierz Diubacz. Na pytanie,
jak przedstawia sig stosunek Absolutu do §wiata, a zwlaszcza do cztowieka, autor ten
odpowiada: ,Swiat nie istnieje (...) sam z sicbie, lecz na mocy uczestnictwa
(partycypacii) w istnieniu Absolutu. Czlowiek za$ jako byt osobowy, jest do swego
Stworcy podobny, jest Jego obrazem. Absolut jest tez tworca porzadku moralnego
ijego lg:varantem. To przed Nim czlowiek jest ostatecznie odpowiedzialny za swoje
zycie”

Interesujace dla naszego tematu sq tez nastgpujgce fragmenty wywodow ks. prof.
Franciszka Sawickiego po§wigconych poréwnaniu filozoficznego i rehgljnego pojecia
Boga: ,,Filozofia nie jest tylko metafizyka, lecz takze etyka i filozofia wartosci. Stad
zdrowa filozofia zgodnie z prawdziwa religig stwierdzi¢ moze, zeistnieje B6g osobowy,
ktory jest nie tylko Stworca wszechs§wiata, ale takze najwyzszym Prawodawca
moralnym i sprawiedliwym Sedzig i Panem nieskoficzenie dobrym i uosobieniem
wszystkich wartosci. (...) W filozofii za$ wspolczesnej wielu podkresla, a zwiaszeza
Scheler, ze Bog jako osoba nieskoficzona musi by¢ uosobiong mitoscig.

To prawdzxwe i wznioste filozoficzne pojgcie istoty boskiej jest niewatpliwie
wartosciowe takze dla zycia religijnego. Kazda bowiem filozofia, ktora przyjmuje
istnienie Boga, wyprowadza stad rowniez pewne wnioski mora]no-religijne”“.

Po wypowiedziach akcentujacych moralny aspekt filozoficznego pojgcia Boga,
zatrzymajmy si¢ obecnie przy sformulowaniach, ktore ks. prof. Wincenty Granat
nazwal ,postulatami etycznymi”, wylaniajacymi si¢ w nastgpstwie filozoficznych
wyjasnien przymiotéw Boga. Oto _]ak ks. Granat okresla poszczegdlne przymioty Boga
i jak formutuje postulaty etyczne, ktore z nimi wigze:

prostota Bozej natury — mieé jeden kierunek dziatania, budowaé w sobie jednolity
charakter;

niezmienno§¢ Boga — zachowywac spoko; wiréd zmiennoéei zjawisk, wyrabiac
w sobie stala wolg osiggnigcia trwalego szczescia;

wiekuisto$¢ Boga — zdobywaé prawde i tworzy¢ dobro, ktdre nie ging i prowadza ku
Bogy;

9 Z.J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, (w:) Wprowadzenie do filozofii, Lublin
1992, s. 323. 331.

10 W, Dlubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994, s. 122,

11 Ks. Fr. Sawicki, Bdg filozofii a Bég wiary, ,,Przeglad Powszechny”, 1950, nr 230,
s. 211 n.
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niezmierzono$¢ i wszechobecnos¢ Boga we wszystkich stworzeniach — dazyé do
ustawiﬁ:znego postepu, kontemplowaé Boga obecnego w przyrodzie i w ludzkich
sercach;

Bog Pierwsza Prawda — szukaé prawdy, unikac falszo pod kazda postacig;

Bog Najwyzszym Dobrem ~ czyni¢ dobro w coraz wiekszym stopniu i coraz czgsciej;

jednos¢ i jedyno§c Boga — podporzadkowad swe dziatania jednej moralnej normie,
by ksztattowac jednos¢ swej moralnej osobowosci;

nieskoriczona doskonalo§é Boga — ,,Badzcie wy tedy doskonali, jako i Ojciec wasz
niebieski doskonaty jest” (Mt 5, 48);

Zycie Boze — rozwijat aktywno$¢ ludzka, zlaczong z pragnieniem nie§miertelnego
zycla,

wiedza Boza - troszczy¢ si¢ o wiedzg glgboka, syntetyczng, zyciowa i zhar-
monizowana; )

wszechmoc Boza — rozwija¢ wszystkie sily materialne i psychiczno-duchowe,
zwrocone ku potgdze Boga;

wolno$¢ Boga — troszezy¢ sig 0 zapewnienie cztowiekowi wolnosci;

$wigtos¢é Boga — pielggnowac dazenia ku §wigtosci;

Bog miloécig — ,,Mitujmy jedni drugich, bo mitos¢ jest z Boga™ (1 J 4,7)12

* kK

Na poczgtku niniejszego wyktadu przytoczono z tekstu encykliki Blask prawdy
nastgpujace twierdzenie: ,,Wiara posiada rowniez wymiar moralny: jest zrodiem
zgodnego z nig zyciowego zaangazowania i zarazem takiego zaangazowania sig
domaga” (nr 89). Zreferowane wyzej poglady s. prof. Zdybickiej, dr. Diubacza, ks.
prof. Sawickiego i ks. prof. Granata mozna wyrazi¢ w podobnej do zacytowanego
twierdzenia tezie: filozoficzna koncepcja Boga posiada rowniez wymiar moralny, jest
zrodlem zgodnego z nia zyciowego zaangazowania i zarazem takiegfo zaangazowania
si¢ domaga. Cheac jednak uznaé t¢ tezg za prawdziwa, nalezy ja uzasadni¢ (wszyscy
wymienieni wyzej autorzy przedstawiaja swe poglady w sposob jasny i jako pewne,
atoli nie dowodza ich prawdziwosci). Nalezy przeto ustali¢ niezawodnie, jaka zachodzi
wigz migdzy Bogiem pojmowanym (co do istnienia, istoty i przymiotow) filozoficznie
amoralnymi dyrektywami, ktére powinny kierowac ludzkim postgpowaniem. Analiza
i rozstrzygniecie tego problemu — to zadanie dla wspblczesnych tomistow (zwhaszcza
dla potencjalnych autoréw podrecznikéw tomistycznej filozofii Boga na poziomie
akademickim, publikacje bowiem tego pokroju winny wyjaénia¢ koncepcje Boga
wszechstronnie i prawomocnie). )

. Wydaje sig, ze pomyélnej realizacji tego zadania moga sprzyjac — przynajmniej przez
inspirowanie trafnych mysli — rozwazania, ktore wybitny tomista wioski, o. prof.
Cornelio Fabro zawarl w swym bardzo interesujacym eseju Istnienie Boga a duchowa
sfera zycia. Postawiwszy pytanie: ,,czy mozliwe jest »uzasadnienie« etyki i prawa bez
odniesienia do Boga?” ~ 0. Fabro odpowiada na nie przeczaco, a nastgpnie odpowiedz
swa thumaczy w takim oto wywodzie: ,,1) »Uzasadniaé« oznacza przede wszystkim
wskazywaé ostateczny cel ludzkiego dziatania; a co moze byé tym celem, jesli nie
najwyzsze Dobro? L

2) »Uzasadniac« w dziedzinie etyki oznacza wskazywaé najwyzsza normg dziatania,
z ktérej wynika bezpo§rednia norma prawa naturalnego; a co moze by¢ najwyzsza
normg, jesli nie pierwsza Prawda? .

3) »Uzasadnia¢« w dziedzinie prawnej (...) to znalezé Moc absolutng, ktéra moze
zapewni¢ poszczegdlnej jednostce poszanowanie jej prawa i »zmusi¢« innych do
respektowania tego prawa. Jezeli nie ma samoistnego Absolutu, wowczas powyzsza

;; Ks. W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, wyd. 2, Lublin 1968,
8. 389 nn.
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zasada jest zludzeniem, ktdre upada przy pierwszym zderzeniu. »Doswiadczenie
poucza, jak trafnie zauwaza Troeltsch, ze tam, gdzie moralno§¢ ateistyczna zdys-
kredytowata w masach autorytet Boski, zanika poczucie jakiegokolwiek prawa.
Nieokielznana nienawis¢ do wszelkiego autorytetu, rozpasanie egoizmu jest — z maty-
mi wyjatkami — oczywista tego konsekwencja«. (...)

Pierwsza i ostateczng zasada norm jest Absolut posiadajacy pelnig Zycia. (...)

Z. metafizycznego punktu widzenia, byt ludzki bez Boga to tylko abstrakt, gdyz
wowczas znaczacym 1 dziatajacym bytem ludzkim bedzie ten, ktdry zdota potwierdzi¢
si¢ w przemijajacych historycznych momentach, a jego istota bgdzie wiaczona w bieg
historii i zostanie niejako wchlonieta przez jej tryby (...) Byt ludzki przychodzi spoza
§wiata i przewyzsza go, jest istotg utrzymujaca sig dzigki wiezi z Pierwszym Zrodlem,
nie podlega zmianom z uplywem czasu, lecz osadza je”’?3.

IS IT POSSIBLE TO DRAW MORAL RULES
FROM THE PHILOSOPHIC CONCEPTION OF GOD?

Summary

In the introduction to the article are presented the ideas of some contemporary
authors about the relation between the science of God and morality.

In the farther part of meditations are presented the conceptions according to which
some moral directions are connected with the philosophic conception of God or with
the philosophic conceptions of the attributes of God.

In thelast part of the article are included the texts by Cornelio Fabro which may help
to solve the problem expressed in the title of the article.

ARTUR ANDRZEJUK

FUNKCJONOWANIE UCZUC I SPRAWNOSCI
W PODEJMOWANIU DECYZJI

1. WSTEP

Podejmowanie decyzji angazuje cate ludzkie compositum, w ktorym intelekti wola sa
czynnikami dominujacymi, ale nie jedynymi. W proces podejmowama decyzji — czy
tego chcemy, czy nie — angazujg si¢ tez wladze zmystowe i to zar6wno poznawcze,
ktorych produktem sg wyobrazenia i zwigzane z nimi upodobania, przyzwyczajenia
jak 1 pozadawcze, ktore wywolujag uczucia. Wiadze intelektualne ponadto do
whasciwego swego funkcjonowania wymagaja usprawnien i cnét. Podejmowanie
decyzji ma wigc kilka swoich aspektow, ktore nie koniecznie musza wystgpowac
wszystkie na raz, ale poznanie ktorych niewatpliwie ulatwia podejmowanie stusznych
decyzji jak i wychowywanie innych do odpowiedzialnego postgpowania.

13 C. Fabro, Istnienie Boga a duchowa sfera zycia, przel. J. P. Gora OP i ks. I.
Pekalski, (w:) W kierunku religijnosci, praca zbiorowa pod red. Bohdana Bejze,
Warszawa 1983, s. 45 n.



