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RYSZARD MON

PRAGNIENIE JAKO MILOSC
POROWNANIE DWOCH KONCEPCJI FILOZOFICZNYCH

Zar6wno filozofia tomistyczna jak i fenomenologiczna uwazaja, Ze milos¢ jest
aktem wladzy pozadawczej, jaka jest wola. Cztowiek mitujedrugiego, gdyz ten jawi mu
si¢ jako pewne dobro. Wzbudza jego pozadanie. Istnieja jednak mysliciele, kidrzy
uwazajd, iz mitosc nie sprowadza si¢ jedynie do samego pragnienia dobra. Nie jest li
tylko wynikiem pozadania przez nas dobra, lecz swoistym poigdaniem, réznym od
pozostatych i przez to zastuguje na nazwe mitosci. Cheac wige lepiej zrozumiec istote
milosci, ktora nie jest jedynie ukierunkowaniem naszych pragnien ku dobru jako
rzeczy godnej pozadania, lecz jest godnym pozadaniem, niezaleznym od przedmiotu
wywotujacego dany stan nazywany miloscig, warto si¢ przyjrze¢ pogladom francus-
kiego mysliciela E. Lévinasa.

1. WYBOR CZY POWINNOSC?

W Totalité et Infini znajdujemy takie oto okreslenie istoty mitosci: ,,Milo$é, ktora
jest transcendenciy, idzie w kierunku Drugiego i rzuca nas z powrotem w samg
immanencjg: oznacza ona ruch, przez ktory podmiot poszukuje tego, do czego si¢
przywigzat, zanim podjat inicjatywe poszukiwania i pomimo zewngtrznoéci, gdzie on
go odnajduje (to, do czego si¢ przywiazal - RM)”!.

Powyzszy cytat stanowi aluzje do pogladéw niektorych fenomenologow, ktorzy
utrzymuja, ze przezycia zawarte w ludzkiej $wiadomosci dotyczg zaréwno niej samej
jak i przedmiotéw zewnetrznych. Ich zdaniem ludzka swiadomos¢, o ile jest
$wiadomoscia czego, nie jest swiadomoécig samej siebie. Analizujgc tresei $wiadomo-
scl, poznajemy rzeczy.

Moéwige wiec o mitosci drugiego czlowieka, ludzie maja na mysli glownie przezycia
wlasnej swiadomosci. Sadzac, iz kogo§ kochaja, zapominajg, 1z obiektem ich
uwielbienia staty sig¢ tredci zawarte w ich §wiadomosci, a te moga nieraz bardzo daleko
odbiegaé od rzeczywistoSci. Tym sposobem sprowadzaja oni mitoé¢ do zwyklego
poznania. W rzeczywisto$ci nie kochaja oni drugiego cziowieka realnie istniejacego,
kogos$ jedynego i niepowtarzalnego, lecz wielbia tylko przezycia wiasnej §wiadomosci,
ktore zostaly zebrane pod konkretnym imieniem. Mitosé cztowieka polega w takim
przypadku na nieustannym badaniu tresci poznawczych znajdujacych si¢ wewnatrz
Swiadomo$ci. Sytuacja nie zmienia si¢ nawet wtedy, gdy zaczyna brakowaé takich
przezy¢. Sam bowiem brak stanowi juz jakie$ przezycie wypeniajace owa §wiadomose.

Tymezasem, zdaniem Lévinasa, milo§¢ dotyczy nie tyle tresci, ktore moga byé
Przezywane, lecz drugiego jako jedynego, niepowtarzalnego, autonomicznego. Jezeli
udaloby si¢ nam go przyblizy¢, dokonaliby§my jego redukcii, uczynilibySmy go
niewolnikiem, przedmiotem badan podobnym do innych rzeczy czy zwierzat. Jest to
bardzo istotne stwierdzenie, ktére powinno nam umozliwié wiasciwe zrozumienie
mitosci tak, by nie nazywaé mitocig tego, co stanowi jedynie zespot przezy¢ i to dosé
selektywnie wybranych, obecnych w fudzkiej swiadomosci®. W przeciwnym wypadku
problem dotyczy nie tyle moralnosci, co fenomenologii. Kochamy bowiem idola, czyli
nasz wlasny wymyst’.

! E. Lévinas, Totalité et Infini, The Hague, Boston, Lancaster 1984, wyd. 4,
Martinus Nijhoff Publishers, s. 232.

Z Zob. J.L. Marion, Lintentionalité de I'amour, w: Les Cahiers de l1a nuit surveillée
3(1984) s. 228.

3 Tamze s. 229.
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Poprzez poznanie intencjonalne docieramy do obiektywnosci. Poznajemy drugiego
jako przedmiot, lecz nie mamy do niego dostgpu jako podmintu. Stad tez Lévinas
proponuje odwréci¢ porzadek badania. Uwaza bowiem, ze drugi jawi sig we mmnie
wezeénie], zanim sig znajdzie w mojej swiadomosei. Co wigeej, jest on ,utrata” mojej
éwiadomosci. Odnajduje go w pasywnosci, a wiec w tym, co bierne, nieswiadome*.

W fenomenologii pojecie zewnetrznosei tworzy si¢, wychodzac od pojgcia wewngtrz-
noéci. To, co nie jest we mnie, znajduje sig na zewnatrz. Wychodzac od pojecia
immanencji, okresla si¢ transcendencje. Tymczasem Lévinas proponuje odwroci¢
porzadek i ujmowacg transcendencje jako co§, co nie jest zalezne od naszej zdolnoscido
jej okre§lania, jako niezalezng od stosowanego przez nas nazewnictwa. Co wiecej,
uwaza on, ze nawet ,ja” odkrywa siebie samego niczym przedmiot dzigki od-
dziatywaniu innych, a wigc poprzez to, co dociera do nas z zewnatrz. Innymi stowy,
wewnetrzno$c daje sig okresli¢, gdy rozpoczniemy ten proces, wychodzac od zewnetrz-
még‘ii' Takie ujecie sprawy stanowi odwrocenie o 180° dotychezasowego sposobu
myslenia.

Drugi, ktory jest niewidzialny, okresla mnie jako co§, na co on patrzy. Ludzkie ,ja”
zaczyna widzie¢ siebie jako przedmiot, jako kogo$, kto zostal postawiony w stan
oskarzenia, znalazt si¢ w bierniku, by postuzy¢ si¢ Lévinasowskim porownaniern.

Zewnetrznosé nalezy zatem rozumie¢ jako determinacje tego, ktdry sam siebie
odnajduje w stanie ciaglego oskarzenia. Jest ona swoistym poleceniem, rozkazem
przychodzacym od kogo$, kogo nie moZna rozpoznaé jako widzialnego. Podmiot
zaczyna odczuwac, wbrew samemu sobie, ze jest odpowiedzialny za drugiego. Zanim
wigce posigdzie §wiadomo§c samego siebie, odczuwa juz ciazaca na nim odpowiedzial-
nosé. Cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za drugiego, a nie tylko przed drugim, jak
sadzit J. P. Sartre. Podmiot traci §wiadomo$¢ siebie, poniewaz posiada §wiadomosé
cigzacego na nim obowiazku, wielko$¢ ponoszonej odpowiedzialnosci. Prawa pod-
miotu rozplywaja si¢ w obowigzkach, jakie ma wzgledem innych.

Rozkaz moralny jest narzucony podmiotowi. Swiadomos¢ poznawcza zostaje
podporzadkowana swiadomos$ci moralnej. Rozkaz, jaki pojawia si¢ w ludzkim
umyéle, rodzi si¢ w §wiadomosci moralnej, chociaz to nie ona go powoduje. Jest ona
jedynie migjscem owych narodzin. Kieruje podmiot ku innemu, sklaniajac go, by oddat
drugiemu wszystko, czego ten zada. Rozkaz ten nie jest jednak opracowywany przez
inng $wiadomo$¢ i narzucany mojej §wiadomosci. Dociera on do mnie jako podmiotu
w zupelnie inny sposob. Pojawia si¢ jako jedno z przezy¢ mojej swiadomosci (vecu).
Doswiadczenie oczekiwan drugiego w stosunku do mnie jest czym§ najbardziej
pierwotnym, uprzedzajacym $wiadomo$¢ samego siebie. Wzrok drugiego ciagle
towarzyszy podmiotowi, chociaz ten o nim nie wie i nie ma niekiedy najmniejszego
pojecia o jego istnieniu. Spojrzenie fizyczne jest tylko jedna z form takiego patrzenia.
Zobowiazanie wzgledem drugiego rodzi si¢ we mmnie. Ma ono charakter realny.
Podmiot odczuwa na sobie cigzar spojrzenia drugiego’. Powstaje pytanie, czy
pogladow Lévinasa nie datoby si¢ porownad z teoriag powinnosci wypracowana przez
filozofa z Krolewca — 1. Kanta, ktéry méwit o rozpoznawanej przez rozum praktyczny
powinnosci moralnej, a wige i powinnosci mifowania drugiego, bez wzgledu na to, jak
si¢ on nam jawi.

Dokladniejsza analiza dziet wspommnianych powyzej filozofow pokazuje jednak, ze
jest to niemozliwe, gdyz filozofia Kanta gubi indywidualno$¢ i niepowtarzalnosé
osoby, o pokazanie ktorych tak bardzo troszezy si¢ Lévinas. Kantowska wizja osoby,
prawa i spotecznosci jest zbyt abstrakcyjna. Jednostki traktowane sa w niej dokfadnie
tak samo. Idealem prawa stajg si¢ takie normy, ktére zdolne sg uzyskac charakter

4 E. Lévinas, En découverent l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1974, wyd.
3, J. Vrin, s. 195.

5 Por. J.L. Marion, L’intentionalité de I'amour, w: Les Cahiers de 1a nuit surveillée
3(1984), s. 238.
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uniwersalny, tj. w jednakowy sposob odnosié sie do kazdego cztowicka. Przy
kantowskim rozumieniu prawa drugi jest jedynie ,,porucznikiem” (leutenent) innego
i wykonuje powierzone mu zadania. Tymczasem respekt jemu nalezny, jakiego
do$wiadcza czlowiek jako podmiot, okazuje si¢ by¢ jedynym w swoim rodzaju. Nie jest
to respekt dla prawa powszechnego, lecz dia ,tego oto oblicza”, Zadnego innego,
w calej jego mc‘powtarzalnosm z calg ]ego zaborczoscia.

Prawo, ktore glosi, ze czlowiek nie moze by¢ nigdy traktowany jako Srodek stuzgey
do osiggniecia jakiegos celu, ale jako cel sam w sobie, nie moze poshxgxwac si¢ po_]e;mem
oblicza. Oblicze nie jest bowiem zadnym pojeciem. Gdyby nim bylo, woéwczas innosé
drugiego ulegataby automatycznie zneutralizowaniu.

Mozna by przyja¢, tytulem pewnego eksperymentu myélowego, iz drugi mogiby
uzyczaé swego oblicza, by pokazad, ze prawo winno byc przestrzegane, gdyz tego
wymaga godnosé cztowieka jako celu samego w sobie. Sa to jednak tylko zludzenia.
Wymaganie, by prawo bylo powszechnie przestrzegane doprowadzitoby do pod-
porzadkowania indywidualnosci czlowieka powszechnosei prawa. Wszystkle osoby
- jak powie J. Marion — ,defilowalyby pomiedzy literami prawa

Zadanie, by traktowaé wszystkich w jednakowy sposob, nie prowadzx do praw-
dziwej milosel, nie pozwala kochac¢ drugiego takim, jaki on jest, lecz zwiastuje waznosc¢
prawa jako taklego dokonujac neutralizacji drugxego W Totalité et Infini czytamy:
»Poczatek braterstwa zawiera sig w mo;e_] odpowiedzialnofci wobec oblicza pat-
rz4cego na mnie jako calkowicie obee™’. Ponoszona odpowiedzialno§é inaczej ustawia
zalezno$¢ pomigdzy Srodkami a celem. Nie jestem odpowiedzialny przed prawem ze
wzgledu na drugiego, lecz bezposrednio przed drugim. Nakaz za$§ shuizy za §rodek
wyrazania owej zaleznofci. Drugi ustanawia bezposrednio ,stawke”™ mojej od-
powiedzialnosci. Jestem odpowiedzialny bezposrednio przed nim i nic nie przewyzsza
owej odpowiedzialnoéci. Kazde oblicze rozkazuje mi wprost, bez zadnych mediato-
réw. Wystarczy jedno oblicze, by wymusi¢ na mnie moja odpowiedzialnosé. Ono mi
rozkazuje, ukierunkowuje, ksztaltuje wizje siebie i §wiata, jaka sobie tworzg.

Dopiero po takim wyjasnieniu odpowiedzialnosci i rozkazu, jaki otrzymujemy od
drugiego czlowieka, po odroznieniu respektu dla oblicza od respektu dla prawa,
mozna lepiej zrozumie¢, na czym polega milo§¢ w pelnym tego stowa znaczeniu.

2. MILOSC JAKO POBUDZENIE MOJE) INDYWIDUALNOSCI

Aby okreslic, czym jest milosé, trzeba ukazac istotg nakazu jako takiego, ktory nie
posiada neutralnego charakteru, tzn. nie odnosi si¢ do wszystkich w jednakowy
sposob. Chodzi o to, by nakaz nie oznaczal jedynie drugiego jako takiego, lecz ,,tego
oto drugiego”. ,,Ten oto drugi” rozkazuje mi jak o ktos, kogo nie da si¢ w zaden sposob
zastgpic ani wymieni¢ na innego. Jezeli zmieni si¢ dyrektor fabryki, to ja musz¢ byé
postuszny nowemu szefowi. Jego polecenia obowigzuja mnie w takim samym stopniu,
jak gdyby to byly nakazy jego poprzednika. W przypadku drugiego jako osoby sprawa
przedstawia sie zupelnie inaczej. W De Dieu qui vient a U'idée Lévinas powiada: ,,Drugi
nie bytby bardziej obecn¥ gdybym mu odpowiadal; bardziej niz pierwszy przybyly, on
jest stara znajomoscia’™. Mitod¢ przekracza zatem odpowiedzialnosc, jest od niej
czyms wigkszym, gdyz ‘nakaz osigga autonomiczng jednostkowosé. MiloS¢ nie
wymaga niczego wigcej jak tylko haecceitas.

To stare facifiskie okreslenie pokazuije, iz chodzi o co§, czego nie mozna absolutnie
Sprowadzi¢ do powszechnosci ani zneutralizowaé. Drugi ukazuje sie jako kto§ zupetnie
odmienny od pozostatych. To haecceitas decyduje o jego calkowitym oddzieleniu od
Innych. Jawi si¢ on jako jedyny, swoisty w istnienta, niepowtarzalny. Czy jednak

S Tamze s. 240.
7 E. Lévinas, Totalité... dz. cyt. s. 189.
8 E. Lévinas, De Dieu qui vient a | idée, Paris 1968, J. Vrin, s. 250.
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haecceitas jest tozsama z tym, co Lévinas odrzucit jako etycznie bezuzyteczne,
a mianowicie stynne Jemeinigkeit, czyli mojos¢ ,ja’ 4

To, co okre§lamy jako haecceitas nie jest zadng kopia mojego ,,ja”, lecz tylko jego
odwréceniem. Jest tym, co we mnie swoiste, nie dajace si¢ w zaden sposob wymienic ani
zastgpi¢. Haecceitas wskazuje przeto na konieczno§¢ odrzucenia intencjonalnosci
i egotycznosci, czyli stalego ukierunkowania §wiadomosci na moje ,ja”. Wyciska
pigtno na konkretnym akcie, przez ktory drugi wchodz w kontakt ze mna jako obcy
dla ,;ja”. To on wzywa podmlot ktory pozwala si¢ mu wzywaé. Indywidualnosé
dopetnia si¢ wigc poprzez fakt pobudzania podmiotu przez drugiego, poprzez
wprawianie mojej haecceitas w stan ekstazy. Drugi odstania si¢ jako ktos bezwzglednie
wymagajacy, zadajacy, ranigcy i tym samym zmuszajacy do catkowitego odkrywania
si¢. Spojrzenie drugiego sprawia, iz dokonuje si¢ akt indywidualizacji, przez to, ze
nastgpuje wybor podmiotu jako jedynego, niepowtarzalnego, nic dajacego si¢ zastqplc
Pobudzanie mojej indywidualnosci tak, by przyjeta catkowicie innego jako takiego, jest
miloScia.

W Théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl Lévinas pisze: ,,Akt
milosci ma sens (...) gdy to, co swoiste w przedmiocie umitowanym sprowadza si¢ do
bycia danym w intencji mﬂosm w intencji nie da]qcej si¢ zredukowa¢ do przed-
stawienia czysto teoretycznego”"’ Milos¢ daje si¢ ujac nie jako swiadome przezycie
istnienia drugiego czlowieka, lecz jako uleganie ekstazie, ktora drugi powoduje,
wywolujacja we mnie, jak o catkowite wejscie w tg ekstaze i pelne oddanie si¢ drugiemu,
chociaz jest on zupelnie obcy.

Warto w tym miejscu poréownac poglady Lvinasa ze stowami wigznia Oswigcimia
Primo Levi’ego: ,,Obecnos¢ obok was stabszego kolegi lub kogo$ bardziej bezbron-
nego, starszego, zbyt miodego, ktory nachodzi was i zada waszej pomocy przez samo
bycie tu, ktdre jest juz samo przez si¢ prosba, stanowi charakterystyk@ zycia w obozie.
Prosba sohdamosc1 Iudzkiego stowa, rady, czyz bylaby czyms innym jak tylko
nadstuchiwaniem? Byla uporczywa, powszechna lecz bardzo rzadko zaspakajana™'’.

Nalezy si¢ bardzo wystrzegac, by nie utozsami¢ owego pragnienia z pozadaniem
seksualnym, ktore jest powrotem do samego siebie, zaspakajaniem wlasnych po-
trzeb'?. Pragnienie metafizyczne nie ma tez nic wspolnego z_sentymentalnym
charakterem mifoSci. Jest raczej surowoscia wymagan moralnych. Popycha mnie do
dawania i to znacznie wigcej, niz mogibym oczekiwaé w zamian.

Przedstawione powyzej rozumienie pragnienia metafizycznego rodzi jednak kilka
zasadniczych problemow. Mozna bowiem zasadnie pytac, w jaki sposéb dochodzi do
takiego pragnienia. Na czym ono polega? Jak to si¢ dzieje, Ze inny mnie dotyka, skoro
jest on absolutng innoscia? Dlaczego ludzkie ,,ja” pozada czegos, co jest zasadniczo
inne? W jaki sposéb pragnienie metafizyczne, ktore wychodzi od ludzkiego ,,ja” jako
tozsamego z samym soba, moze zmierza¢ ku drugiemu? Jak si¢ ono rodzi?

Lévinas odpowiedzialby zapewne, ze to drugi prowokuje owo pragnienie. Dlatego
nie rozpoczyna si¢ ono od podmiotu, od jego potrzeb, lecz ma swoje zrédio w innym.
W ten sposob podmiot potrafi wyjsc z siebie i przenies¢ si¢ na zewnatrz po to, by
wyrazi€ si¢ w catosci, by¢ dobrocig. Drugi, nie satysfakcjonujgc podmiotu, sprawia, ze
jego dzialanie staje si¢ dobre, gdyz nie powraca do siebie samego. Nie przybiera
charakteru zwrotnego. Podmiot nie jest zatem w stanie przywiazac si¢ do drugiego
jako do rzeczy upragnionej.

9 Tamze s. 81-83.
10 R, Lévinas, Théorie de l intuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1970, J.
Vrin, s. 75.
11 P, Levi, I sommezsi e i salvati, Torino 1986, Einandi, s. 59n; F. Cairamelli, dz.
cyt., s. 28.
12 R. Lévinas, Totalité... dz. cyt., s. 232.
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3. MILOSC A PRAGNIENIE

Taka koncepcja pragnienia przypomina nieco niektore sformutowania, z jakimi
spotykamy si¢ czytajac dzieta Kierkegaarda: ,,Ghupi i mtode dzieci bedg si¢ chwali¢, ze
wszystko jest mozliwe dla cztowieka. Jakiz biad! Z punktu widzenia duchowego,
wszystko jest mozliwe; lecz w §wiecie skoficzonym jest wiele rzeczy, ktore nie sa
mozliwe. Lecz rycerz czyni niemozliwe mozliwym pod wzgledem duchowym, to, co on
wyraza z tego punktu widzenia, mowiac ze on to odrzuca. Pragnienie, ktore chciato go
zaprowadzi¢ do rzeczywistoscl, a ktore si¢ podknglo o niemozliwos¢, odbija si¢ na
forum wewnetrznym; lecz nie jest ono z tego powodu stracone ani zapomniane™*?

Kierkergaardowskie rozumienie pragnienia nie zawiera w sobie zadnego elementu
negatywnego. Ten, kto pragnie, dziata wiadciwie, jest dobrym czlowiekiem. Ten za$,
kto nie posiada zadnego pragnienia jest ztym czlowiekiem. Widaé tu tez bardzo
wyrazne podobienstwo z pogladami przedstawionymi przez Platon w Uczcie, gdzie
mowi on, ze mitos¢ jest czyms shusznym, poniewaz jest pragnieniem. Co wigcej, mitos¢
rodzi si¢ i pojawia, gdyz jest pobudzana przez innego. Lévinas uwaza podobnie. Jest
przekonany, ze drugi zmienia nastawienie mojego ,ja”, naznaczajac je do nieskon-
czonej odpowiedzialnosci. Jest on jednak kims, kto nie jest przedmiotem mojego
pragnicnia. Idee pragnienia doskonale wyraza metafora matki i dziecka. Dziecko
instynktownie zwraca sig ku piersi matki. Tak samo dzieje si¢ z nami, gdy drugi na nas
oddzialywuje. Dobro kieruje ludzkie ,,ja” w strong innego.

Metafizyczne pragnienie drugiego nie jest zadnym naturalnym altruizmem. Nie jest
tez checia zobaczenia Boga. Ma ono charakter bardziej pierwotny niz wszelkie
Swiadome decyzje. Jest odpowiedzia udzielona na przychodzace wezwanie, zanim
nawiaze si¢ z drugim jakikolwiek dialog. Jest pragnieniem idgcym ,,wbrew naturze”,
przeciwko ,,ja”, nie zwazajacym na samego siebie. Innymi stowy, jest to pragnienie
przekre§lajace ludzki egoizm, tj. egocentryczne nastawienie ludzkiej swiadomodci.
Wyraza ono gotowo§¢ do poswigcenia, bycia zranionym, zgode¢ na catkowite
ogotocenie. Nie jest wigc ono przejawem dobrodusznosci. Pragnienie drugiego jest
cafkowitym brakiem zainteresowania samym soba, prawdziwym nieszczgSciem,
bankructwem, ktore nie jest nicoscia, brakiem istnienia, samg dobrocig. Drugi nie jest
ani przyjacielem, ani nieprzyjacielem. Jest on swoistym alibi, Jjak sig wyraza Lévinas.
Jest byciem poza bytowaniem, czyli tym, co tworzy ludzka §wiadomosc. .

Tak rozumiane praghienie przypomina odbicie idei Platoniskich. ,,Zaprawde, jak
nas naucza Platon, istnieja dwa rodzaje szalefistwa (délire), jedno jest rezultatem
ludzkich czaréw, drugie wynikiem pewnego rozdarcia boskiej istoty, zerwania ze
zwyczajami i regutami. Owo szaleristwo milosci jest najpigkniejsze ze wszystkich™",
Nie znaczy to weale, ze Lévinas chcialby powréci¢ do Swiata poganskiego. Chee on
Jjedynie zerwaé z teoriami, w ktérych wszystko jest poukladane wedlug okre§lonych
regut postgpowania. Chodzi mu o ukazanie takiego rodzaju do$wiadczenia, w czasie
ktorego nie zwracamy si¢ do rzeczy do§wiadczanej, badanej, lecz ku temu, ktory jej
dofwiadcza'®. .

Nie znaczy to, ze m6éwiac o pragnieniu metafizycznym czy czystemu do$wiadczeniu,
Lévinas chce nas przenie$é w sfere irracjonalnoéci, lecz ze wskazuje na istnienie innego
Tozumu, ktory jest swoistym czuwaniem, przyjmowaniem natchnienia pochodzacego
od drugiego. Inspiracja ta nie niszczy ludzkiej tozsamosci, lecz jedynie prowokuje
Poczucie wstydu, uswiadamia wieczne spéznienie, tj. zaniedbywanie, niedostrzeganie

—_—

13§, Kierkegaard, BojaZh i drienie, Warszawa 1982, PWN, s. 43. ]

1% E. Lévinas Autrement quétre ou au-deld de l'essence, La Haye 1974, Martinus
Nijhoff, s. 111.

5 B Lévinas, Totalité... dz.cyt. s. 20.

1S E. Lévinas, Humanisme de ['autre homme, Paris 1972, Fata Morgana, s. 177.
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czegoé. Daje ono wiedze, ktora ma zupeknie inny charakter niz ta, jaka jest pochodna
ludzkiego poznania swiadomosciowego. Prawda etyczna jest przekonaniem, ze inny
jest bardziej uprzywilejowany niz ja.

Warto raz jeszcze odwotaé si¢ w tym miejscu do my$li Platona, ktéry uwazal, iz
istnieja pragnienia nie wyrazajace zadnych trosk. Sa nimi pragnienia estetyczne
i duchowe, jak np. cheé studiowania, wolne od poczatkowych trosk i ktopotéw.

Lévinas utrzymuje, ze pragnienie nie bedace pozadaniem jest szlachetnoscig
spowodowang przez drugiego, wyrazem nie zaspokojonego glodu, wspodtczuciem,
ktére nie wyczerpuje sie. Na poparcie swej tezy cytuje on rozmowe Soni Mar-
meladowej z Rodionem Raskolnikowem ze Zbrodni i kary F. Dostojewskiego.
Postawa Soni pokazuje, jego zdaniem, jak bardzo mozna pragnac dobra czlowieka,
ktéry upadl moralnie. Filozofia, jakg proponuje Lévinas, wolna jest od wszelkiego
tryumfalizmu. Jest filozofia kompletnej porazki. Stad tez transcendencja zostaje tam
nazywana diakonig. Nie jest ona jednak zadng rezygnacja, z jaka spotykamy sig¢
w niektorych systemach filozoficznych, choéby w stoicyzmie. Co wigcej, kierunki takie
jak stoicyzm czy epikureizm wydaja si¢ Lévinasowi zwyktymi iluzjami'’. Mowige
bowiem o opanowywaniu swych uczué, napawaja jedynie ztudzeniami, utrzymujac, ze
cztowiek zdota osiagnaé szczgscie, uniknaé najgorszego, uwolnic si¢ od strachu przed
éméqrcia‘, ktbra jest nieroztacznie zwigzana z ludzkim bytowaniem, czyli istnieniem dla
siebie.

Pragnienie drugiego, wyrazajace si¢ w ponoszeniu za niego odpowiedzialnosci, czyli
bycie dla innego, uwalnia od strachu. Przenosi od pozadania rzeczy ku pragnieniu
cztowicka. Stad tez Lévinas uwaza, Zze tradycyjny podzial na dobra duchowe
i materialne nie ma wigkszego znaczenia. Pragnienie jest bowiem wynikiem pobudza-
nia mnie przez dobro i nie jest powodowane rzeczag — dobrem, ktorg staramy si¢

osiggnac.

MIROSEAW MYLIK

SOPHIE GERMAIN - ZAPOMNIANA PREKURSORKA POZYTYWIZMU

WSTEP

Tworca pozytywizmu jest niewatpliwie A. Comte, ale on sam, jak i zwolennicy jego
filozofji, zgodnie uwazaja Sophie Germain za swoja poprzedniczke. Jej bowiem mysli
nie tylko podobne sz do mysli tworcy pozytywizmu, ale nawet on sam przyznaje si¢ do
tego podobiefistwa w swoim Kursie filozofii pozytywnej*.

Ta bowiem francuska mysélicielka naszkicowata celnte to, co pozniej Comte i jego
nastgpey doktadnie opracowali. Od niej tez zwykle wywodzi si¢ program reformy calej
dwezesnej filozofii. Reforma za§ ta polega¢ muata gtownie na tym, ze zaprzestanie si¢
pytaé dlaczego istnieje §wiat, a zacznie odpowiadac jak w nim jest. Tak wiasnie pojeta
reforme filozofii, naszkicowana rowniez przez d’Alemberta, Turgota i Condorceta,
probowat Comte i jego zwolennicy zrealizowa¢ nie tylko jako program nowej,
pozytywnej filozofii, ale i nowej religii.

W zwigzku z tym powstaje szereg pytan, a mianowicie, na czym wiasciwie ta reforma
polegata, a takze, jak to si¢ stalo, ze nie tylko poglady, ale i osoba S. Germain znalazty
sie¢ w polu zainteresowan pozytywistow, oraz dlaczego jej zasadnicze myéli zostaly
podijete i realizowane w szkole Comte’a? Odpowiedz na te wiasnie pytania stanie si¢
przedmiotem ponizszych rozwazan.

17 B, Lévinas, Autrement... dz. cyt., s. 222n.
! Por. A. Comte, Cours de philosophie positive, Paris 1864, t. I1, s. 415 przypis 1.



