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WSTEP

Pytanie o odniesienie wyrazen jgzykowych jest obok zagadnienia
znaczenia podstawowym tematem filozoficznych rozwazan dotycza-
cych jezyka. Pytanie to dotyczy dwu podstawowych kwestii: tego
czym jest przedmiot wyrazen jezykowych, jaka jest jego natura
1 sposob istnienia, oraz relacji pomigdzy przedmiotem ujmowanym
w wyraZeniach jezykowych, a realnoscia pozajezykowa. Swiat przed-
miotoéw, do jakich odnosi¢ si¢ moga wyrazenia jezykowe, jest
znacznie bogatszy od $wiata realnie istniejacych rzeczy. Jezyk
bowiem nie tylko poznawczo ujmuje czy reprezentuje realnos¢
pozajezykowa ale takze tworzy $wiat przedmiotow i zdarzen intenc-
jonalnych czy nawet fikcyjnych. W jezykowym ujmowaniu $wiata
zawiera si¢ zarOwno element konstrukcji jak i pewnego rodzaju
odwzorowania przedmiotéw §wiata zewnetrznego. Prowadzi to do
czgsto podkreslanej dualnoéci W ujmowaniu tego co nazywane jest
odniesieniem wyrazeni jezykowych, polegajacej na wspoOlistnieniu
elementow intencjonalnosei i realnosci.

W klasycznych rozwazaniach dominuje koncepcja jezyka jako
zamknigtego systemu znak 6w, w ktorym takie relacje jak odniesienie
przedmiotowe, znaczenie a nawet tres¢ skorelowana z danym
znakiem sa relacjami wewnatrzjgzykowymi wyjasnianymi w oparciu
o strukture znakoéw jezykowych i relacje wewnatrzsystemowe. Po-
zwala to uchwyci¢ intencjonalny aspekt natury przedmiotu znaku
j¢zykowego i jego relacje ze znaczeniem i trescia jgzykowa. Przedmiot
znaku jawi sig¢ jako przedmiot intencjonalny lub jako korelat pewnej
tresci jezykowej, ktorego sposob istnienia poza jezykiem jest z zaloze-
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nia pomijany jako nierozstrzygalny. Proby wyjasnienia odniesienia
przedmiotowego jezyka podejmowane w ramach teorii jezyka jako
zamknigtego systemu znakow nie uwzgledniaja aspektu zwiazku
jezyka ze swiatem zewnetrznym.

Jezyk jednak, spetnia dwie podstawowe funkcje: poznawcza i komu-
nikacyjna. Wyja$nienie faktu, Ze jezyk ujmuje poznawczo lub komuni-
kuje pewna rzeczywistoS¢ pozajezykowa, wymaga koncepcii jezyka
pozwalajacej wyprowadzi¢ relacje pomigdzy $wiatem zewngtrznym
1 jezykiem, koncepcji ujmujacej jezyk nie w aspekcie jego odrgbnosci
i zamkm@tosm systemowej ale w aspekcie jego otwartosci i mozliwosci
interakcji ze §wiatem zewngtrznym. Bardziej odpowiednie wydaja si¢
by¢ teorie jezyka ujmujace jezyk jako system otwarty, zdolny do
przyjmowania informacji z zewnatrz i przetwarzajacy t¢ informacje
w kontekécie ciaglego oddziatywania z otoczeniem. Dopiero w ramach
takiego rozumienia jezyka mozna podejmowaé proby wyjasniania
odniesien przedmiotowych jako relacji powstatych w wyniku od-
dziatywania uzytkownika j¢zyka ze Swiatem zewngtrznym,

Pytanie o odniesienie przedmiotowe wyrazen jezykowych pomi-
mo, ze jest ciagle obecne w filozofii jezyka, jest bardzo wieloznaczne
imozna w nim wyr6zniC co najmiej trzy poziomy Jest to po pierwsze
pytanie o odniesienie przedmmtowe wyrazen uzytych w sytuacji
wskazywania lub nazywania, gdy uZyciu wyrazenia towarzyszy
mozliwos¢ odwolania si¢ do bezposredniej percepcji zmystowej
danego przedmiotu. Na tym poziomie pytanie o przedmiot wyrazen
jezykowych jest zwiazane z pytaniem o przedmiot poznania zmys-
fowego i o mozliwoé¢ jezykowej reprezentacji tego poznania.

Jezyk moze kreowac takze przedmioty intencjonalne, ktore posia-
daja pewna tre§¢ jezykowa, komunikowalng w oderwaniu od sytuacii
zmystowego postrzegania przedmiotow, o ktorych mowa. Czy
zawarta w wyrazemu i komunikowana tre$¢ przedmiotowa jest
wjakims$ stopniu wtorna i genetycznie uwarunkowana w stosunku do
treSci zwiazanej z wyrazeniem uzytym w sytuacji bezpoSredniego
postrzegania? Wyrazajgc to pytanie inaczej: czy pierwotna percepcja
przedmlotow realnych jest koniecznym warunkiem mozliwoéci uzy-
cia wyrazen, ktorych odniesienie przedmiotowe jest intencjonalne?

Opraécz wyodrebnionych juz sytuacji uzycia wyrazen odnoszacych
si¢ bezposrednio, badz posrednio do mozliwych dla percepcji zmys-
lowej przedmiotow wystepuja jeszcze takxe wyrazenia jak chociazby
zaczerpniete z jezyka fizyki ,,neutrino™, , kwark” czy ,,stan ukladu
kwantowego”, dla ktérych okre§lenie relacji pomigdzy elementem

! Przyklad ,neutrino” zaczerpnigty zostal z W.0. Quine, Word and object,
Cambridge, Massachusetts 1960.
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konstrukcji jezykowej nie zaczerpnigtej z przeszlej percepcji zmys-
towej a elementem relacji do zewngtrznej sytuacji fizycznych od-
ziatywan jest niezwykle trudne. Stawiane na tym poziomie pytanie
o odniesienie przedmiotowe wyrazen jezykowych jest pytaniem
o podstawowa relacje jezyka jako systemu znakow do $wiata
zewnetrznego.

Odpowiedz na te pytania zalezy oczywiscie od teorii jezyka. Jesli
jednak celem jest wyjasnienie relacji pomiedzy jezykiem a Swiatem
zewnetrznym to niezbgdne wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze Swiat
zewngtrzny jest zrodlem informacji co najmiej wspotuczestniczacych,
obok innych skladnikéw, w tworzeniu si¢ systemu jezykowego
i pewnego typu relacji zwanej odniesieniem przedmiotowym.

Wsrod teorii jezyka, ktore uwzgl¢dniajq udzial zewngtrznych
oddziatywan uzytkownika jezyka ze Swiatem i wplyw tego od-
ziatlywania na jezyk, dwie sa szczegolme znaczace dla rozwazanych
zagadnien: teoria W. V. Quine’a i teoria K. Lorenza?. Obie terie sa
proba konstrukcji teorii jezyka w oparciu o zmyslowe bodzce
odbierane ze $wiata zewngtrznego. Quine pomija programowo
zagadnienie relacji jezyka do innych zdolnosci poznawczych uzyt-
kownika jezyka, pomija zagadnienie podmiotu, skupiajac swoja
uwage na bodzcowo—-stowne;j relacji uznajac ja za konstytutywna dla
jezyka. Lorenz natomiast ujmuje jezyk jako system otwarty zinteg-
rowany z pozostalymi elementami calego systemu poznawczego,
w ktoérym informacje ze $wiata zewnetrznego sa wielokrotnie i na
roznych poziomach przetwarzane nim stana si¢ treScia jezykowa
o S$wiecie. Teoria Quine’a, wskazujagca na bezposredni zwiazek
wyrazen jezyka z sytuacja bozcowq i teoria Lorenza naswietlajaca
systemowe uwarunkowania j¢zyka stanowia jak gdyby wzajemnie
dopelniajace si¢ propozycje rozwiazania zagadnienia odniesienia
przedmiotowego wyrazen jezykowych, uwzgledniajacego otwartosé
jezyka na informacje zewngtrzne.

1. BODZCE ZEWNETRZNE A BEZPOSREDNIE
ODNIESIENIE PRZEDMIOTOWE

Wediug Quine’a wyrazenia jezyka uwarunkowane sa jedynie
zewnetrznymi stymulacjami pochodzacymi ze éwiata zewngtrznego.
Zewnqtrzne bodzce, czy to w postaci wrazen zmyslowych, czy
wyrazen ngykowych powodu]q nasze zachowania jezykowe, czyli
uzycie pewnych wyrazen, ich akceptacje lub zaprzeczenie.

Zagadnienie relacji jezyka do rzeczywistosci pozajezykowej od-
grywa w tej koncepcji istotna role. Dla Quine’a jest to bezposredni

2 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadia, Warszawa 1977.
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zwigzek wyrazenia z bodzcowa sytuacja zewngtrzna. Wyrazenia
jezykowe rozumiane jako intersubicktywnie postrzegane zdarzenia,
Zwiazane sa bezpoérednic z zewngtrznymi stymulacjami naszych
nerwoOw i nie potrzeba posrednictwa zadnych subiektywnych danych
zmystowych, obrazéw czy idei rozumianych w sensie Hume’a.
Wyrazenie w/g Quine’a jest rcaqu na bodzce, a nie na wewnetrzne
dane zmystowe. Aby zrozumieé wyraZenie, nie potrzeba odwolywac
si¢ do subiektywnych wyobrazen psychicznych. Rozumienie wyrazen
jezykowych jest niezalezne od wyobrazania sobie przedmiotow czy
zdarzeﬁ, do ktorych te wyrazenia si¢ odnosza. S one odniesione
wprost do zewnetrznej sytuacji bodZcowej, na ktére sa reakcja.

Jezykowo najpierw dostgpne sa rzeczy i to rzeczy powszechnie
obserwowane i odpowiednio trwate, aby mozna bylo o nich moéwic.
Wypowiadamy si¢ o nich uzywajac zdan zwiazanych z sytuacja ich
pojawienia si¢ w zasiegu naszej percepcji zmystowej. Nazwy przed-
miotdw czy ich cechy takie jak np. stowo ,,czerwony” to wilasciwie
jednowyrazowe zdania wypowiedziane w chwili, kiedy méwiacy
1 uczacy sig jezyka jednocze$nie obserwuja co§ czerwonego od-
niesione do konkretnej sytuacji i majace sens ,,ten obiekt jest
czerwony”. Rozumienie odniesienia jezyka do $wiata zewnetrznego
jest zwigzane bezposrednio z koncepcja samego jezyka jako zjawiska
spolecznego. Kazdy uczy si¢ jezyka od innych ludzi przez obserwacje
wypowiadanych stéw w ogdlnych intersubiektywnych warunkach.
Zrodlem zachowan jezykowych sa w/g Quine’a bodzce pochodzace
od przedmiotow zewnetrzych. Zaleznos¢ zachowan jezykowych od
zewngtrznych bodzcoéw uwidacznia si¢ w sposobie uczenia si¢ jezyka
przez dziecko. Podstawg uczenia si¢ jgzyka jest skorelowanie wypo-
wiadanych przez kogo§ nazw z wyste¢pujacymi jednoczesnie bodz-
cami zewngtrznymi pobudzajacymi zmysly. Zachowanie jezykowe
jest poprzedzone zmystowym postrzeganiem na poziomie przed-
jezykowym. Istnienie trwalych obiektow i ich percepcja jest jednym
ze wstepnych warunkéw uzycia wyrazenia jezykowego.

Poczqtklem uczenia si¢ jezyka jest pierwotne, przedjgzykowe
rozroznianie kontrastow w zmystowo dostrzegalnym swiecie zewnet-
rznym. Te konrasty sa nie tylko przedwerbalne ale i intersubiektyw-
nie dostrzegane Przedjgzykowa jest takze Swiadomo§¢ zewngtrzno-
§ci, zarowno wobec mowigcego, jak i samej sytuacji jezykowej, tego
co moéwiacy wskaque i nazywa czerwonym. Matka uczac dziecko
wyrazu ,,czerwony” czyni to wtedy gdy w polu widzenia dziecka
znajduje si¢ co§ czerwonego®’. Dlatego mozna pomingé kwestie

3 Por. w: W.O. Quine, Zakres i jezyk nauki w: Granice wiedzy i inne esseje
filozoficzne, Warszawa 1986, 31.
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indywidualnej reakcji zmystow na barwg czerwona dla ustalenia
wspolnej nazwy ,,czerwone”’, wystarczy bowiem jakakolwiek ale
zawsze jednakowa reakcja zmystow na tg barwe i spoleczna sytuacja
nazywania tej barwy. Aby wigc w komunikacji migdzy dwoma
uzytkownikami jezyka nazywac zawsze takie same (w granicach
pewnej klasy) rzeczy czerwonymi niepotrzebne jest wecale jakiekol-
wiek wspolne dla nich, czy nawet podobne przezywanie wrazenia
czerwieni. Tre$¢ wrazeniowa moze by¢ dla kazdego z odbiorcow
inna, tre$¢ jezykowa zalezna od obiektywnej zewnetrznej sytuacji
bodzcowej pozostanie od niej niezalezna i moze by¢ intersubiektyw-
nie wyrazana we wiasciwych dla niej zdaniach. Intersubiektywnos$¢
bodzcow a nie wrazen zmystowych, jest niezbgdna aby mozna byto
ustali¢ intersubiektywne rozum1eme wyrazu ,,czerwony”’.

Wyrazenia typu ,.czerwone” sg pierwotnymi wyrazeniami jezyka.
Sa jednocze$nie najbardziej obiektywne, poniewaz uzycie ich moze
by¢ poddane sprawdzeniu w przypadku, gdy moéwiacy i spraw-
dzajacy widza czerwony przedmiot Moéwienie o subiektywnych
doznaniach jest trudniejsze i wtérne w stosunku do nich i wymaga
zaposredniczenia przez ogdlne intersubiektywne wyrazenia *

2. BODZCOWE UWARUNKOWANIE ZEOZONYCH
WYPOWIEDZI JEZYKOWYCH

Jak ksztaltuje si¢ odniesienie do §wiata zewnetrznego bardziej
zlozonych wypowiedzi jezykowych uzywanych w sytuacjach bardziej
zlozonych niz prosta zewnetrzna stymulacja boZzcowa typu ,,czer-
wony”’? Analiza sposobow uczenia si¢ zdan zlozonych wprowadza
w zakres zagadnien zwigzanych z systemowa naturg jezyka. Zdan
zlozonych uczymy si¢ na kilka sposobow, badz jako bezpo$rednie
nauczenie si¢ calego zdania w warunkach odpowiedniej stymulacji
zewngtrznej, badz jako konstrukcje z prostszych czgsci nauczonych
wczeSniej, rowniez na podstawie zewngtrznych stymulacji. Relacja
takich zdan do §wiata zewngtrznego jest oparta nie na pamigci typu
sensorycznego ale na procesie konceptuahzac]l Obecna pamigC nie
odwotuje si¢ do przeszlych wrazefh zmystowych ale do przesztych
pojec. Kojarzenie zdan nie wymaga i nie potrzebuje bezposredniej
niewerbalnej stymulacji bozcowej, ale innych zdan.

Podobnie niewerbalna stymulacja moze wywolaé stowna od-
powiedz skojarzong ze stowami, np. kto§ mieszajac zawarto$¢ dwu

* Quine’a odrzuca zdecydowanie i konsekwentnie tezy idealizmu angielskiego
gloszacego, iz zewnetrzne rzeczy s3 zapofredniczone przez dane zmystowe (idee).
W Word and object odrzuca rozumienie jezyka jako referenqx lub porzadkowania
danych zmystowych w sensie Berkeley’a czy Hume’a.
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probowek i widzac zielone zabarwienie méwi ,,miedz”. Zdanie to
jest wywolane niestowna stymulacjg, ale zalezy od calej sieci stow-
nych skojarzen, ktore tworza chem1cznq teori¢ pozwalajaca wypo-
wiedzie¢ w tym wypadku stowo ,,miedz”. Te zwiazki czy skojarzenia
werbalne i niewerbalne nie sa prosto rekonstruowalne. Istnieja
miedzy nimi zwiazki logiczne i przyczynowe, ale wszystkie wewnetrz-
ne zwiazki mi¢gdzy wyrazeniami musza w/g Quine’a prowadzi¢ do
pierwotnych warunkow wystgpowania zdan jako odpowiedzi na
stymulacje. Analiza kompetencji méwiacego wskazuje na fakt, ze
zdan mozemy si¢ uczy¢ nie tylko odwolujac si¢ do niewerbalnych
stymulacji, ale takze w odpowiedzi na zdania. Jest to sytuacja
dominujaca zar6wno w procesie uczenia si¢ jezyka w fazie bardziej
zaawansowanej jak tez w procesie poznawania za pomoca jezyka
nowych tresci. Jak odwotujac si¢ jedynie do pierwotnej stymulacji
bodzcowe] w fazie uczenia si¢ pojedynczych jednowyrazowych zdan
wyjasni¢ mechanizm zlozonego procesu konstrukcji i rozumienia
zlozonych tworczych wypowiedzi jezykowych? Pytanie o odniesienie
przedmiotowe takich wyrazen jak wspomniane juz ,,miedz” czy
,.neutrino” odstania koniecznos¢ uwzglgdnienia takze czysto sys-
temowych wlasno$ci warunkujacych mozliwos$¢ posredniego i wielo-
stopniowego odwolania si¢ do pierwotnej stymulacji bodzcowe;j.

3. BODZCOWE NIEZDETERMINOWANIE PRZEDMIOTU

Jesli pytac o to, jaki jest status przedmiotu wyrazen jezykowych,
tzn. czy odpowiadaja im konstytuujace je w relacji reprezentacji
realnie istniejace rzeczy, to odpowiedz nie bedzie jednoznaczna.
W jakiej$ mierze bodZzcowa geneza relacji do $wiata zewngtrznego,
jak tez koniecznos$¢ zalozenia przedjezykowej realnosci i trwatosci
zrodla stymulacji sktania do traktowania przedmiotu jako ukon-
stutuowanego na przedj¢zykowych rzeczach lub stanach rzeczy.
Jednak autor nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem i zwraca uwage na
tworcza rolg jezyka w konstytuowaniu przedmiotéw oraz ich sys-
temowe uwarunkowanie.

Dla Qume a nie istnieje intuicyjne i podtrzymywane przez w1e1u
logikow rozréznienie tego ,,co mowimy” i tego ,,0 czym moéwimy”¢
Odrzucenie tego rozroznienia jest istotng wskazowka dla zrozumie-
nia pojecia przedmiotu. Intuicyjnie uwaza sig, Ze rozumienie teorii
dotyczacej jakich§ obiektoéw, mozna podzieli¢ na dwie fazy: po
pierwsze na zrozumienie co to sa za przedmioty, a po drugie na

* Przykiad zamieszczony w: W. V. Quine, Word and...
¢ Por. P.F. Strawson: O odnoszeniu sig wyrazéw do przedmzotow, w: Logika i jezyk,
red. J. Pelc, Warszawa 1967.
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zrozumienie co teoria o nich mowi. W niektorych przypadkach
istotnie mozna takie dwie fazy wyr6znié ale nie jest to regula. Np.
teoria, bedaca zbiorem zdan orzekajacych wlasnoéci neutrino, jest
Jednoczesme tym co wyznacza neutrino jako obiekt fizyczny w sensie
przedmiotu’. Przedmiot jest tu rozumiany jako nosiciel wlasnosci
wyznaczonych przez tres¢. O tak rozumianym przedmiocie mozna
jedynie orzekac istnienie lub nieistnienie, jak pisal o tym znacznie
wczeSniej K. Twardowski®. To orzekanie w fizyce odbywa si¢ na
podstawie dzialan pozajezykowych ( na podstawie eksperymentu),
sama jednak konstrukcja przedmiotu odbywa sie wewnatrz jezyka.

System jezykowy zawiera wyrazenia, ktorych przedmiotowe od-
niesienia bywaja bardzo zréznicowane. Obok termindéw referujacych
pewne dobrze wyodrgbnione rodzaje obiektow mamy takze terminy,
ktére mozemy poznaé jedynie kontekstualnie. Takie terminy jak
molekula, foton, neutrino poznajemy w sposdb mieszany: przez
deskrypcje i kontekstualnie. Zas takie pojecia jak klasa czy atrybut
poznajemy tylko kontekstualnie.

Scisty zwiazek zmystowej stymulacji ze zdaniami o obiektach nie
wystarcza do jednoznacznego ustalenia pozajezykowego istnienia
tychze obiektow. Zwiazek zdania z konstytuujaca go stymulacja jest
wyjaSniony w terminach warunkowania zdan lub ich czgsci przez
bodzce fizyczne pochodzace od przedmiotu. Ta wzgledna bezposred-
nio§¢ zwiazku sensoryczaych stymulacji wyr6znia w jakim§ sensie
terminy dla fizycznych obiektow . Nie ma jednak pewnosci, czy
wyréznia je w sensie termin6w ogoélnych czy indywidualnych.
Znaczenie stymulacyjne, czyli zespd! stymulacji skorelowany z da-
nym zdaniem obserwacyjnym, nie wyznacza jednoznacznie odniesie-
nia przedmiotowego. Fakt ten Quine okre$la jako niezdeterminowa-
nie odniesienia przedmiotowego.

Omowione zwiazki stymulacji sensorycznej i zdan obserwacyjnych
nie wystarczaja do jednoznacznego okreslenia przedmiotéw skorelo-
wanych z tymi stymulacjami. Nasze przekonanie o realnosci duzych
i wzglednie trwalych obiektow ma swoje zrodlo w trwalych i silnych

7 Jakoilustracj¢ uwiklania istnienia i tregci przedmiotu w system pojec jezyka, autor
podaje przykiad dwu fizyk 6w dyskutujacych, czy neutrino ma mase. Obaj zgadzajg si¢
co do fizycznych teorii, nazwijmy je przedneutrinowych, obaj takze zgadzaja sig, Ze
teoria ta potrzebuje poprawk1 Jeden z nich w formie poprawki postuluje nowa
kategorig czastek bezmasowych a drugi nowa klase czastek z masg 1 obaj nazywaja
swoje czastki ,,neutrino”, W tym przypadku absurdalne jest mowic co to )est neutrino
ijakie jest neutrino (masowe Iub bezmasowe), gdyz sam termin ,,neutrino’ poznajemy
jedynie w kontekscie teorii, por. W.0. Quine, Word and object, ...16

& Przedmiot znaku Jest rozumiany jako istniejacy lub nlelstme) acy nosiciel wlasnosci
o;creslonych przez tre§¢. por. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965, 20.
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bodzcach wzrokowych (duzych plamach i ostrych konturach ) skorelo-
wanych z wrazeniami pochodzacymi od innych zmystow. Te bodzce sa
zrodlem reifikacji. Nie wszystkie jednak pobudzenia sg zrédlem reifika-
cji. Reifikacja jest tym co sprawia, ze pytanie: ,,Czy w kieszeni tkwi ta
sama moneta co wczoraj?”’ ma sens, podczas gdy pytanic: ,,Czy to sa to
te same promienie stoneczne co wczoraj?” nie ma sensu. Obiekty
(stymulacje?) zreifikowane odgrywaja wazna rolg w strukturze jezyka, sa
punktami odniesienia w teorii natury, ktéra stopniowo opracowujemy.
Reifikacja cial jest tylko pierwszym etapem tego procesu. Przez analogie
reifikujemy liczby i inne przedmoty abstrakcyjne, a takze niepostrzegal-
ne przedmioty konkretne. Ustalone tak przedmioty nie sa jednak
niezastapione ,,Funkcje pelnomocnicze pozwalaja nam uswiadomic¢
sobie, ze cala techniczna rola petniona przez nasza ontologi¢ moze byc
rownie dobrze spetniana przez jakakolwiek ontologi¢ alternatywna pod
warunkiem, ze potrafimy ustali¢ migdzy tymi dwoma ontologiami
jedno— jednoznaczng odpowiednio$e™.

Swiat realnych przedmiotéw to konstrukt jezykowy oparty na
sensorycznych pobudzeniach zmystow niezdeterminowany przez te
pobudzenia pod wzglgdem odniesienia przedmiotwego. Jednakze,
behawioralny spos6b podejscia abstrahujacy od wewnetrznej struk-
tury zdolnosci jezykowych moéwiacego pomimo zalozen empirystycz-
nych i realistycznych prowadzi do niezdeterminowania poznawczego
przedmiotowej struktury rzeczywistosci. Aby znalezé realne relacje
konstytuujace odniesienia przedmiotowe a zatem reprezentatywna
funkcje jezyka konieczne jest odwotanie si¢ do aspektow wewnetrznej
struktury jezyka pomijanych przez Quine’a.

4. JEZYK JAKO WRODZONA STRUKTURA POZNAWCZA

Myslenie pojeciowe jak i szerzej rozumiane poznanie sa w/g
Konrada Lorenza'® wynikiem procesu ,,w ktorym czlowiek jako
catkiem realny i aktywny system zywy oraz jako poznajacy subiekt,
zmaga si¢ z danymi rOwnie realnego $wiata zewngtrznego, ktore
stanowia obiekt jego poznania”'!. Jako biolog autor zaklada na
samym wstepie swoich rozwazan pewien typ realizmu. Biologiczna
wiedza na temat struktur poznawczych i ich ewolucyjnego rozwoju
jest dla autora uzasadnieniem tego zalozenia. Realnos¢ przedmiotu
poznania ma swe uzasadnienie w biologicznych strukturach i funke-
jach aparatu poznawczego. ,,Kiedy za jednym razem skierowuje si¢

® W. V. Quine, Trzy niezdeterminowania w: Filozofia jezyka, red. B. Stanosz,
Warszawa 1993, 128.

10 ¥. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, Warszawa 1977.

1 K. Lorenz, dz. cyt., 29-30.
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wzrok na nasz aparat $wiatoobrazu , za drugim za$ na rzeczy, ktore
aparat ten Zle czy dobrze odwzorowuje i kiedy za -azdym razem,
mimo odmiennego kierunku spojrzenia, osiaga si¢ Wy ki wzajemnie
si¢ oSwietlajace, to jest to fakt mozliwy do wyjasnienia jedynie na
podstawie zalozenia (...), ze wszelkie poznanie polega na wzajemnym
oddzmlywamu poznajace 0 podmiotu i poznawanego obiektu, obu
na réwni rzeczywistych”'?. Zalozenie to autor podnosi do rangi
podstawowej hipotezy, ktorej mozliwos¢ uprawdopodobnienia daje
rozwoj wiedzy przyrodniczej.

Koncepcja Lorenza jest o tyle interesujgea, ze obok realistycznego
rozumienia poznania waasma jednoczesnie mozliwo$¢ powstania
wielu roéznych reprezentacji S$wiata zewn@trznego zaleznych od
wlasciwej gatunkowi ,,aparatury $wiatoobrazu”. Obraz $wiata ze-
wngtrznego jaki, uzyskujemu w poznaniu jest zrelatyw120wany do
gatunkowych zdolnosci poznawczych, bedac jednak wynikiem real-
nego odzialywania z otoczeniem, w wyniku ktgrego zostala uzyskana
informacja dla jego konstrukc_u, jest typem reprezentacji realnego
$wiata.

Jezyk jako specyficznie ludzka zdolnoéC, jest systemowo poprze-
dzony i uwarunkowany przez zdolnoSci poznawcze wystepujace
u nizszych ewolucyjnie zwierzat, ktore zostaly zintegrowane w nowy
system informacyjny. Wrodzonoé¢ jezyka jako pewnych struktur
umystowych autonomicznych dla teJ specyficznej zdolnosci poznaw-
czej jest problemem dyskusyjnym - Dyskusja dotyczy jednak bardziej
samego zakresu wrodzonosci zdolnosci zachowan jgzykowych, a nie
ogolnej koncepcji powiazania jezyka (jak roéwniez innych zdolnosci
poznawczych) z warunkujacymi go strukturami umyshu. Swoje prze-
konanie o wrodzonoéci jezyka ( w sensie struktur poznawczych),
wynikajace z jego ogblnej koncepcji poznania ilustruje autor pewnym
interesujacym przypadkiem uczenia si¢ jgzyka przez niesltyszaca i nie-
widzaca dziewczynke Heleng Keller (ur. w18801.). Zgodnie z opisem ta
odcigta catkowicie od doSwiadczenia zmystow wzroku i shuchu
dziewczynka nauczyla si¢ jezyka stéw, wraz z pojeciami abstrakcyj-
nymi, opierajac 513 na komunikatach’ wypisywanych na dloni alfa-
betem palcowym Nauczyla si¢ ta metoda czyta¢, nie umiejac
wezeSniej mowié. Juz pierwszego dnia nauki powiazata myslowo napis
z otrzymaniem pozadanego przedmiotu, ktory dotykala.

Lorenz zwraca uwage na latwo$¢ zrozumienia samej zasady
symbolizowania i niemal natychmiastowos¢ w odnoszeniu napisow

2 g, Lorenz dz. cyt., 48.
13 Por. Noama Chomsky ego Proba rewolucji naukowej, t. 1, Warszawa 1995.
" K. Lorenz, dz. cyt., 303.
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na dloni do sytuacji zewngtrznych, poczatkowo bez odroznienia
dziatan i przedmiotow uwiklanych w to dzialanie, a po krotkim
okresie nauki odpowiednio do przedmiotéw i dziatan. Uczenie sig
jezyka przebiegalo bardzo szybko, tak jakby byla to naturalna
czynnos¢, tak jakby dziecko uczac si¢, wypelnialo jakis juz istniejacy
program.

Te elementy opisu sa zbiezne w/g autora ze stanowiskiem Choms-
kiego, ktorego badania jezykowe daja podstawe do przypuszczania,
ze aparatura do myslema pojgciowego jest powszechnie wrodzona. ,,

. nie uczymy sig mysle¢, uczymy sig Jak gdyby stownika, symboli
rzeczy i zwiazk6w migdzy nimi , to zas co wyuczone, uklada si¢ do
{>r'zy%otowanej ramy, bez ktorej nie potrafilibysmy w ogble mys-

et

Latwo$¢ nabywania jezyka w sensie znakow reprezentujacych
sytuacje zewnetrzne oraz oczyw1stosc sameJ reprezenta(,p w sensxe
odnoszenia symboli jgzykowych do §wiata zewngtrznego jest czyms
zastanym w chwili nabywania jezyka, jest zdolno$cia poprzedzajaca
i warunkujaca jezyk. Problem relacji rzeczy, pojec i jezyka ( mowy)
umieszczony w konteks$cie analizy biologicznego rozwoju zdolnosci
poznawczych kolejnych ewolucyjnie gatunkow jest rozwiazywany
przy pomocy catkowicie innego, w stosunku do logiczno-lingwis-
tycznej tradycji, systemu pojgc. Rozumienie zdolnosci poznawczych
jako systemu zdobywania i przetwarzania informacji, przyjmujacego
coraz bardziej ztozone formy i spetiajacego na kolejnych etapach
rozwoju coraz lepiej funkcj¢ przystosowawcza, pozwala wyodrebnic
poszczegoblne typy struktur poznawczych i wskaza¢ ich wzajemne
uwarunkowania.

5. PRZEDJEZYKOWE ELEMENTY STRUKTURY POZNAWCZEJ

Zrodlem ludzkiego poznania pojeciowego sa w/g Lorenza mecha-
nizmy poznawcze wystgpujace juz wczeSniej u wyzszych zwierzat.
U cztowieka zostaly one jednak zintegrowane w nowy system dajacy
nowe mozliwosci. Te poprzedzajace jezyk ludzki funkcje to percep-
cyjna zdolno$¢ abstrahowania, orientacja przestrzenna z centralna
reprezentacja przestrzeni, zachowanie eksploratywne oraz ruch
dowolny i nasladowanie. ,,Trzeba bylo integracji tych wymienionych
umiejetnosci (...), aby stworzy¢ owa jedyna w swoim rodzaju cafosé
systemowa, ktdra jest zdolna do myslema po;gcmwego 1 ktorej
powstanie oznacza tzw. «uczlowieczenie»'®, Jak poszczegolne z tych
funkcji tworza to, co nazywamy przedm1otem poznania czy tez

15 Tamze, 305.
16 Tamze 199.
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przedmiotem znaku w przypadku znakow jezykowych? Obraz §wiata
zewngtrznego powstaje w oparciu o informacje plynace ze $wiata
zewngetrznego, ktore przez narzady zmystow dochodza do central-
nego ukladu nerwowego jako dane zmystowe. Informacje te nie
przenikaja jednak na poziom naszego przezywania w swej pierwotnej
postaci. ,,To co aparat zmyslowy i nerwowy prezentuje naszemu
przezywaniu w zakresie optyki i akustyki, jest juz zawsze, rezultatem
nader skomplikowanych proces6w przeliczeniowych, majacych za
cel «wnioskowanie» z danych zmyslowych o tych danych faktycz-
nych pozapodmiotowego realium”'’. W wyniku takiego procesu
przeliczeniowego, uzyskujemy jako postrzegane wrazenia zmystowe
przedmiotow czy standéw zewnetrznych juz pewien wyabstrahowany,
zmystowy ,,obraz”’. Umozliwia to ponowne rozpoznanie niezmien-
niczych w czasie uktadow i zwigzanych z nimi danych bodZcowych.
Aparat percepcyjny za pomoca tych mechanizmo6w przeliczeniowych
umozliwia rozpoznawanie rzeczy jako tych samych, pomimo zmie-
niajacej si¢ w pewnym zakresie sytuacji bodzcowej. Nasz aparat
percepcyjny wydobywa te wlasnosci czy relacje, ktore przystuguja
przedmiotowi niezmienniczo (niezaleznie np. od kata patrzenia czy
miejsca obrazu na siatkdwce a takze odleglosci.). Rozpoznaje relacje
iuktady czyli posiada zdolno$¢ abstrahowania pozwalajaca wydobyc
ksztalt przestrzenny przedmiotéw i ich podobienistwa. Zatem, juz na
poziomie odbioru zewnetrznej informacji wystepuje pewna spowo-
dowana wlasno$ciami narzadu zmyslowego, filtracja informaciji.
»Obraz” zmystowy jest pewnym znakiem, reprezentantem sytuacji
zewnetrznej, wyabstrahowanym ze strumienia informacji ptynacych
ze $wiata zewnetrznego. Abstrahowanie to nalezy jednak rozumiec
w kategoriach realizmu. Dokonuje si¢ ono za pomoca narzadow
poznawczych, ktére same jako struktury powstate w wyniku procesu
przystosowawczego zawieraja informacjg o Swiecie zewnetrznym
zgromadzona we wczesniejszych etapach ewolucji biologicznej. Za-
tem selekcja czy modyfikacja informacji chwilowej przez aparat
poznawczy w takim rozumieniu jest jedynie dodaniem zgromadzonej
w rozwoju filogenetycznym informacii o strukturach wiata zewngt-
rznego. Informacji tym wigkszej i bardziej zloZonej, im bardziej
rozwinigte struktury poznawcze posiada dany gatunek.

Sama zdolnos¢ percepcji standw zewngtrznych w postaci posiada-
jacych pewne cechy statosci i niezmienniczosci ,,obrazow” aczkol-
wiek jest niezbednym elementem reprezentacii jezykowej $wiata nie
Jest jeszcze warunkiem wystarczajacym dla powstania struktury

jezykowej. Nalezy jednak podkresli¢, Ze juz na tym etapie przedmiot

7 Tamze, 200.



16 JANINA BUCZKOWSKA [12]

poznania nabiera swego dualistycznego charakteru jaki nadaje mu
funkc_]a reprezentacji. Przedmiot dany jest jako relacja dwu aspek-
tow, wewngtrznego—tresSciowego i jego przedjezykowego odniesienia
do zewngtrznego obiektu dzialania. Ta przedjezykowa zdolno$¢
interpretacji danych zmystowych jako zewnetrznych wydaje si¢ by¢
podstawa wszelkiego odniesienia przedmiotowego zarOwno w po-
znaniu przedjgzykowym jak i jezykowym. Przedmiot poznania na
tym etapie reprezentacji jawi si¢ jako konstrukt w przestrzeni
mozliwych reprezentantow, powstaly na podstawie uzyskanej infor-
macji zewnetrznej po jej odpowiednim przetworzeniu przez aparat
poznawczy. Aparat ten begdac wytworzonym w trakcie rozwoju
filogenetycznego narzgdziem przetwarzania informaciji chwilowej,
dodaje zawartag w swoich strukturach informacje umozliwiajaca
interpretacje bodzcoéw zmystowych jako odniesionych do zewngtrz-
nych sytuacji.

Jednak odniesienie przedmiotowe wyrazen jezykowych jest relacja
znacznie bogatsza niz opisana powyzej relacja, taczaca obraz i obiekt
zewngtrzny w poznaniu zmyslowym. Wyrazenia jezykowe reprezen-
tuja zarowno przedmioty, ktore moga by¢ poznawane zmystowo jak
tez ich relacje czy tez przedmioty abstrakcyjne lub logiczne skon-
struowane przez umyst. Pytanie o odniesienie przedmiotowe wyrazen
jezykowych powinno obejmowac takze zagadnienie relacji do $wiata
zewnetrznego dowolnych zawierajacych pewng tresé jezykowa wyra-
zeni abstrakcyjnych, czyli nie relacjonujacych bezposrednio obser-
wowanych przedmiotow fizycznych. Relacja pomigdzy obiektem
zewngtrznym, jego zmystowym obrazem 1 pojeciem jezykowym
reprezentowanym przez stowa jest zlozona, gdyz odzwierciedla fakt,
ze ,,Jezyk jest nie tylko srodkiem porozumiewania si¢ na zewnatrz,
lecz jest konstytutywnym skladnikiem samego rozumu” 8, Przejscie
od przedmiotu poznania zmyslowego do jezykowej reprezentacji
$wiata wymaga zwigkszenia zakresu zdolnosci poznawczych.

Zdolno$¢ centralnej reprezentacji przestrzeni pozwalajaca na
operowanie w przedstawionej modelowo przestrzeni wyobrazonymi
przedmiotami, jest jednym z istotnych elementéw poprzedzajacych
1 warunkujacych powstanie jezyka. ,,Nie widz¢ czym inny mialoby
by¢ mySlenie, niz takim wiasnie dzialaniem na probe rozgrywajacym
si¢ tylko w mbzgu, w przestrzeni wyobrazonej. Twierdze conajmiej,
ze procesy tego rodzaju wchodza w sklad naszgch najwyzszych
operacji my§lowych i ze stanowia ich podloze Roéwnoczesnie
Zrozwojem orientacji przestrzennej nastgpuje niemniej istotny wzrost

18 Tamze, 223.
19 Tamze 221.
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zdolnosci ruchowych. Ruch dowolny pozwala na §wiadoma a moze
lepiej widzaca manipulacj¢ przedmiotem w polu widzenia. Zdobycie
tych dwu zdolnosci usprawnia do oderwania obrazu zmystowego od
wywolujacych go bodzcéw i stwarza mozliwos¢ operowania samym
obrazem czy przedmiotem wyobrazonym. Przedmiot ten pozostaje
w stalej relacji do swiata zewnetrznego 1 do wywolujacych go bodzcow
zewnetrzaych jaka zostala ustalona w procesie zdobywania informacii.
Poshigujemy si¢ wigc nie samym obrazem, gdyz wspOlobecna jest
jednoczesnie konstytuujaca go relacja do czego§ zewnetrznego. Obraz
wyobrazony nie jest tylko zmystowa trescia, lecz trescia, ktora mozna
przyporzadkowaé czemus. Manipulacja myslowa na wyobrazonym
przedmiocie w polaczeniu z mozliwoscia dowolnej manipulacji real-
nym obicktem utrwala relacje odniesienia tresci poznawczych do
rzeczywistoSci zewngtrznej i czyni je tym bardziej realnymi.

Jezyk ludzki jest systemem symboli. Przejscie od zdolnoSci reprezen-
tacji Swiata realnego w postaci wyobrazonych przedmiotéw do re-
prezentowania ich w postaci symboli jezykowych w sensie stow mowy
wymaga jeszcze dodatkowych struktur umozliwiajacych t¢ reprezenta-
cje. Bezposrednim poprzednikiem ludzkiego symbolicznego reprezen-
towania rzeczy i dzialan jest przedjezykowa zdolno$¢ symbolizowania.
Symbole przedjezykowe odpowiadaja calemu zespolowi rzeczy dzialan
i odczué. ,,Powstanie mowy jest niewatpliwie uwarunkowane nie tylko
funkcjonowaniem myslenia pojgciowego, lecz takze procesami rytuali-
zacji, ktore utrwalaja symbol i umozliwiaja przekazywanie go tradycja.
Mowa, jezyk stow, jest typowym wytworem fulguracji, ktéra stapiajac
obie zdolnosci umozliwia powstanie nowej umiejetnosci podstawiania
jednoznacznego symbolu stownego na oznaczenie procesu myslowe—
20", Myslenie pojeciowe jest zgodnie zkoncepcja Lorenza wezeSniejsze
od jezyka i warunkuje jego powstanie , z drugiej jednak strony jezyk jest
najwazniejszym narzedziem myslenia pojeciowego. Istnieje precyzyjny,
skomphkowany, wrodzony program wytyczajacy ontogenetyczny roz-
woOj mowy. Na]wazme]sza w tym programie jest swoista gotowos¢ do
zlaczenia z pojeciem jakiego$ swobodnie dobranego symbolu. ,,U
podloza nauki jezyka tkwi zatem program zapisany przez filogenezg,
zgodnie z ktérym u kazdego dziecka dokonuje si¢ wciaz od nowa
integracja wrodzonego myslema pojeciowego i przekazywanego przez
tradycje kultury stownictwa”?.

Odniesienie przedmiotowe symboh (wyrazen) jezykowych jest ukon-
stytuowane w przedjezykowych procesach poznawczej reprezentacii
zewngtrznych informacji o otoczeniu. Symbolizacja jezykowa jest kolej-

2 Tamze, 369.
n Tamze 370.
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nym etapem reprezentacji wymagajacym dodatkowej informacji
w procesie interpretacji reprezentanta. W koncepciji Lorenza mozna
doszuka¢ si¢ dwu zrodet dodatkowej (obok bozcowej informacji
zewngtrznej) informacji mnozhw1ajqce] interpretacj¢ symboli jezyko-
wych jako reprezentacii ,,czegos”, mformacp zawartej we wrodzo-
nych strukturach poznawczych, ]ak réwniez informacji uzyskanej
w trakcie uczenia si¢ stow jezyka. Nasuwa to przypuszczenie, ze autor
rozumie relacje stowa do Swiata w ten sposdb, iz stowo reprezentuje
pojecie a pojgcie reprezentuje element $wiata zewnetrznego.Stanowi-
sko Lorenza jest jednak nieco inne. Jgzyk stowny rozumiany jako
pewna struktura uzyskiwania i przetwarzania informacji, nie jest
suma przedjezykowych struktur poznawczych, lecz nowym sys-
temem o bogatszych mozliwo$ciach wykorzystania informacji. Jest
on systemem poznania, ukonstytuowanym na procesach informacyj-
nego odzialywania ze Swiatem zewngtrznym.

Teoria Lorenza bgdaca obrona realizmu teoriopoznawczego nie
podejmuje wprost wyjasnienia réznorodnosci odniesien przedmioto-
wych. Poslugujemy si¢ bowiem z rowna swoboda wyrazeniami czy
pojeciami reprezentujacymi realne przedmioty, jak i przedmioty
fikcyjne czy intencjonalne. Informacja czy reprezentuja one §wiat
zewngetrzny, tre$¢ intencjonalng czy sa jedynie elementem struktural-
nym jezyka, jest informacja dodana do tresci przedmiotowej wyrazu
czy wyrazenia, badz przez wrodzone struktury poznawcze badz przez
spoteczne nabywanie jezyka lub nawet przez sam kontekst wypowie-
dzi jezykowej. Odwolanie si¢ do kontekstu wyrazenia, szczegolnie do
kontekstu sytuacyjnego, pozajezykowego wskazuje na wspolod-
dzialywanie jezyka z innymi elementami poznania. Zrédlo od-
niesienia przedmiotowego jezyka znajduje si¢ poza jezykiem w przed-

jezykowych zdolno$ciach poznawczych 1 to jest istotna wskazowka,
jaka mozna znalezé w rozwazaniach Lorenza.

PODSUMOWANIE

Na poczatku rozwazan postawione zostaly pytania dotyczace
warunkow konstytuujacych odniesienie przedmiotowe wyrazen jezy-
kowych dla trzech wyszczegblnionych we wstegpie sytuacji jezyko-
wych, ktoére mozemy okresli¢ jako: sytuacje nazywania przedmiotu
za pomoca przyshugujacej mu nazwy w bezposrednim polaczeniu ze
zmystowa percepcja tego przedmiotu, sytuacje kreacji jezykowej
przedmiotow intencjonalnych lub fikeyjnych, jak np. w przypadku
powiesci, dla ktorych mozna wskaza¢ posrednie odniesienie do
sytuacji percepcji zmystowej, oraz sytuacj¢ kreacji jezykowej przed-
miotéw bedacych korelatem treSci wyznaczonej jedynie przez kon-
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tekst jezykowy np. teori¢ naukowa. Teoria Quine’a, zakladajaca
ukonstytuowanie jezyka jedynie na zmystowych bodzcach zewngtrz-
nych, aczkolwiek odwotuje si¢ do zwiazku nazywania ze zmystowa
percepcja obiektu, to jednak nie pozwala na jednoznaczne wyodreb-
nienie przedmxotu Relacja ta ugruntowana na zalozeniu przed-
jezykowego istnienia obiektéw fizycznych i ich odzialywaniu na
zmysty uzytkowmka jezyka nie konstytuuje przedmiotowego od-
niesienia wyrazen nawet w przypadku pierwszej z wyodrgbnionych
na poczatku rozwazaf sytuacii. Nic nie determinuje ani nie weryfiku-
je procesu reifikacji. Zalozony warunek nieodwolywania si¢ do
wewnetrznej struktury jezyka prowadzi nie tylko do przedmiotowego
niezdeterminowania naszej wiedzy o rzeczywistosci zawartej w jezy-
ku* ale takze do niemozliwosci uzasadnienia podstawowego zwiazku
pomigdzy przedmiotem intencjonalnym czy danym poprzez kontekst
Jjezykowy a pierwotna sytuacja bodzcowa, na ktory to zwiazek autor
wskazuje jako na konstytutywny dla calej struktury jezykowe;j.
Wydaje si¢, ze struktura zwigzkow, jakie mozna konsekwentnie
wyprowadzi¢ jedynie z zalozenia przedjgzykowego istnienia i od-
dziatywania obiektow fizycznych na nasze zmysly, jest zbyt uboga
aby wyjasni¢ w niej zwigzki pomiedzy roznym1 poziomami relacji
odniesienia przedmiotowego. Dla pelnego wyjasnienia poznawczej
funkcji jezyka, zaré6wno w aspekcie kreacji nowych tresci, jak
i odniesienia do prostej sytuacji wskazywania na obserwowane
obiekty, niezbgdne jest odwotanie si¢ do systemowych wlasnosci
przetwarzania zewngtrznych informacji w strukturze jezykowe;j.
Propozycja Lorenza ujmujaca jezyk jako system otwarty od-
dzialyjacy z otoczeniem, zar6wno kumulujacy informacje w struk-
turach statych jak tez interpretujacy pojedyncze sygnaly poprzez te
struktury i weryfikujacy otrzymana interpretacje w kolejnych od-
dzialywaniach, umozliwia uzasadnienie przedmiotowego odniesienia
przynajmiej na poziomie bezposredniej percepciji zmystowej. Wska-
zanie wewngtrznych mechanizmoéw przetwarzania informacji moze
uzasadni¢ odniesienie przedmiotowe tworczych wypowiedzi jezyko-
wych. Reprezentatywna funkcje jezyka konstytuuja dwa zrédia
informacji. Informacja zawarta we wrodzonych strukturach poznaw-
czych warunkujacych jezyk jako taki oraz informacja zawarta
w samej, spolecznie nabytej, strukturze danego jezyka. Zakladane
przez autora przedjezykowe uwarunkowanie struktur poznawczych
a w tym takze pewnych relacji wewnatrzjgzykowych pozwala po-
szukiwac uzasadnienia relacji odniesienia przedmiotowego wyrazen
intencjonalnych w oparciu o pierwotna sytuacje percepcji zmystowej,

22 Por. B. L. Whortf, Jezyk, mysl i rzeczywisto$é, Warszawa 1982.
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badz w oparciu o przedjgzykowy postulat istnienia obiektéw fizycz-
nych. Teoria Lorenza jako teoria biologiczna pomija wiele aspektow
jezyka podnoszonych w logiczno-lingwistycznym podejsciu do zaga-
dnienia, w tym aspekt tworczej interpretacji i konstrukcji jezykowej,
skupiajac si¢ raczej na uzasadnieniu mozliwosci jezykowej rekon-
strukcji Swiata na podstawie zewnetrznych informacji. Wydaje sig, ze
wykorzystanie sugestii Lorenza ujecia jezyka jako otwartego systemu
informacyjnego w potaczeniu z logiczno-lingwistyczna wiedza o we-
wnetrznej strukturze jezyka mogloby przyniefC interesujace roz-
strzygnigcia odnos$nie rozumienia relacji pomiedzy jezykiem a $wia-~
tem zewngtrznym.

POSTULATE OF PRELINGUISTIG EXISTENCE OF THE OBJECT

Summary

A subject of the article is an analysis of possibility of an explenation a connection of
a language with beyond the language reality within a theory treating a language as an
open information system exchanging information with an environment. A question
about the connection of the the languege with beyond the language reality is one of the
basic question of philosophy of the language. Objects to which notions and language
expressions refer directly contain both a certain element of a language constuction and
an element of a representation of real things. The explenation of a cognitive function of
the language require tolking into cosideration both those elements.

Classical logical- linguistic theories of the language which regard the language as
a closed system of sings concentrete on structural- systemic element of object.
A relation of an object (which is understood only as a correlate of the language
contents) to beyond the language reality has an intentional charakter.

At work a trial estimating a role of element of representation of real things in
language expressions, has been undertaken. This explenation is only possible if we take
into consideration the fact of an exchange information between tﬁe language system
and dhe environment.

The analysis of the language theories by W. V. Quine and K. Lorenz has been
undertaken in an aspect of such an explenation allow to state that to explain exactly the
cognitive function of the language is necessery to refer to both possibities of exchange
information between the language system and the environment end the specific for the
language innersystem relations. Understending the language as the open information
system of sings allows to introduce the realistic element to the cognitive function of the
language.



