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PAWEL ZEIDLER

O MODELACH TEORETYCZNYCH
UKEADOW EMPIRYCZNYCH
W KONTEKSCIE SPOROW O TEORIE, REPREZENTACJI

WSTEP

Modele teoretyczne obiektow i zjawisk empirycznych pelnia
w nauce rozne funkcje. Za jedna z podstawowych uchodzi reprezen-
towanie. Cho¢ w filozofii nauki ,,teori¢ reprezentacji’* dyskutuje si¢
najczeSciej w odniesieniu do twierdzen i teorii naukowych, to
niewatpliwie nalezy uznaé za rozpowszechniona opinig, iz ,,Model
pelniac funkcje pewnego obrazu ukladu fizycznego badz zjawiska
poprzez odwolanie si¢ ku dobrze nam znanym elementom teorii
wytwarza pewna catosciowa jednostke po_]@(:lowq, za pomoca ktorej
mozemy wybrany fragment rzeczywistosci opisywac. Wlasnie mode-
le bardziej niz formalna struktura teorii i wyniki eksperymentow [...],
s3 traktowane w nauce jako to, co okresla bezposrednie przed-
stawienie” [M. Grabowski, Elementy...; 43].

We wspolczesnej antyfundamentalistycznej filozofii nauki sfor-
mulowano szereg argumentow poddajacych w watpliwos¢ mozliwos¢
pelnienia przez wytwory poznania naukowego (w tym modele
teoretyczne) funkcji reprezentacji. Stanowisko to pozostaje w kon-
flikcie z przekonaniem wyrazanym przez samych naukowcéw, ktorzy
na ogot Scisle wiaza prewidystyczne i eksplanacyjne funkcje ‘modeli
z ich funkcja przedstawiania rzeczywistych ukladéw empirycznych.
Dla filozofa nauki, ktory sympatyzuje z opcja antyfundamentalis-
tyczng, powstaje wigc problem: jak wytlumaczyC pelnienie przez
modele teoretyczne funkcji prewidystycznej i eksplanacyjnej od-
mawiajac im jednoczesnie funkcji reprezentowania, przynajmniej
w klasycznym sensie tego terminu?
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Zauwazmy, iz wytworczy charakter procesu modelowania teorety-
cznego w naukach empirycznych nie jest obecnie poddawany w watp-
liwos¢. Jednakze nie przesadza on jeszcze o przypisywaniu wylacznie
instrumentalnego statusu modelom teoretycznym. Realistyczne
wzglednie antyrealistyczne oblicze roznych wersji konstruktywizmu
zalezy w znacznym stopniu od sposobu eksplikacji samego zagad-
nienia reprezentacji. Zajgcie stanowiska w sporze o status poznawczy
modeli teoretycznych wymaga wigc dokonania odpowiednich roz-
roznien terminologicznych. Permanentna wieloznaczno$é pojec
w nim uzywanych nie tylko utrudnia racjonalne prowadzenie samego
sporu, ale rowniez uniemozliwia w miar¢ adekwatny opis praktyki
badawczej uczonych, a wladnie analiza tej ostatniej moze dostarczy¢
istotnych argumentéw przemawiajacych za przyjeciem okre§lonego
stanowiska.

Préba odpowiedzi na postawione pytania bedzie opierala si¢ na
eksplikacji dwoch podstawowych znaczen, w jakich termin ,re-
prezentacja” jest uzywany w odniesieniu do modeli teoretycznych.
Proponowane eksplikacje wymagaja sprecyzowania wszystkich ele-
mentéw ukladu: model teoretyczny — funkcja reprezentowania
— reprezentowany uktad empiryczny. Odwoluja si¢ one do definicji
szeregu pojec, ktore mozna znalez¢ w literaturze z zakresu metodolo-
gii formalnej nauk empirycznych.

1. POJECIE UKEADU EMPIRYCZNEGO
JAKO PRZEDMIOTU MODELOWANIA TEORETYCZNEGO

Pod pojeciem ,,modelu teoretycznego x” bedziemy rozumieli
model teoretyczny ukladu empirycznego. Zgodnie z przyjetymi
w metodologii formalnej nauk empirycznych definicjami ukladem
empirycznym moze by¢ zar6wno obiekt empiryczny, jak i zjawisko
empiryczne. Modele teoretyczne moga by¢ budowane dla konkret-
nych jednostkowych uktad 6w empirycznych, a takze dla okre§lonych
typéw ukladéw empirycznych. Ukladami empirycznymi sa np.:
czasoprzestrzen fizycznh, plazma, atom wodoru, czasteczka DNA.
Z perspektywy procesu modelowania teoretycznego nie istnieje
istotna roznica migdzy zjawiskiem a obiektem empirycznym. Model
obiektu empirycznego jest bowiem zawsze modelem pewnej zalezno-
Sci wyrazajacej okreS§lony przypadek zjawiska empirycznego i od-
wrotnie [Wojcicki, (c) s. 394].

Badane w nauce uklady empiryczne nie sa dane podmiotowi
w sposob bezposredni, cho¢ mozemy ulega¢ takiemu ztudzeniu, gdy
mamy do czynienia z obiektami makroskopowymi. Uklady em-
piryczne wystgpuja w postaci skonceptualizowanej, co oznacza, ze
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podaje si¢ zbior lub zbiory punktéw pomiarowych oraz zestawy
wielkosci (,,zmiennych”), za pomoca ktérych bada si¢ konkretne
uklady. Konceptualizacja, ktora faktycznie konstytuuje przedmiot
badan, posiada charakter teoretyczny. Intencjonalnie ten sam przed-
miot badan moze by¢ konceptualizowany na rézne sposoby!. Po-
szczegblne konceptualizacje moga si¢ rozni¢ zaréwno teoriami, na bazie
ktorych sa dokonywane, jak i zbiorami punktéw pomiarowych oraz
»Zmiennymi’ konstytuujacymi dana konceptualizacje. Z czysto formal-
nego punktu widzenia rézne konceptualizacje, intencjonalnie tego
samego przedmiotu badan, sa odmiennymi ukladami empirycznymi.
Konkretne (skonceptualizowane) przypadki danego zjawiska lub
obiektu empirycznego stanowia podstawe weryfikacji modeli teorety-
cznych, choé te ostatnie moga byé konstruowane zanim uklad
empiryczny zostanie skonceptualizowany. Wielkosci wspottworzace
dang konceptualizacj¢ nie zawsze sa wyznaczane bezposrednio z po-
miaréw. JeSli np. konceptualizujemy uklad empiryczny taki jak
czasteczka zwiazku chemicznego o okreslonym skladzie i strukturze,
to wielkosciami konstytuujacymi dang konceptualizaci¢ moga by¢
miedzy innymi: grupy funkcyjne, wigzania okreslonego typu migdzy
atomami tworzacymi czasteczke, sita poszczegdlnych wiazan. Sa one
wyznaczane na podstawie pomiaréw spektroskopowych, lecz nie
w sposob bezposredni. Interpretujac odpowiednie widma odwolujemy
si¢ do ztozonej wiedzy teoretycznej opisujacej oddzialywanie czas-
teczek z promieniowaniem o odpowiedniej dlugosci fali. Dopiero
teoretyczna analiza widm umozliwia okreSlenie wielkosci, ktére
wybrali$my tworzac konceptualizacj¢ danego uktadu molekularnego.

2. O DWOCH SENSACH TERMINU REPREZENTACJA

W kontekscie dyskusji nad sposobami odnoszenia si¢g modeli
teoretycznych do ukladow empirycznych wyr6znia sig dwa pod-
stawowe znaczenia terminu ,,reprezentowac”. Zwrot ,reprezen-
towac” jest uzywany w takim sensie, w jakim méwimy, ze obraz
malarza realisty przedstawia (reprezentuje) namalowany przez niego
krajobraz wzglednie w takim znaczeniu, w jakim adwokat reprezen-
tuje w sadzie swojego klienta?. Te dwa znaczenia sa ustawicznie ze
soba mieszane. Istnieje jednak miedzy nimi istotna roznica. Re-
prezentacja w pierwszym sensie zaklada podobienstwo strukturalne
migdzy obiektami: reprezentowanym a reprezentujacym. Natomiast

! Zagadnienie konceptualizacji ukladéw empirycznych oméwit szczegélowo R.
Wojcicki (a) ss. 35-46.
% Na powyzsza dwuznaczno§¢ zwrécili uwage miedzy innymi R. Giere (s. 116)
1 RI.H. Hughes (s.138).
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w drugim ze wskazanych znaczen tego terminu przyjmuje sig, iz obiekt
reprezentujacy jest jedynie no$nikiem pewnych informacji o obiekcie
reprezentowanym i dlatego nie moze byc traktowany jako jego obraz.

W dyskusjach nad zagadnieniem reprezentacji zakladano przede
wszystkim pierwszy sposéb rozumienia tego terminu. Wielu filozo-
fow uwaza bowiem, Ze tylko tak pojeta reprezentacja moze petnic
funkcje poznawcze. W filozofii analitycznej zagadnienie reprezen-
tacji bylo i jest uymowane w kontekScie stosunku jezyka do rzeczywis-
tosci pozajezykowej. L. Wittgenstein, rozwazajac w Traktacie logicz-
no-filozoficznym stosunek mysli do $wiata, przeksztalcil go w stosu-
nek jezyka do rzeczywistosci w nim przedstawionej. Jak wiadomo,
ontologia Traktatu jest ontologia faktow, a mys§l wyrazona w jezyku
obrazuje fakt. Jezyk odwzorowuje logiczna forme rzeczywistosci;
zdania sensowne odwzorowuja stany rzeczy — sa ich obrazami.
Zar6éwno powyzszy model lingwistyczny, wyjasniajacy mozliwosé
poznania, jak i jego wczesniejszy kartezjanski odpowiednik, sa
poddawane krytyce w ramach wspolczesnego antyfundamentalizmu
filozoficznego. Krytyka ta odnosi si¢ takze do relacji reprezentowania
miedzy modelem teoretycznym a ukladem empirycznym, jesli zaklada
sig, Ze ustala ona migdzy nimi podobienstwo strukturalne.

Powyzsze rozroznienie dwbdch sposobow reprezentowania musi
znalez¢ swoj wyraz w sposobie eksplikacji relacji reprezentowania.
Jednakze ,,poda¢ model x-a” to tyle, co ,,podaé sposob jego
reprezentowania’’ [Hajduk, s. 105]. Mozna wigc rozrozni¢ dwa sensy
,.reprezentowania” wyrozniajac dwa podstawowe typy modeli teore-
tycznych, ktorych stosunek do modelowanego ukladu empirycznego
roznicuje odmienny charakter relacji podobienstwa.

3. MODELE TEORETYCZNE JAKO REPREZENTACJE
SKONCEPTUALIZOWANYCH UKLADGW EMPIRYCZNYCH

Dotychczasowe rozwazania okreslity juz podstawowy kontekst,
w jakim postugujemy si¢ pojeciem modelu teoretycznego. Mowiac
o modelach teoretycznych uktadéw empirycznych zawgzamy w spo-
sOb istotny szeroki zakres znaczen, ktore terminowi ,,model teorety-
czny’’ przypisuje si¢ w rozwazaniach z zakresu metodologii i filozofii
nauk empirycznych. W szczegéOlnosci nie interesuje nas pojecie
modelu rozumianego jako interpretacia semantyczna teorii em-
pirycznej.

Moéwiac o modelach teoretycznych bedziemy mieli na mysli
systemy abstrakcyjne. Zaliczymy do nich przede wszystkim modele
matematyczne ukladéw empirycznych. Beda to wigc np. uklady
rownan wraz z podanymi warunkami ich rozwigzywalnosci. Modele
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takie budowane sa na gruncie teorii empirycznych, ktore umozliwiaja
empiryczng interpretacje budowanych modeli, co oznacza, ze moz-
liwa jest koordynacja wielkoéci teoretycznych z wielkosciami, kto-
rych wartosci uzyskujemy z pomiarow.

Istotne jest rOwniez wyrazne odrdznienie, utozsamianych w nie-
ktorych kontekstach, poj¢¢ modelu teoretycznego i teorii. Rozroz-
nienie to jest wazne chociazby dlatego, ze w naukach empirycznych
buduje si¢ czgsto modele na gruncie kilku — niekiedy niezgodnych ze
soba — teorii. Zdarza si¢ jednak, ze utworzenie modelu jest rowno-
znaczne z podaniem teorii. Np. model atomu wodoru Bohra zostal
zbudowany na bazie klasycznej mechaniki i elektrodynamiki wraz
z niezgodnymi z nim dwoma zalozeniami, méwiacymi o skwan-
towaniu energii i momentu pgdu. Model ten ukonstytuowal tzw.
starg teori¢ kwantoéw. Byl on modelem przedteoretycznym w tym
sensie, ze byl przedteoretyczny wzgledem teorii, ktérej powstanie
zapoczatkowal. JednakZe przy zalozeniu, ze model jest tworzony
a nie odkrywany, mozliwe jest zawsze ustalenie zaplecza teoretycz-
nego stanowigcego podstawe jego konstrukcji.

Poniewaz w naukach empirycznych wykorzystuje sie czesto meto-
dy semiempiryczne (np. w molekularnej mechanice kwantowej)
dlatego modele, ktorych pewne elementy wyznaczone sg za pomoca
metod eksperymentalnych, réwniez zaliczymy do modeli teoretycz-
nych. Za modele teoretyczne uznamy takze przedstawienia pewnych
aspektow ukladow empirycznych, posiadajace sens empiryczny na
gruncie odpowiednich teorii, np. wzory strukturalne czasteczek
zwiazkow chemicznych3. Powyzszy, niezbyt precycyjny, opis in-
teresujacego nas zakresu terminu ,;model teoretyczny’ oddaje przy-
najmniej cze§¢ intuicji, jakie wiaza z tym terminem sami uczeni.

Postgpujemy podobnie jak wielu innych autoréw, ktbérzy nie
podaja doktadnej definicji modelu teoretycznego. Nie uniemozliwia
to wprowadzenia rozrOznienia miedzy modelami teoretycznymi,
ktére rozdzieli przypisywana im funkcj¢ obrazowania (reprezen-
towania w pierwszym sensie) od funkcji informacyjnej (reprezen-
towania w drugim sensie)*. )

Modele teoretyczne, majace reprezentowa w pierwszym sensie,
bedziemy nazywali modelami strukturalnymi, a modele reprezen-
tujace w drugim sensie modelami informacyjnymi. Modele struk-
turalne ma charakteryzowacé relacja podobieristwa strukturalnego do

3 Réwniez modele materialne, ktére przy zatozeniu odpowiednich teorii maja
przedstawia¢ uklady empiryczne, mozna zaliczy¢ do modeli teoretycznych. Np.
wykonane z pretow 1 kul modele struktur zwigzkéw chemicznych. )

4 Odwolujemy si¢ do charakterystyki modeli strukturalnych i informacyjnych
podanej przez S. Pabisa [ss. 71-90].
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modelowanych ukltadow ampirycznych. Relacja podobienstwa stru-
kturalnego moze by¢ homomorfizmem wzglednie izomorfizmem.
Zachodzenie jednej z tych relacji ma umozliwia¢ poznanie struktury
ukladu empirycznego poprzez badanie struktury modelu. Twierdzi
sie niekiedy, ze jedynie modele strukturalne petnia funkcje poznaw-
cza [Pabis, s. 82]. Oczywiscie podobienstwo strukturalne dotyczy na
ogot tylko wybranego — ze wzgledu na okreSlony cel badawczy
- zbioru cech 1 relacji.

Natomiast modelem informacyjnym ukladu empirycznego nazy-
wamy taki model, ktory dostarcza informacji o ukladzie (przede
wszystkim liczbowych), lecz nie pozostaje w stosunku podobienstwa
do jego struktury. Modele strukturalne petnia réwniez funkcje
informacyjna — reprezentujaca w drugim sensie. Odwrotna zalezno$c¢
jednak nie zachodzi. Dia modeli informacyjnych prébuje si¢ nato-
miast okresla¢ miarg stopnia podobienstwa informacyjnego tych
modeli do skonceptualizowanych uktadéw empirycznych [Zob. np.
Pabis, s. 84].

Strukturalne oraz informacyjne modele teoretyczne mozna anali-
zowaé w $wietle podanej przez R. Wojcickiego definicji modelu
teoretycznego (deskrypcyjnego) [(b), ss. 76-85]. Istotnym elementem
t ej definicji jest funkcja kodu interpretacyjnego, ktéra ma umoz-
liwia¢ przeklad dowolnego zdania dotyczacego modelu na zdanie
o modelowanym ukladzie empirycznym (R. Wojcicki mowi w tym
kontekscie o rzeczywistym, a nie skonceptualizowanym, ukladzie
empirycznym). Je$li model deskrypcyjny miatby by¢ modelem struk-
turalnym uktadu empirycznego, to funkcja kodu interpretacyjnego
musialaby zapewni¢ zachodzenie migdzy nimi relacji homomorfizmu
badz izomorfizmu. Jedli model deskrypcyjny mialby pelni¢ jedynie
funkcje informacyjna, to funkcja kodu interpretacyjnego musiataby
ustali¢ korelacje pomiedzy odpowiednimi elementami modelu i ukia-
du empirycznego, a dokladniej jego skonceptualizowanej postaci.

Wprowadzone powyzej rozroznienia pozwola na scharakteryzo-
wanie podstawowych stanowisk zajmowanych w sporze o status
poznawczy modeli teoretycznych.

4. KONSTRUKTYWIZM REALISTYCZNY I ANTYREALISTYCZNY

Zagadnienie statusu epistemologicznego modeli teoretycznych
stanowi wazna cze$¢ skladowa kontrowersji toczacej si¢ miedzy
realistami a instrumentalistami. Zazwyczaj wyr6znia si¢ w nim cztery
podstawowe typy stanowisk: realizm naiwny, pozytywizm, instru-
mentalizm i realizm krytyczny.

W odniesieniu do statusu poznawczego modeli teoretycznych
realizm naiwny zakladal, iz stanowia one wierne kopie — ,,obrazy
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rzeczywistosci”, ktore w trakcie procesu badawczego sa odkrywane,
a nie konstruowane, przez podmiot poznajacy. Natomiast pozytywi-
§ciineopozytywisci odmawiali modelom teoretycznym jakiejkolwiek
istotnej roli w nauce. Oba stanowiska mozna juz uznaé za ,,prze-
zwyciezone” i nie ma powodu przytacza¢ —dobrze znanej — argumen-
tacji, ktora przyczynita si¢ do ich odrzucenia.

Wspdlczesnie nie podwaza si¢ przekonania, ze modele teoretyczne
sa konstrukcjami tworzonymi przez uczonych w réznych celach.
Jednakze zajecie stanowiska konstruktywistycznego w odniesieniu
do modeli teoretycznych nie musi —jak kiedys$ sadzono —implikowaé
postawy instrumentalistycznej. Wspolczesny konstruktywizm wy-
stepuje w wielu wersjach. Niewatpliwie, znaczny wplyw na ich
wyodrebnienie si¢ mialo sformulowanie przez B.C. van Fraassena
antyrealistycznego stanowiska konstruktywnego empiryzmu. Nato-
miast najbardziej znana realistyczna interpretacja konstruktywizmu
zostala podana przez R. Giere’go.

R. Giere uwaza, iZ w sporze o status poznawczy modeli teoretycz-
nych nie spos6b zajmowac stanowiska neutralnego, gdyz nie mozna
zrozumie¢ nauki bez rozstrzygnigcia, czy moze ona dostarczaé adek-
watnych reprezentacji $wiata. Neutralno$¢ jest wigc rownoznaczna
~ jego zdaniem — z przyj¢ciem postawy nierealistycznej [Giere (a) s.
169]. Skrajny realizm konstruktywny zaklada natomiast, ze modele
teoretyczne reprezentuja uklady empiryczne w pierwszym sensie. Sa
wiec modelami strukturalnymi, a relacja podobienstwa miedzy nimi
zachodzi ze wzgledu na wszystkie znane ich wlasnosci i relacje. Giere
odrzuca takie stanowisko, stawiajac nastgpujaca hipotezg teoretyczna:
rzeczywisty system jest podobny do proponowanego modelu pod
okreslonymi wzgledami i w okreslonym stopniu [Giere (b) s. 80]. Jako
zwolennik umiarkowanego realizmu konstruktywnego twierdzi, ze
relacia podobienstwa musi zachodzi¢ tylko pod okreSlonymi, wy-
branymi wzgledami. Budowane modele sa zatem modelami struktural-
nymi, ktore ,,zachowuja” tylko niektore wilasnosci i relacje uktadu
empirycznego. Modele teoretyczne sa wigc uznawane przez niego za
»niedomiarowe” reprezentacje w pierwszym sensie.

Teoretyczna hipotezg postawiona przez Giere’go moze —z pewnym
ograniczeniem — akceptowaé takze zwolennik konstruktywnego
empiryzmu. Autor The Scientific Image nie odrzuca bowiem moz-
liwoéci zachodzenia podobiefistwa modelu teoretycznego do ukltadu
empirycznego. Twierdzi jedynie, Ze nie jest uprawnione jego stwier-
dzenie w odniesieniu do tej czgsci modelu, ktora dotyczy nieobser-
wowalnych —w jego rozumieniu tego terminu — obiektow 1 wiasnosci.
Natomiast podobiefistwo moze zachodzi¢ miedzy empiryczna pod-
struktura modelu a obserwowalnymi aspektami modelowanego
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uktadu. Cale modele teoretyczne moga byc jedynie adekwatne em-
pirycznie. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia, zdaniem
van Fraassena, fakt wystgpowania teorii rownowaznych empirycznie,
lecz alternatywnych pod wzgledem postulowanej ontologii oraz — wy-
znawana przez niego — zasada minimalizowania zalozen, zastosowana
do rozstrzygania probleméw ontologicznych i epistemologicznych.

R. Giere rozbudowuje swoja typologie realistycznych i empirycys-
tycznych stanowisk konstruktywistycznych ze wzgledu na fizykalne
modalnosci. Zakres ich uwzglednienia i sposob ich epistemologicznej
interpretacji réznicuja, jego zdaniem, w sposob zasadniczy realistycz-
ne i empirystyczne podejscie do modeli teoretycznych. Giere uznaje
konstruktywny empiryzm za wersj¢ aktualnego empiryzmu, gdyz van
Fraassen traktuje modalnosci (mozliwo$c i koniecznosc) jedynie jako
uzyteczne skladniki modeli, ktore nie reprezentuja zadnych sklad-
nikow rzeczywistych ukladow empirycznych, ani nawet nie sa
kandydatami do petnienia takiej funkcji. Sam natomiast opowiada
si¢ za modalna wersja realizmu, zgodnie z ktéra model przedstawia
adekwatnie mozliwe historie wszystkich (lub wiekszosci) sktadnikow
uktadu empirycznego [Giere (b), s. 82-85]. Jednakze zwolennicy
zaréwno aktualnej, jak 1 modalnej wersji realizmu konstruktywnego
uznaja modele teoretyczne za modele strukturalne i dlatego ich
stanowisko moze by¢ okreSlone mianem realizmu strukturalnego.

Zwolennikami innego typu konstruktywizmu sa ci filozofowie
nauki, ktdrzy watpia w mozliwo$¢ petnienia przez modele teoretycz-
ne funkcp reprezentowania w pierwszym sensie. Uwazaja bowiem, ze
modele teoretyczne nie moga by¢ modelami strukturalnymi, lecz
jedynie modelami informacyjnymi. Posluguja si¢ wigc oni pojeciem
reprezentowania w drugim znaczeniu. Jednakze wielu realistycznie
nastawionych filozofé6w nauki — w tym R. Giere — twierdzi, ze
o reprezentowaniu mozna mowi¢ wylacznie w pierwszym z wyr0z-
nionych senséw tego terminu. Ich zdaniem, zwolennicy reprezen-
towania w drugim znaczeniu oferuja teori¢ reprezentacji bez re-
prezentacji [Giere (a), s. 116.].

Do przeciwnikOw reprezentowania w pierwszym sensie nalezy
zaliczyC przede wszystkim zwolennikéw konstruktywizmu w socjologii
nauki, ktory jest nurtem wewngtrznie zroZznicowanym. Ich przed-
stawicieli laczy wspolne zaloZenie, ze wiedza naukowa jest wytworem
dziatalnoéci spolecznej, a nie odzwierciedleniem — jakoby odkrywanej
przez naukowcOw — struktury i natury rzeczywistosci empirycznej.
W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy podstawowe odmiany
konstruktywizmu w socjologii nauki: mocny program socjologii
wiedzy, konstruktywizm mikrosocjologiczny oraz makrokonstruk-
tywizm [Amsterdamska, s. 139].
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Nie wdajac si¢ w szczegolowa dyskusje bardzo rozbudowanego
nurtu konstruktywistycznie zorientowanej socjologii wiedzy wskaze-
my tylko na podstawowe roznice, jakie zachodza migdzy zwolen-
nikami mocnego programu a makrokonstruktywistami w podejsciu
domodeli teoretycznych. Zgodnie z zalozeniami mocnego programu
socjologii wiedzy, modele teoretyczne sa wytworami uczonych, za
pomoca ktérych moga oni przewidywac, projektowaé, kontrolowaé
1manipulowaé. Wszystkie te dziatania sa mozliwe, gdyz odnosza sie
do realnego §wiata, cho¢ same modele nie moga go reprezentowad
w pierwszym sensie. Jesli jednak maja speinia¢ powyzsze funkcje
muszg byC¢ modelami informacyjnymi. Zwolennicy mocnego pro-
gramu, odmawiajac modelom teoretycznym funkcji bezposrednio
poznawczych, sa jednoczes$nie zwolennikami pewnej wersji realizmu
metafizycznego. Wprawdzie wiedza naukowa nie przedstawia real-
nego §wiata, to jednak powstaje przez konfrontacje z nim i tym
samym do niego si¢ odnosi.

Znacznie bardziej radykalne stanowisko reprezentuja zwolennicy
makrokonstruktywizmu, np. B. Latoure, S. Woolgar i P. Tibbets.
Podjeli oni probeg opisania praktyki badawczej w zakresie stosowania
roznego typu modeli przy zalozeniu, ze reprezentuja one wylacznie
w drugim sensie. Jednakze zwolennicy makrokonstruktywizmu
znosza rozroznienie miedzy Swiatem zewngtrznym a modelem.
O wyborze tej, a nie innej, reprezentacji nie decyduje jej warto$c¢
informacyjna wzglednie jej pragmatyczne wlasciwosci, ktore zaleza-
tyby od wlasnosci uktadu reprezentowanego, lecz rywalizacja migdzy
grupami uczonych, ktorzy staraja si¢ narzuci¢ innym swoje sposoby
reprezentaciji.

5. CZY MODELE TEORETYCZNE MOGA REPREZENTOWAC
W ,,KLASYCZNYM” SENSIE TEGO TERMINU?

Podstawowy argument antyfundamentalistow stwierdza, ze nie
sposob przyja¢ transcendentalnego punktu widzenia, z ktorego
mozna by badac¢ relacj¢ migdzy obiektem reprezentujacym a rzeczy-
wisto$cia reprezentowana. Ta ostatnia musi by¢ zawsze wyrazona
w jakims$ jezyku. Mozna wigc postawic pytanie: do czego odnosza si¢
modele teoretyczne budowane przez uczonych? Jak juz stwierdzilis-
my, analiza praktyki badawczej nauk empirycznych wykazuje, ze
choé¢ uczeni intencjonalnie konstruuja modele rzeczywistych ukla-
dow empirycznych, to faktycznie odnosza je zawsze do ich skoncep-
tualizowanych postaci.

Odwotujac si¢ ponownie do koncepcji modelu teoretycznego R.

6jcickiego mozna stwierdzi¢, iz nie istnieje, jak zaklada ten autor,
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funkcja kodu interpretacyjnego przekladajaca bezposrednio zdania
o modelu na zdania o rzeczywistym ukladzie empirycznym. Jesli
model teoretyczny nie moze by¢ bezposrednio odniesiony do kon-
kretnych przypadkéow danego typu ukladu empirycznego, to nie
mozna ustalic jego adekwatnosci zakresowej. Odniesienie modelu do
uktadu empirycznego jest —jak juz stwierdziliSmy — zawsze zapoSred-
niczone przez teoretyczna konceptualizacje tego ostatniego. Powy-
zsza konkluzja wyraza jeden z ,horroréw metodologicznych” re-
prezentacji konstatowany przez makrokonstruktywistow. Jest nim
zwrotno$§¢ relacji laczacej reprezentacje z obiektem reprezentowa-
nym [Woolgar, s. 33]. Z jednej strony obiekt reprezentowany
determinuje wlasciwosci reprezentacji, z drugiej — reprezentacja
okresla wlasciwosci obiektu reprezentowanego. Czlony skladowe
pary reprezentacja-obiekt reprezentowany nie moga by¢ wigc od-
dzielnie analizowane, gdyz sa wzajemnie od siebie zalezne. Model,
a wlasciwie teoria, na bazie ktorej jest on konstruowany, umozliwia
konceptualizacj¢ ukladu empirycznego. WartosSci wielkoSci uzys-
kiwane z pomiaru maja sens empiryczny i moga stanowi¢ podstawe
weryfikacji warto$ci uzyskiwanych z modelu, jesli zostana zinterp-
retowane na gruncie odpowiedniej teorii empirycznej. Koncep-
tualizacje wielkoSci empirycznej sa bowiem okreslone posrednio lub
bezposrednio przez metody pomiaru ich wartosci, ktore maja zawsze
teoretyczny charakter. Teoretycznie interpretowane wyniki pomia-
roOw moga z kolei wplywa¢ na modyfikacje istniejacych lub kon-
struowanie nowych modeli. Zauwazmy, ze model nie musi by¢
budowany na gruncie tej samej teorii, ktora jest podstawa koncep-
tualizacji ukladu empirycznego.

Przyklad moga stanowié¢ modele budowane na gruncie wspolczes-
nej mechaniki kwantowej, ktore niekiedy odnosza si¢ do ukladow
fizycznych konceptualizowanych na gruncie klasycznej mechaniki
lub ,,starej” teorii kwantow.

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego uznaje-
my za nieprawomocne wnioskowanie o strukturze rzeczywistego
ukladu empirycznego ze struktury modelu jego skonceptualizowanej
postaci? Dzieje si¢ tak dlatego, ze alternatywne i strukturalnie
niepodobne reprezentacje moga by¢ modelami tego samego ukladu.
Dochodzimy w ten sposob do drugiego ,,horroru metodologicznego”™
reprezentacji w jej znaczeniu strukturalnym. Reprezentacja (model)
moze wskazywaC na pewne wilasnosci ukladu empirycznego lub
ukazywaé pewne jego aspekty; nie moze go obrazowal. W nauce
czesto buduje si¢ modele — intencjonalnie tego samego ukladu
empirycznego — na gruncie odmiennych, niekiedy niewspoimiernych
ontologicznie, teorii. Modele te dostarczaja tych samych informacji
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liczbowych o ukladzie. Nie mozna jednakze poda¢ relacji ustanawia-
jacej podobienstwo strukturalne tych modeli, jak i nie sposéb
dokona¢ migdzy nimi wyboru ze wzgledow empirycznych. Np. ruch
jakiego$ ciala moze by¢ modelowany (dzigki zastosowaniu od-
powiednich aparatow matematycznych) albo jako zjawisko dyskret-
ne albo ciagle. Oba modele dostarczaja tych samych informacji
liczbowych o jego ruchu. Tym samym wybor migdzy nimi nie jest
mozliwy z przyczyn empirycznych. Nie mamy wigc Zadnych podstaw
do wypowiadania si¢ na temat ,,rzeczywistej” natury ruchu ciala
[Zeidler, s. 86-103]. Problem interpretacyjny stwarza takze, wspo-
mniana juz, ,,nadmiarowos¢” wielu modeli teoretycznych. Zawieraja
one elementy, ktorym nie sposob przypisa¢ zadnych odpowiednikow
w skonceptualizowanych ukladach empirycznych, np. czynnik fazo-
wy w funkcjach falowych, wystepujacy w modelach budowanych na
gruncie mechaniki kwantowej [ub czg§¢ urojona liczb zespolonych,
wystepujacych w modelach konstruowanych na gruncie teorii elekt-
romagnetyzmu.

Skoro tak, to nie mozna stwierdzi¢ konkluzywnie podobienstwa
strukturalnego migdzy modelem a ukladem empirycznym. Funkcje
kodu interpretacyjnego proponujemy zastapi¢ funkcja korelujaca (w
terminologii W. Mejbauma [1985] — koordynujaca) ze soba wartosci
wielkosci wystegpujacych w modelu z wartosciami odpowiednich
wielkosci uzyskanymi z pomiaréw, co sprawia, ze model moze
dostarcza¢ informacji o ukladzie empirycznym.

Modele teretyczne moga by¢ uznane za modele informacyjane,
ktére wskazuja — czgsto w sposGb metaforyczny — na pewne,
doswiadczalnie stwierdzone, wlasciwosci uktadow empirycznych. To
wlasnie podobienstwo informacyjne modeli do uktadéw empirycz-
nych powoduje, naszym zdaniem, ze model teoretyczny moze petni¢
funkcje prewidystyczna i eksplanacyjna. Zauwazmy, ze odmawianie
modelom teoretycznym mozliwosct pelnienia funkcji reprezentacji
W pierwszym znaczeniu nie implikuje stanowiska antyrealistycznego -
w odniesieniu do kwestii istnienia przedmiotéw teoretycznych.
Zwolennik konstruktywnego antyrealizmu moze by¢ bowiem realista
W sensie proponowanym przez I. Hackinga.
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DYSKUSJA 8 GRUDNIA 1995 R.

ANDRZEJ CHMIELECKI: Mam dwie, moze trzy uwagi. Po pierwsze,
jest pewna rzecz, od ktorej Ty, Elu, wychodzisz, a ktora przewija si¢
tez u Pana Pawla, mianowicie, jakiego rodzaju rzeczywistoscia jest
model. Wedlug ciebie mamy z jednej strony rzeczywisto$¢ po-
znawana, a z drugiej twory jezykowe i model musi naleze¢ albo do
jednej, albo do drugiej. Ja uwazam, ze to za uboga ontologia, za
waski wybor, i chcialbym zaproponowac co§ bogatszego. Mysle, ze
bedzie to dotyczyto obu wprowadzen do dyskusji, bo obejmuje tez
kwesti¢ reprezentacji, ktorymi Pan Pawet si¢ glownie zajmuje. Jesli
mamy jaka$ reprezentacj¢ jezykowa, czy to bedzie pojedyncze pojecie
czego$, czy twierdzenie — ktore jako ciag znakow tez jest pewna
zlozona reprezentacja — czy wreszcie jakas teoria, to odpowiednia



