Tomasz Piotr Terlikowski

Zycie i dzielo Jana Franciszka
Drewnowskiego

Studia Philosophiae Christianae 33/2, 118-136

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



118 MATERIALY [24]

Hildegarda wymienia pie¢ wladz duszy poprzez ktore dusza ujawnia si¢ na zewnatrz.
Sa to intelekt, wola, umysl, rozum i zmyst.

Intelekt, wspoldzialajac z pozostalymi wiadzami informuje je o tym co jest dobre
a co zle, rozumie réwniez bosko$¢ i cztowieczefistwo w Chrystusie. Wola pobudza
cziowieka do wykonania uczynku zgodnie z tym, co uzna za uzyteczne dla cztowieka,
nie rozumiejac jednak dobra i zia. Umyst daje do dyspozycji woli rézne ,,stany umystu™
np. gniew, rado§¢, smutek. Wola wybierajac ten ,,stan umystu”, ktéry uzna za
uzyteczny dla cztowieka, decyduje si¢ wykonac dzieto lub nie. Umyst jest wigc okresem
rozwazania uczynku. Rozum motywuje cztowicka do wykonania pobudzonego przez
wolg, a przyjetego przez umyst uczynku. Zmyst za§ wykonuje dzieta (uczynki) zlecone
mu przez wiadze duszy i informuje je o skutkach tych uczynkow.

Struktura cztowieka przedstawiona przez Hildegarde wynika wigc nie z rozpoznania
tego, co czlowieka stanowi, ale jest skutkiem rozumienia czlowieka jako stworzenia
Bozego, ktérego budowa ma go uzdalnia¢ do wykonywania dziet mitych Bogu.

)

TOMASZ PIOTR TERLIKOWSKI

ZYCIE I DZIELO JANA FRANCISZKA DREWNOWSKIEGO

1. WSTEP

Historia polskiej my$li neoscholastycznej i neotomistyczne;j jest polem badawczym
niemal nienaruszonym. Kilku badaczy, min. M. Gogacz, A. B. Stepien, przedstawito
wprawdzie szkice historyczne dotyczace neotomizmu, ale dotyczyly one przede
wszystkim myslicieli powojennych dzialajacych gtownie na terenie KUL-u i prezen-
tujacych tzw. tomizm egzystencjalny. Nie funkcjonuje natomiast na naszym gruncie
powazne opracowanie dotyczace metafizyk esencjalnych i tradycyjnych' mogace
poszerzy¢ wiedzg o dokonaniach np. K. Micha]skiego, K. Wajsa, P. Chojnackiego, Fr.
Kwiatkowskiego, I. Radziszewskiego, St. Kobyleckiego i wielu innych. Mozna czasem
odnie§¢ wrazenie, ze ci mysliciele w ogole nie istnieli.

Podobnie nie opracowano dotychczas, najwigkszego — zdaniem wielu badaczy
— osiagnigcia polskiej filozofii neoscholastycznej okresu migdzywojennego, dziatalno-
sci Kota Krakowskiego. Istnieje, co prawda, powazna monografia po§wigcona jego
historii®, ale nie ma monografii czy nawet dhizszych artykulow o poszczegdlnych
czionkach grupy. Swego monograficznego opracowania nie doczekat si¢ nawet ojciec
i mistrz Kola Krakowskiego J. Salamucha.

Artyku! niniejszy chce zapehi¢, chociaz czgSciowo, wspomniang luke w badaniach
nad historig neoscholastyki i neotomizmu polskiego, i przypomnie¢ zapomniang niemal
postaé Jana Franciszka Drewnowskiego. Dzieli si¢ ona na dwie czgéci. W czgéci
pierwszej zostanie omdwiona dziatalno$¢ Drewnowskiego w okresie migdzywojennym.
Przedstawiono poglady zawarte w Zarysie programu filozoficznego (uwazanego za
manifest metodologiczny Kola Krakowskiego) 1 Technice wiedzy, oraz dziatalno$é¢
w Kole Krakowskim. Czg§¢ druga natomiast charakteryzuje dziatalnos¢ Jana Francisz-
ka w czasie wojny oraz w okresie powojennym i omawia przede wszystkim ciekawe
$wiatopogladowo Wyklady z Murnau, oraz spér ze Stanistawem Kamudiskim.

Taki podzial artykulu, nie jest czyms przgpadkowym. Wyznacza go nie tylko granica
wojny, ale przede wszystkim rozny charakter dziatalno$ci Drewnowskiego przed i po
wojnie. Okres przedwojenny to czas badan logicznych, préb zbudowania

! Rozroznienie to przyjmuje za E. Morawcem, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej,
Warszawa 1994, oraz M. Gogaczem, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987.
2 7Zb. Wolak, Neotomizm a szkola lwowsko-warszawska, Krakow 1993.
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wiasnego systemu logiczno-symbolicznego, natomiast okres powojenny to raczej czas
rozwazan §wiatopogladowych i religijnych, raz tylko przerwanych polemika.

2. OXRES PRZEDWOIJENNY. ZARYS PROGRAMU FILOZOFICZNEGO.
KOLO KRAKOWSKIE

2.1 Jan Franciszek Drewnowski urodzit si¢ w roku 1896 w Moskwie, gdzie ojciec
jego by! przedstawicielem warszawskiej fabryki maszyn. W roku 1903 zamieszkat
w Warszawie. Od 1905-1913 uczyt si¢ w polskich gimnazjach, w roku 1914 uzyskat
mature.

W czasie pierwszej wojny §wiatowej Drewnowski rozpoczyna studia: najpierw na
kursach technicznych w Warszawie, potem na wydziale fizyko-matematycznym
Uniwersytetu w Piotrogradzie. W 1916 roku konczy kurs wojenny inZynieryjnej szk oty
oficerskiej w Piotrogradzie, otrzymujac stopien oficera wojsk technicznych. Do roku
1918 pozostaje w wojsku rosyjskim. W tym tez roku podejmuje ponownie studia tym
razem na Politechnice Warszawskiej, jednak juz wkrotce zostaje powolany ponownie
do wojska (tym razem polskiego). W roku 1919 koniczy Drewnowski kurs adiutantéw
sztabowych przy Naczelnym Dowddztwie WP i do korica roku 1920 pozostaje jako
oficer sztabu generalnego w Naczelnym Dowddztwie Giownym Wojsk Kwatermist-
rzostwa. Po zajeciach stuzbowych, wieczorami, shucha wykladéw na wydziale
finansowo-ekonomicznym Szkoty Nauk Politycznych?.

W latach 1921-1927 Drewnowski studiuje na wydziale filozoficznym Uniwersytetu
Warszawskiego. Jest jednym z trzech pierwszych polskich stuchaczy wykladow
Lesniewskiego (obok Olszewskiego 1 Pasenkiewicza). Doktoryzuje si¢ u Kotarbitis-
kiego na podstawie rozprawy o jeszcze wiedy niemal w Polsce nieznanym Bolzanie®.

O latach swych studiow Drewnowski pisal: ,,0gél mlodszych i najmiodszych
adeptéw byl za tym rewolucyjnym programem budowy naukowej filozofii, ktorej
logika symboliczna miata dostarczy¢ narzgdzi. Jak w kazdej rewolucji zaczynalo sig
przede wszystkim od niszczenia. W wyktadach monograficznych poddawato sig ostrej,
choc raczej zyczliwej krytyce filozof 6w bliskich my$leniu nauk przyrodniczych, takich
jak Bacon, Locke, Hume, Mach, Avenarius. O wielkich systemach filozoficznych
w ogoéle si¢ prawie nie moéwito, jako nie wytrzymujacych krytyki naukowej. Na
seminariach duzo miejsca poswigcalo si¢ nowoczesnym filozofom angielskim 2z Bert-
randem Russelem na czele, mechanistom w biologii, behawiorystom itp. No i oczywis-
cie zywo omawiano wstrzasy jakim wowczas ulegata matematyka pod wptywem teorii
mnogosci ... oraz niemal tragiczne trudnosci fizyki, ktora byla wowczas skazana na
wyznawanie dwoch sprzecznych pogladow na budowg materii...

W takim klimacie umystowym, wysterylizowanym z wszelkich bakcyli niescistoéci,
nie byto mowy o rozwijaniu pogladéw nie popartych aparatura logiki symbolicznej lub
co najmniej aparaturg fizyko—matematyczna. Tradycyjne wigc zagadnienia filozoficz-
ne postawione zostaly pod znakiem zapytania, méwilo sig nawet o potrzebie
zaniechania wyrazu , filozofia”.

To wilasnie studia uksztaltowaly mocno logistyczna postawg Drewnowskiego.
Jednak oprocz tego niewatpliwie korzystnego wptywu mialy one na niego rowniez
wplyw niekorzystny: pod wplywem panujacej na Uniwersytecie atmosfery ateistyczne;j
(Kotarbinski) lub przynajmniej agnostycznej Drewnowski traci wiarg i odchodzi od
Kosciola. Nawraca si¢ dopiero pod koniec studiéw pod wptywem zony 1 jej rodziny

3 J. Fr. Drewnowski, Zyciorys, w: Filazofia i precyzja, Lublin 1996, 553.

* St. Majdanski, Ani scjentyzm, ani fideizm: u progu nowoczesnej syntezy filozoficz-
nej, czyli Jana Franciszka Drewnowskiego program precyzacji filozofii klasycznej, w:
Filozofia i precyzja, Lublin 1996, 15.

5 J. Fr. Drewnowski, U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej, w: Filozofia
i precyzja, Lublin 1996, 168.
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oraz kontaktow z Janem Salamucha®. Salamuche poznal on okoto roku 1924, gdy ten
zaczat uczgszezaé na wyklady Lesniewskiego. Ich znajomosé poglebita sig w roku 1927
— po dwuletnim pobycie Salamuchy w Rzymie i po objeciu przez niego wyktadow
w Seminarium Warszawskim’. Na ten okres datuja si¢ pierwsze powazniejsze rozmowy
obu filozofow. To wlasnie w czasie tych rozmow zaczyna si¢ ksztattowaé program
syntezy neoscholastyki z logikg matematyczna®.

Po ukonczeniu studiéw Drewnowski podejmuje prace przy redagowaniu Rocznika
informacyjnego o przedsigbiorstwach przemyslowych i handlowych, a w latach
1934-1935 jest doradca w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicz-
nego’. Poza praca zarobkowa Drewnowski pracuje nad wlasnym systemem symbolicz-
no-logicznym, nawiazujgcym do systemu St. Le$niewskiego!’. Owocem tych badan
byt opublikowany w Przeglqdzie filozoficznym artykut zatytulowany Zarys programu
filozoficznego™.

2.2 W pracy tej stara si¢ przedstawi¢ zarys systemu filozoficznego, ktdrego
stosowanie mogloby doprowadzi¢, jego zdaniem, do usci§lenia nauk szczegélowych,
filozofii i teologii katolickiej!?. Czg$¢ pierwsza rozpoczyna Drewnowski, od ustalenia

¢ J. Salamucha ~ ur. 10 czerwca 1903 roku w Warszawie w rodzinie robotniczej.
W 1919 1. pod wplywem matki, jeszcze przed uzyskaniem pemoletnosci Salamucha
wstepuje do warszawskiego seminarium. Bierze udzial w wojnie polsko—sowieckiej
1920 roku. Przed ukoniczeniem seminarium zapisuje si¢ na wydziat teologiczny UW
(immatrykulacja 4-11-1924 r.). Tytul magistra teologii ze specjalizacja filozoficzng
uzyskuje 30-VI-1926, prawdopodobnie na podstawie pracy: O kategorii stosunek.
W rok po uzyskaniu magisterium Salamucha zdaje egzamin doktorski (migdzy 11 a 24
XI 1927) na podstawie pracy pt. Teoria wynikania modalnego u Arystotelesa.
Natychmiast po zdaniu egzaminu wyjezdza do Rzymu na dalsze studia, tak ze dyplom
odbiera dopiero w roku 1929, po powrocie. Wtedy rowniez podejmuje wykiady
w seminarium warszawskim. Wkrotce potem zostaje wybrany sekretarzem Zwiazku
Zakladéw Filozoficznych. W tym okresie powstaje praca Pojecie dedukcji u Arys-
totelesa i $w. Tomasza. Po licznych perturbacjach Salamucha otrzymuje habilitacje
17-X1-1936 roku. Od 1935 wykilada w Uniwersytecie Jagieloiskim na katedrze
Konstantego Michalskiego. 1-1-1939 otrzymuje tytut profesora nadzwyczajnego w11
katedrze filozofii chrzescijanskiej UJ. Na poczgtku wojny Salamucha sporzadzit
testament i powrécit do Warszawy. Bral udzial w jej obronie, za co zostat
udekorowany krzyzem. Po upadku Warszawy powraca do Krakowa, bierze udziat
w rozpoczgeiu roku akademickiego i zostaje wraz z innymi wykladowcami UJ
aresztowany i zestany do obozu w Sachsenhausen. Tam zostat odtaczony od innych
ijako ksigdz skierowany do Dachau. W styczniu 1941 roku zostaje zwolniony z cbozu
na skutek interwenciji jakiegos niemieckiego matematyka. Po powrocie z obozu, mimo
serdecznego przyjecia w Krakowie, Salamucha powraca do Warszawy. Tam zostaje
skierowny do parafii §w. Jakuba. Mimo okupacji i obowiazkow wikarego nie
zaprzestaje pracy naukowej, wyktada w podziemnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich
i pracuje nad XII wiecznym tekstem, ktéry uwaza za pomost miedzy logika nazw
a logika zdan. J. Salamucha ginie w pierwszych dniach powstania warszawskiego
— petiac funkcije kapelana wojsk powstanczych. Por. L. Koj, Uwagi o zyciu ks. Jana
Salamuchy, w: Logika i metafilozofia, pod red. Zb. Wolaka, Krakow-Tarnéw 1995,
1-14

7 Jako profesor seminaryjny Salamucha wnosi pewne zmiany do trybu studiéw. Po
pierwsze, zmienia jezyk wykladow na polski, a po drugie, w swoich wykiadach odchodz
od obowigzujacych wowczas podrecznikowych schematéow. Por. L. Koj, dz. cyt., 5

8 St. Majdanski, dz. cyt., 15.

¥ J. Fr. Drewnowski, U progu nowoczesnej..., 168.

10°St. Majdanski, dz. cyt., 29.

1y Fr. Drewnowski, Zyciorys, 563.

12 J. Fr. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, 56.
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punktéw wyjscia, ktore bytyby dostepne dla kazdego nieuprzedzonego uczonego, czy
to neopozytywisty czy scholastyka. Takim punktem wyjscia jest do§wiadczenie
powszechnego zaspokajania potrzeb (jedzenie, spanie itd.). Doswiadczenie uczy nas
rowniez, zdaniem Drewnowskiego, Ze na drodze do zaspokajania potrzeb staja pewne
przeszkody. Do ich pokonania uzywa si¢ rozmaitych §rodkéw, narzedzi. To uzycie
narzedzi (w jak najszerszym znaczeniu) réwniez zostaje zaliczone do rzeczy danych
kazdemu w do§wiadczeniu, ktorych nie trzeba uzasadniaé, ani wyjasniaé. Jednak, co
rowniez jest dostgpne obserwacji, pewne potrzeby nie moga czasem zostaé za-
spokojone (zpowodu np. warunkow zewngtrznych) i wtedy, zdaniem Drewnowskiego,
u istot odpowiednio uzdolnionych zaczyna dziala¢ wyobraznia. To w niej, jako
pozbawionej ,,opornosci” wiaSciwej materii, powstaja nowe sposoby pokonania
przeszk6d na drodze do zaspokojenia potrzeb. Sposoby te nie byly czyms oczywistym,
,»-gdy dziatanie uleglo zahamowaniu, wyobraznia odegrata zatem w tym wypadku role
swoistego narzedzia”. Zdaniem autora Zarysu tego rodzaju przebiegi my§lowe tkwia
u podstaw wszelkiej refleksji, tyle, ze w przypadku refleksji obserwowanej i dokonywa-
nej przez nas na codzien, nie postugujemy si¢ czystymi wyobrazeniami, czy plastycz-
nymi obrazami rzeczywistosci, lecz raczej pewnymi utartymi schematami, ,,ode-
rwanymi czastkami takich obrazow, wszelkiego rodzaju abstrakcjami, a nawet
najczgsciej znakami takich abstrakcji”®.

Znak —to dla Drewnowskiego — nie tylko znaki graficzne, kartograficzne, techniczne
itp., czy znaki glosowe, lecz rowniez to wszystko, co w zachowaniu si¢ istot ma jakie$
znaczenie ( np. gesty, mimika ) oraz to, co w myslach jednostek jest schematyczne.
Znakiem jest zatem, dla autora Zarysu, sam wyglad, przy czym wyglad oznacza tu nie
tylko to, jak si¢ dany znak przedstawia wzrokowo, ale rowniez i to, jak si¢ on
przedstawia za wzglgdu na inne usprawnienia poznawcze. Kazdy rodzaj znakow
posiada, zdaniem Drewnowskiego, dwie cechy charakterystyczne: 1) jest czyms
stosunkowo prostym w stosunku do tego czego jest znakiem (jest to tzw. upraszczajaca
rola znaku); 2) to, co prostsze (wyglad znaku) jest na stale skojarzone z czyms§ bardziej
ztozonym (tym co dany znak wyraza). Taka funkcj¢ znaku nazywamy upraszczajaca'’.
Ta podwéjna rola znakow powoduje, ze postugiwanie si¢ nimi jest dla istot zdoInych
do refleksji niezbedne, wigcej: wiasciwym przedmiotem tej refleksji sa znaki'.
Cztowiek od dzieciristwa obcuje i obraca si¢ w misternej sieci znakéw, tlumaczacych
iprzedstawiajacych rzeczywisto§¢. Naga rzeczywisto§¢ —jest zdaniem Drewnowskiego
- niemal catkowicie zastonigta przez ksztaltowane od najmlodszych lat: skojarzenia,
nawyki, sktonno$ci, przyzwyczajenia i przekonania. Czlowiek nie staje zatem,
w mysSleniu, wobec bezposrednio danego mu $wiata, lecz wobec czegos, co jest
spolecznym przetworem bardziej pierwotnych danych'z’.

Myslenie (refleksja) dokonuje si¢ zazwyczaj, zdaniem Drewnowskiego, samorzut-
nie, spontanicznie, rozmaicie u réznych jednostek; znaki, jakich si¢ przy tej refleksji
uzywa, sa w duzej mierze przypadkowe, subiektywne. Im bardzej $rodki myslenia
stajg si¢ jednostajne, stale, niezalezne od stanow psychicznych i emocjonalnych osoby
myslace), tym bardziej zbliza si¢ to myslenie do ideatu refleksji naukowej. Zdaniem
Drewnowskiego — dazenie do ,,uniezaleznienia §rodkdw refleksji od indywidualnych
roznic istot myslacych jest charakterystyczne dla wszelkiej tworczoéei naukowej”.
Metodg osiagania postulowanej naukowosci jest odrywanie (abstrakcja) i uogdlnianie
(generalizacja)'®. W odrywaniu odrézniamy w danym doznaniu pewne sktadniki,

B Tamze, 56-57.
Y Tamsze, 58.

15 Tamze.

16 Tamze.

7 Tamze, 59.

B Tamze, 59-60.
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ktore mozemy rozpoznac réwniez w innych doznaniach. Zazwyczaj wyrdznia si¢ przy
odrywaniu to, co najbardziej dla danego doznania wiasciwe, to, co kazdy w danych
okolicznosciach doznaje. Uogolnianie polega na kojarzeniu pewnego znaku z jakims
oderwanym w abstrakciji sktadnikiem, w taki sposob by zawsze unaocznienie sobie
danego znaku powodowalo unaocznienie sktadnika oderwanego. Uogolnianie jest
zatem, zdaniem Drewnowskiego, wytwarzaniem czego$, o nie jest dane w doznaniach,
ktére sig uogolnia. Tym, co powstaje w uogdlnianiu jest, jego zdaniem, znak".

Poniewaz odrywanie 1 uogolnianie moze dokonywac sig¢ w rozmaltych okolicznos-
ciach, rézne moga by¢ ich wyniki (przy tym samym doznaniu). Mozliwe jest w tym
samym doznaniu wyrdznienie rozmaxtych skladnikow oderwanych oraz sko;a.rzeme
z tym samym znakiem réznych treci. Powoduje to wiele nieporozumies, ktorym
powinno si¢ zaradzi¢ dgzac do jednoznacznosci. Dazenie do ujednohcema znaczen
znakéw (spowodowania by Jednemu znakow1 przystugiwata jedna tre§¢) powoduje
powstanie kolejnego rodzaju doznan®, nazwanych przez Drewnowskiego — znacze-
niem znakow?.

Drzigki znakowaniu (zastgpieniu doznan — ich znakami®?), zamiast dziata¢ w rzeczy-
wistosci mozemy dziata¢ na znakach. Pomaga to unikna blgdéw oraz znacznie
ulatwia postgpowanie naukowe. Jako przyktady moga stuzy¢: mapa, wykres technicz-
ny, kod kreskowy itd. Znakowanie zachodzi rowniez na poziomie jezyka, gdzie dazy
sig do catkowitego zastapienia doznan przez znaki. W jezyku rodzi si¢ potrzeba
tworzenia nowych typéw znakow; innych dla skiadnikow statych, innych dla relacji,
jeszcze innych dla dzialan®.

W mySleniu, postn gu)qcym sig znakami réwniez napotykamy przeszkody i podobnie
jak w dziataniu w §wiecie powoduja one podniesienie poziomu refleksji (w przypadku
trudno$ci w $wiecie realnym z poziomu Swiata do poziomu znakow — jezyka,
w przypadku trudnosci w systemie znakowym do meta-systemu — metajezyka). Owo '
zmienianie poziomoéw refleksji powoduje powtérne znakowanie i zastgpowanie
jednych znakéw innymi znakami. Czgsto jest to czynnos$¢ nieSwiadoma i nawet
niezauwazalna. Owa niezauwazalno$¢ jest spowodowana, zdaniem Drewnowskiego,
tym, ze owo zastgpowanie dokonuje sig. zazwyczaj w systemach znakowych mocno
rozwinigtych np. w mowie potocznej w piSmie, oraz w symbolice naukowej. W takich
systemach znakowych nowe znaki, ktérymi w celu uproszczenia zastapiono uklady
starych znak 6w, przewaznie nie r6znig si¢ od starych a czasem maja nawet identyczny
z nimi ksztalt, zazwyczaj, co Jeszcze utrudnia sprawg czgsto stosuje si¢ obok siebie
znaki w starym i nowym znaczeniu®

Wszystkie te spietrzenia znakowe oraz wywolywane przez nie jednoznacznosci,
kieruja nas zdaniem Drewnowskiego, ku zagadnieniu koniecznosei uécilania nauk.
UgciSlanie to nie powinno jednak polega¢ na formalxzacjl czy matematyzacji uscis-
lanych nauk, lecz na: 1) wykrywaniu i ujawnianiu spigtrzen i wieloznacznosci, w jakie
obfituje kazd y jezyk naukowy (nie wylaczajgc jezyka matematyki); 2) na systematycz-

Y Tamsze, 61.

% Oprocz znaczenia znakdw Drewnowski wyrdznia nastepujace typy doznan: 1)
doznania polegajace na spostrrzeganiu uktadow znak 6w; 2) doznania czastkowe, czyli
dajace si¢ wyodrgbni¢ z pewnych doznan calosmowych 3) doznania catosciowe,
z ktorych odrywa si¢ doznania (2). Tamze, 61.

! Tamze.

22 J. Fr. Drewnowski wyr6znia 2 rodzaje znakoéw - analogicznie do dwoch
skladnikéw wyroznianych w doznaniach : 1) sktadnik staly, niezmienny, 2) to, co
stanowi dla tej niezmiennoSci tlo, ramy, co laczy stale elementy migdzy sobg. J. Fr.
Drewnowski, tamze, 61-62.

B Tamze, 63.

% Tamsze, 63.
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nym odbudowywaniu i rozbudowywaniu tego jezyka, poréwnywalnego juz co do
§cistosci z jezykiem nauk formalnych?’. Pierwszym krokiem na drodze do uscilenia
nauk, powinno by¢, zdaniem Drewnowskiego, gruntowne przebadanie istniejacych juz
mechanizmoéw znakowych.

W celu przeprowadzenia takiej analizy Drewnowski wyr6znia trzy typy mechaniz-
moéw znakowych w nauce: (1) mechanizm znakowy teorii przyrodniczej; (2) mecha-
nizm znakowy teorii matematycznej; (3) mechanizm znakowy teorii teologicznej, oraz
zarysowuje wyglad mechanizmu uscislajacego nauki. Kazdy taki mechanizm jest: (2)
zbudowany ze znakow; (b) niezbedna do jego uzywania jest instrukcja wykonawcza
~ ,,0pisujaca mechanizm i pouczajaca jak si¢ nim posluglwac”26 W skiad systemow
znakowych wchodza 3 rodzaje znakow: znaki oznaczajace samodzielne skladniki
poznania; znaki oznaczajace jedynie tlo danego poznania oraz znaki operacji
—oznaczajace dzialanie (znaki te sg znakami skiadnikow statych), oprocz tego w skiad
kazdego systemu znakowego musza wejs¢ skiadniki teorii symbollcznych tj. znaki
funkcyjne, znaki argumentow, kwantyfikatory i znaki polaczen?.

Rol¢ wspomnianej instrukcji wykonawczej peinig, zdaniem Drewnowskiego, roi-
nego rodzaju wyjasnienia terminologiczne, ktorych zadaniem jest wyja$nienie innyr
roli i znaczenia znak6w wystepujacych w skiad mechanizmu, wraz z dyrektywami
(przepisami jak postugiwaé sig¢ tymi znakami)®.

W opisie mechanizmu znakowego teorii przyrodniczej, Drewnowski, wskazuje na
afilozoficznos¢ logiki matematycznej i zauwaza, ze jej stosowanie mogloby wydatnie
poszerzy¢ pole badawcze nauk przyrodniczych. Nie twierdzi przy tym, jak to si¢ wtedy
zdarzalo, ze zastosowanie logiki matematycznej usunie wszystkie trudnosci i nieporo-
zumienia. Jego zdaniem, wielu z nich datoby si¢ umknqc gdyby mozna bylo pozby¢ si¢
aksjomatow i definicji, to jest jednak niemozliwe®.

Przy opisie mechanizméw znakowych nauk matematycznych Drewnowski, kwes-
tionuje doskonaty $cistos¢ matematyki®. Zauwaza on, ze mimo iz matematyka jest
najbardziej §cista z nauk, to i ona nie ustrzegla si¢ przed niescistosciami i bledami, ktore
sa zrodlem zametu panujacego, jego zdaniem, w metodologii nauk dedukcyjnych.
Zdaniem Drewnowskiego mozna wyr6zni¢ trzy okolicznosci majace wplyw na taki
stan IZeczy: po plerwsze to, ze matematyka zajmuje 31¢ znakami innych teorii; po
drugie to, ze w niej samej dz1ek1 splgtrzemom wystepuja rézne znaki znakow samej
teorii matematyczne_], iwreszcie po trzecie to, ze sama matematyka ]ako teoria, staje si¢
czasem przedmiotem swoich badan tworzac, czgsto nie§wiad omie teorig teorii. Do tych
objektywnych czynnikow trzeba jeszcze doda¢, zdaniem autora Zarysu, powszechna
meznajomosc tej sytuacji, oraz nieuswiadomione skroty, niedoméwienia itd.*!. Po
omoéwieniu mechanizmu teorii matematycznych, Drewnowski sygnalizuje, co z za-
kresu badan innych nauk zaliczylby jeszcze do tego, co nazywa teoria matematyczng.
Miatyby to byé wszystkie uogdlnienia filozofii, czes¢ metafizyki zajmujaca si¢ prawami

% Tamze, 64.

% Tamze, 65.

2T Tamsze, 66.

% Drewnowski rozréznia dwa rodzaje przepisow wykonawczych: 1) przepisy
wykonawcze ogélne (patrz wyzej), oraz 2) przepisy wykonawcze specjalne — sg one
zwigzane ze specyﬁka innych znakow nalezagcych do mechanizmu, do tego typu
przepisow zalicza rowniez Drewnowski, wszelkiego typy skroty znakowe oraz przepisy
dotgyczace ich stosowania. Tamze, 66-67.

Tamze, 67-68, por. Zb. Wolak Neotomizm a ..., 69-80.

% 7b. Wolak, Neotomizm a ..., 69-80.

 J. Fr. Drewnowski, Zarys 72,
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ogolnymi (metafizyka ogélna?), oraz tematyka nauk humanistycznych®™. Warto
jednak zauwazy¢, ze matematyzowanie owych dziedzin, nie mialo oznacza¢, ich
witaczania w schematy matematyki, czy jedynie stosowania w wywodach symboli
matematycznych. Poprawne ufcislanie nauk musi uwzglgdniac jej charakterystyke
oraz stan rozwoju®.

Rowniez teologia, mimo swej specyfiki*, jako system znakowy powinna zostaé
poddana obrdbee logicznej. Jest to w jej przypadku tym wazniejsze, ze jako teoria
dotyczaca spraw nadprzyrodzonych jest z koniecznosci niejasna i niejednoznaczna,
oraz nie poddaje si¢ kryterium empirycznej sprawdzalnosci. Dzigki stosowaniu logiki
matematycznej teologia moze uscislic swoj aparat pojgciowy oraz w pemi korzystac
z kryterium prawdziwoéci, jakim jest niesprzecznosc. Niesprzeczno§¢ staje si¢ w teolo-
gii kryterium negatywnym prawdziwosci twierdzen, kryterium pozytywnym nato-
miast, ma by¢, zdaniem Drewnowskiego, autorytet’g.

W czgbci drugiej Zarysu programu filozoficznego, Drewnowski opracowuje teorig
znakowsg, ktéra moglaby by¢ zastosowana w trzech grupach nauk®. Nie jest to jednak
jaka$ catosciowa synteza, lecz raczej proba zastosowania teorii z czgsci pierwszej, nie
pretendujaca do ostatecznosci czy wytacznoéci, do rzeczywistych probleméw nauk®.
Warto zauwazyc¢, ze wlasnie w tej czgéci, autor Zarysu, sugeruje formalizacje pojgcia
analogii. Jego zdaniem, §w. Tomasz przystepujac do wyjasniania analogii wykorzystat
najéci§lejsze narzedzie jakie posiadal: proporcj¢ geometryczng. Wspoiczesna logika
udostgpnia nam jednak doskonalsze narzgdzia 1 pozwala zastapi¢ nieadekwatng juz
proporcije geometryczna, doskonalszym pojeciem odpowiednioéci formalnej®®. Pro-
blematyke te podjat i rozwingl, inny cztonek kola krakowskiego J. M. Bochenski®.

W zakoficzeniu tej pracy Drewnowski, wyrazit przypuszczenie, ze zastosowanie
logiki matematycznej do opracowywania nauk spowoduje, ze kwestia opracowywania
wynikéw w ogdle odpadnie z pola badawczego naukowcow*’. Wydaje si¢ jednak, ze
autor Zarysu nieco przesadzit z logicznym optymizmem, gdyz w pézniejszym okresie
sam lagodzit go znacznie zauwazajac, ze logika moze by¢ doskonatym $rodkiem do
opracowywania teorii zaawansowanych, ale postgp danej dyscypliny dokonuje si¢’
wedhig prawidet nie podlegajacych formalizacji*.

J. Wolenski uwaza, ze mimo, iz program zawarty w Zarysie... stal si¢ programem

32 Badane $cista metoda matematyczna mialy by¢ m.in. nastgpujace zagadnienia:
mozliwo$¢, koniecznoéé, prawdopodobienistwo, potencjalnosé, celowos¢, determi-
nizm, przyczynowo$¢, a z nauk humanistycznych: warto§¢, $wiadomos¢, moralnoéé
itd. Por. tamze, 75.

3 Tamsze, 75-76.

3 Znaki petnia tu inng role, nie maja zastgpowac doznai, lecz wyrazac¢ nieuchwyt-
ne, niewyrazalne w zwyktly sposob stany, poczucia. W przeciwienistwie do poprzednich
mechanizmow nie jest tu obojetne, jaki znak skojarzymy z dang trescia, znak ma by¢
bowiem w teologii srodkiem poszukiwania porozumienia co do pewnych doznan,
zdradzajacych co§ podobnego do znaczenia znaku. Takg rol¢ znaku nazwat Drewnow-
ski metaforyczng. Por. tamze, 78.

3 Zaowocowalo to wiele lat pozniej filozoficzna analizg autorytetu dokonang przez
J. M. Bocherniskiego. Por. Zb. Wolak, Neotomizm a..., 69-80, J. Fr. Drewnowski,
Za?/s..., 78.

36 Zb. Wolak, Neotomizm a..., 69-80.

3 J. Fr. Drewnowski, Zarys..., 89.

¥ Tamze, 142, Zb. Wolak, Neotomizm a..., 69-80.

3 J. M. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1993, 125-126. Bochenski zalicza to
podjecie tematu analogii do naczelnych osiagnie¢ Kota Krakowskiego.

40§, Fr. Drewnowski, Zarys..., 145-146.

4 Zb. Wolak, Neotomizm a..., 69-80.
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kota krakowskiego, to jednak, nie mozna z tego artykutu wyczytac zbyt wiele, gdyz jak
podkresla sam Drewnowski, ma on jedynie charakter prowizoryczny i ogélnikowy*.

2.3 Bierze rowniez Drewnowski udziat w badaniach J. Salamuchy nad wprowadze-
niem logistyki do scholastyki. Z czasem, po poczatkowym sprzeciwie i ostrej polemice
z Salamuchg (po opublikowaniu w roku 1930 Pojgcia dedukcji u Arystotelesa i $w.
Tomasza) dolacza do nich jeszcze J. M. Bocheriski®.

W roku 1936, z inicjatywy I.M. Bochenskiego, przy aprobacie K. Michalskiego,
odbywa si¢ w Krakowie, podczas Zjazdu filozoficznego, na ktorym Drewnowski
wyglasza referat pt. Technika wiedzy*, spotkanie robocze filozofow chrzescijafiskich.
Spotkanie to zapoczatkowuje formalne istnienie tzw. kota krakowskiego (Salamucha,
Drewnowski, Bochenski, Sobociniski). W spotkaniu tym odgrywa Drewnowski wazng
role, wyglaszajac referat: Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki. Tekst
ten wechodzi wraz z dwoma wystgpieniami 1. M. Bochenskiego, trzema Salamuchy,
wstgpem Michalskiego, wystapieniem Yukasiewicza oraz glosami dyskusyjnymi:
Pastuszki, Chojnackiego, Chechelskiego i Stgpy do 15 tomu ,,Studia Gnesiensia” pt.
Mysl katolicka wobec logiki wspdlczesnei®.

42 J. Wolenski, Ontologia w kole krakowskim, Logika i metafilozofia, pod red. Zb.
Wolaka, Krakoéw-Tarndéw 1995, 87.

3 St. Majdanski, dz. cyt., s. 15-16.

* W referacie tym stara si¢ Drewnowski przedstawié swoj projekt systematycznego
udci§lania nauk szczegbtowych, filozofii i teologii. Proponuje on powotanie specjalnej
grupy fachowcow znajacych dobrze logike , ale 1 usci§lane nauki, mieliby oni stworzy¢
nowa dziedzing techniki zwana ,,technika wiedzy”. Technika wiedzy, ma zdaniem
Drewnowskiego, doprowadzi¢ do mechanizacji i automatyzacji nauk. Mechanizacja ma
polegaé na zastgpieniu zwykiych intuicyjnych przebiegow myslowych przez operacje
symboliczne wymagajace minimum wysitku umystowego. Proces mechanizacji powinien
doprowadzi¢ do powstania wzordw, tablic itp dajacych gotowe wyniki nawet tym,
ktorzy nie umieja postugiwac si¢ teoriami symbolicznymi —ten etap nazywa Drewnowski
automatyzacja myslenia. Technika wiedzy nie jest przy tym metodologia, ktéra zdaniem
autora Techniki wiedzy, jest raczej bierna (opisuje zastane metody badawcze) podczas,
gdy technika jest czynna, chce budowaé nowe metody, chee je odkrywaé. Metodologia
jest przy tym jedynie czgscia techniki wiedzy. Nie jest rowniez technika wiedzy, zdaniem
Drewnowskiego, technologia pracy naukowe;j. Ta ostatnia jest zastosowaniem znanych
zasad techniki i organizacji pracy do fizycznych i fizjologicznych przebiegéw pracy
uczonego, podczas gdy technika wiedzy jest wyrdznieniem w czystej teorii tego, co jest
w niej formalne, pomocnicze, merytorycznie obojetne — od tego, co stanowi meritum
teorii. Technika wiedzy zajmowalaby si¢ jedynie formalna, techniczna strong zagadnien.
Przedmiotem (,,tworzywem” jak to nazywa Drewnowski) nowopowstajace]j techniki
wiedzy — miatyby by¢ ,,poiprodukty myslowe nauk wymagajacych usciSlenia (sporne
zagadnienia, nie wykonczone teorie itp.), narzedziem za$§ — to wszystko, co w naukach
Scistych da si¢ zastosowa¢ do potrzeb innych nauk. Drewnowski postuluje, dla
rozpoczgeia prac w tej nowej dziedzinie techniki, powola¢ niewielka grupe osob, ktora
rozpoczgtaby badania wstgpne. Zalicza do nich: (1) ustalenie narzedz Scistych powszech-
nie stosowanych w nauce (minimalna aparatura stuzaca do uscidlania); (2) ustalenie
zrgbu spraw bezspornych w danej dziedzinie wiedzy (zespdt zagadniest domagajacy si¢
usci§lenia za pomocs aparatury z (1); (3) Sciste sformutowanie spraw bezspornych; (4)
ustalenie najbardzie palacych potrzeb formalnych w kazdej dziedzinie wiedzy (zakre$-
lenie najpilniejszych zadan dla techniki wiedzy); (5) ustalenie sposobow realizacj tego
programu. J. Fr. Drewnowski, Technika wiedzy, dz. cyt., 148-156, szczegdlnie ss. 150,
151, 153, 154-155.

“ 7 Fr. Drewnowski, U progu..., 176; St. Majdanski, dz. cyt., 30; Zb. Wolak,
Neotomizm a ..., 57-67; Zb. Wolak, Zarys historii Kola Krakowskiego, w: Logika
a metafilozofia, Krakéw 1995.
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W referacie Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagah nauki, Drewnowski
wskazuje na niebywale niski poziom aparatu logicznego stosowanego w owczesnej
filozofii neoscholastycznej. Poziom ten jest, jego zdaniem, znacznie nizszy od poziomu
logiki §w. Tomasza, 1 wiaénie to jest przyczyna nieporozumien dotyczacych stosowania
logiki wspotczesnej do filozofii tomistycznej. Drewnowski wskazuje w swoim wy-
stapieniu na dwa zasadnicze zrédfa stabosci scholastyki. Pod wzgledem treSciowym,
jest nim ograniczenie si¢ do szczuplego zakresu pojeé i terminéw przekazanych przez
tradycig; a pod wzgledem metody: ograniczeme si¢ do niewystarczajacych w czasach
rozwinietej logiki formut scholastyki®. Zarzuty Drewnowskiego przeciw jemu wspot-
czesnym teologom i filozofom chrzescuansklm mozna zamknaé w formie jakg nadat
im wiele lat pozniej J. M. Bochenski. Pisat on, ze Koo Krakowskie oskarzalo
neoscholastykow o:

— to, ze nie sg oni wierni swojej tradycji filozoficznej, tj. scholastyce, oraz, ze
wyrzucili z logiki scholastycznej to wszystko, co bylo w niej wartosciowe, tz:i.
logike zdan, semantyke, teori¢ antynomii, logik¢ modalna itd. ograniczajec tym
samym logike do tego, co z niej pozostato w Logice Port Royal,

— oraz o kurczowe trzymanie si¢ obecnie przestarzatych narzgdzi pojeciowych,
ignorujace logike matematyczng i dokonane przez nig odkrycia. Zdaniem
cztonkow kota krakowskiego, nie mozna przemez np. méwié¢ o Trojcy Swigcj niz
wiedzgc nawet o relacjach trOchionowych

Koto Krakowskie oprocz wystapief czysto naukowych staralo si¢ popularyzowac
swoje poglady na tamach kwartalnika Verbum®.

Po spotkaniu krakowskim w §rodowiskach katolickich niemal zaprzestano krytyki
logistyki, a przynajmniej nie sugerowano juz, ze jest ona sprzeczna z ortodoksja.
Bytoby to tym trudniejsze, ze w roku 1938 wydano w Rzymie, nakladem Instytutu
Papieskiego ,,Angelicum” podrecznik logiki symbolicznej I. M. Bocherskiego.
Podrecznik ten posiadat imprimatur 0o. Dominikanow®.

Wkrotce potem wybucha II wojna $wiatowa, kiadgc kres zardwno posuwajacym sig
naprzdod badaniom logiczno-symbolicznym Drewnowsklego | jak 1w ogodle 1stmemu
Kota Krakowskiego.

46 J. Fr. Drewnowski, Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagar nauki, w:
Filozofia i precyzja, Lublin 1996, 192-198. Sam Drewnowski podsumowuje swoje
wystapienie w pigciu tezach: ,,1) Sformulowanie, obrona i rozpowszechnianie
katolickiego pogladu na $§wiat wymagaja zastosowania wszelkich nowoczesnych
metod myslowych. 2) W takim formalnym UJecm trzeba przede wszystkim odréznic
formalne skladniki teorii od wiasciwej treSci wykiadu. 3) UlciSlenie teorii polega
gléwnie na zmianach i udoskonaleniach formalnej aparatury po;emowe], bez narusza-
nia istotnej trefci, przekazanej przez wieki. 4) Pod wzgledem trefci doskonalenie
polega na wciaganiu w obregb badan i przerabianiu wszelkich dziedzin myséli ludzkiej,
nawet takich, ktore dotychczas byly obojgtne lub wrogie stanowisku katolickiemu. 5)
Taki, i tylko tak1 kierunek filozofii katohckle] bedzie realizacja w dziedzinie wiedzy
ludzklej ogolnych wskazan Akcji Katolickiej”. J. Fr. Drewnowski, Neoschoalstyka
wobec..., 198. Por. Zb. Wolak, Neotomizm a ..., 57-67.

77 M. Bochernski, Wspommema Krakow 1993 123-125.

4 3. Fr. Drewnowski, U progu nowoczesnej..., 176 ; sam Drewnowski opublikowat
ta.m artykut O potrzebze Scislosci.

® J. Fr. Drewnowski, Tamze, 178.

5°. Wyniki tych badan zagmely wraz z oryginalem pracy doktorskiej w wojennej

zawierusze.



[33] PRACE PRZEGLADOWE 127

3. OKRES I1 WOINY SWIATOWEJ. WYKLADY W MURNAU.
DZIALALNOSC POWOJENNA.
SPOR Z LUBELSK A SZKOLA FILOZOFII KLASYCZNE]

3.1 Po krétkim wojennym epizodzie, autor Zarysu, zostaje skierowany do oflagu
VII A w Murnau (Gérna Bawaria). Tam w powolanym przez oficerow Instytuc1e
Pedagogicznym wyklada swoje poglady ﬁlozoﬁczno—svwatopoglqdowo—rehgune
Opublikowane one zostaja doplero w roku 1996 w zbiorze pism Drewnows]uego
— zatytulowanym Filozofia i precyzja, pod tytulem: Wyklady z Murnau. W pracy tej
stara si¢ autor niejako zastosowac swoje poglady filozoficzno-logistyczne w praktyce
zyciowej oraz w problematyce religijne). Jest to zarazem préba uwspdlczesnienia
przekazu katolickiego $wiatopogladu i katolickiej filozofii*,

W czgsci pierwsze] (Duch imateria) zajmuje si¢ Drewnowski zagadnieniem stosunku
materii do niematerialnosci i duchowosci®, skupiajac si¢ przy tym przede wszystkim
na czlowieku, jako glownym przedmlocxe badan. Niematerialne jest dla niego, po
pierwsze to, co w organizmach zywych nie jest jedynie wymklem procesow fizy-
ko—chenucznych czyli zachowania wegetatywno—sensytywne Iub o drugie to, co
w cztowieku nazywamy czynnosciami rozumowymi i ich wytworaml W cziowieku
obie te dziedziny niematerialnodci musza by¢ obecne, bez nich bowiem ludzkosé
stalaby si¢, zdaniem autora Wykladow, albo jeszcze jednym gatunkiem malp, albo
spotecznoscia duchow czystych™.

Tak pojmowana niematerialno§¢ rozni si¢ zasadniczo od tzw. materii martwej. Ta
ostatnia, jest wedtug Drewnowskiego, poddana §cistym prawom przyrody, dziatajg-
cym w niej catkowicie mechanicznie. Inaczej jest w przypadku organizmow zywych
zawierajacych w sobie elementy niematerialne, ktorych postgpowania nie da si¢
przewidziec jedynie na podstawie znajomosci dziatania praw mechanicznych, i ktére
moga je przekracza¢. Owe niezdeterminowane (przynajmniej catkowicie) przez prawa
przyrody elementy niematerialne, nazywane réwniez przez Drewnowskiego, przejawa-
mi twérczymi, sg wobec martwej materii czyms$ nadrzqdnym% czymS$ nig zarzadzajagcym
i organizujacym, petnigcym funkcije osrodka kzerawmczego - W przypadku czlowieka
ten ofrodek ma szczegolna cechg; nie tylko kieruje i organizuje Cialem, czy szerzej
elementem materialnym, ale rowniez posiada §wiadomo$¢, Ze kieruje swoim cialem, ze
spetnia wobec niego funkcje kierownicza, a nawet, ze w Jaknns sensie jest od niego
niezalezna®®. Z tej $wiadomosci niezaleznosci i nadrzgdnoscx zauwaza Drewnowski,
wyplywa przekoname ze 6w ofrodek kierujacy (jazh) jest niezalezna w swym istnieniu
od przemian organicznych, a w szczegolnosci od rozpadu wiasnego ciata. To na tle
takich przekonan i odczug, rodzi si¢, obecna niemal w kazdej religii i kulturze pojecie

*! Warto przypomniec, ze byt to jedyny okres w zyciu J. Fr. Drewnowskiego, kiedy
mé;% on systematycznie wykladaé swoj system ﬁlozoﬁczny

1. Fr. Drewnowski, Wyklady z Murnau, w: Filozofia i precyzja, Lublin 1996, 239.

3 Oba te pojecia nie oznaczajg dla Drewnowskiego, tego samego.

* Chodzi tu o dzialania zmierzajace do zachowania swojego istnienia oraz
kontynuowania gatunku. Zdaniem Drewnowkiego, sg to w duzej mierze czy'nnosc1
pod$wiadome, pot§wiadome, lub nawet nieSwiadome, jak np. jedzenie, picie, roz-
mnarzanme sig, czy instynkt samozachowawczy, tamze, 240.

5 JJest to dziedzina mysli, rozumowar, postanowiefi, przemyslanych dazes,
odpowiedzialnych czynéw, dziedzina tworczosci naukowe_], technicznej, organizacyj-
no-spolecznej, artystycznej, religijnej. Skupia sig to w czlowieku, w dwoch jakby
osrodkach dziatania, zwanych wiadzami duszy, ktorymi sa umys? i wola.” tamze, 241.

8 Tamze.

51 Tamze, 242.

% Tamze.
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(czy przekonanie) o mesmxertelnoscl duszy, bedace, wedlug autora Wykladow,
fundamentem wszelkiej duchowosci®

W koncepcji Drewnowsklego jak zreszla u wigkszofci neotomistow, materia jest
tym, co w rzeczywistosci jest bierne, co podlega $cistej determinacji praw przyrody ico
scisle podlega kierownictwu mematerlalnego osrodka kzerowmczego To ztozenie
rzeczywistosci z niematerialnego aktywnego osrodka kierowniczego i blernej materii
przenika do wszystkich dziedzin 1zeczywistosci, zarowno tej makro- jak i mikrokos-
micznej, 2 nawet do rozumienia znakow. Drewnowski uwaza, ze nawet najdrobniejsza
czasteczka materialna nie jest tylko ,,materialna, lecz jest uktadem uksztattowanym
przez jakie§ czynniki nie tylko bierne, przez czynniki niematerialne™®. Czysta materia,
jako catkowicie bierna, zostaje wyparta poza granice rzeczywistosci, stajac si¢ Jedyme
czysta mozliwoscig®.

Przeciwstawienie biernej materii aktywnemu czynnikowi niematerialnemu jest
jednak wzgledne. ,,Co$, co jest materia ze wzglgdu na Jjaki§ padrzedny czynnik
lgsztah gqcy, samo moze by¢ calo$cia uksztaltowana przez jaki§ inny pierwiastek

ierny’

Jednak zauwaza Drewnowski, nie wszystko, co niematerialne, jest duchowe. Dla
autora Wykladow tylko $wiadome siebie i wolne pierwiastki niemaferialne sa istotami
(eleﬁlentanu) duchowymi, wszystkie inne zashuguja jedynie na miano niematerial-
nyc!

Na uwagge zastuguje w tej czgci pracy przede wszystkim, nowe podejScie do
tradycyjnego problemu stosunku miedzy tym co niematerialne a tym co materialne.
Odcinajac si¢ od utartych sposobow moéwienia o tych sprawach, Drewnowski
zauwaza, ze to nie materia jest czym$ zewnetrznym wobec ducha, lecz odwrotnie.
Moéwiac inaczej: w przypadku np. czlowieka, jego dusza nie znajduje si¢ wewnatrz
ciata, lecz raczej odwrotnie, to ciato znajduje si¢ wewnatrz duszy, jest w niej niejako
zanurzone. Doskonale ﬂustru)e te sytuacje ,,model przestrzenny” skonstruowany
przez autora. Obrazowo: sfera materialna jest ptaszczyzng zawarta w bryle rzeczywis-
tosci duchowej. Takie ujecie ma, zdaniem Drewnowskiego, utatwic np. zrozumienie
wyjatkowej wlas01wosc1 ludzkiej mysh dla ktorej przestrzen i czas nie maja szczegolne-
go znaczenia®

W czgdci druglej (Narzedzia) stara si¢ Drewnowski pokazaé, jak ograniczony
w swoim poznaniu i dziataniu czlowiek poszerza mozliwosci, przez opanowywanie
przyrody 1 zastosowanie jej praw w nieco zmienionych warunkach do zaspokojenia
potrzeb ludzkich (technika), czy przez stosowanie 1 wytwarzanie narz@dzl

Narzedzie to, zdaniem Drewnowskiego, ,,przedmiot, ktorego bezposrednie uzycie
w pewien oznaczony sposob wystarcza do osiagnigcia pewnego celu™®, Narzedzia
powinny by¢ dostgpne kazdemu, kto chee z nich korzystag, a zatem ich sposéb vzycia
nie powinien nastreczaé zbytmch trudnosci, i wreszcie: narzedzie 61‘?owmno byc

skuteczne, a zatem powinno stuzy¢ osiaganiu Eostawwnego mu celu® (np. miotek
powinien wbuac gwozdzie, a nie tamad si¢ na nich). Czynienie prostszymi i skuteczniej-
* Tamze, 244.
0 Tamsze, 247.
2 Tamze, 248.

,,Czysta biernoéé, bezksztaltnosc, bezwladnosc, stowem — sama tylko materia jest
w przyrodzie réwnie mepontna jak czyste dzialanie, czysty czyn, sam tylko ksztalt, nie
oddmalywajqcy na co$ biernego, nie ksztaltujacy zadnego tworzywa”. tamze.
Tamze, 249.

Tamze.

Tamze, 251.

Tamsze, 260.

Tamze.

IR
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szymi narzedz, to techniczne ich doskonalenie: mechanizacja i automatyzacja.
Mechanizacja to tworzenie maszyn zastgpujacych fizyczne dziatanie cziowieka.
Natomiast automatyzacja polega na zestrajaniu w jedna calo$¢ wielu mechanizmow,
zaoszezgdzajacych wysitku duchowego. Pozwala ona na samoczynne wykonywanie
dziatan przez zespoly maszyn i mechanizmow®,

Wytwarzaniem narzedzi zajmuje si¢ technika, znajdujaca §rodki do zaspokojenia
Iudzkich potrzeb w danych warunkach. Rola technika polega na nadaniu celowosci
~ z punktu widzenia cztowieka — pewnym zjawiskom przyrodniczym, tak aby
zaspokajaly one potrzeby ludzkie®.

Mechanizacjaiautomatyzacja, oprocz swoich niewatpliwie pozytywnych aspektow,
posiada jednak, wedlug Drewnowskiego, rowniez aspekty negatywne. Prowadzi ona
np. do nieznajomosci praw przyrody, a tym samym do wypaczenia i zafalszowania
ludzkiego pogladu na swiat. Powstaje zatem pytanie: ,,jak pokierowaé tym zywiolo-
wym pedem ludzkosci do opanowywania przyrody, by nie schodzil on na manow-
ce?’™. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba, zdaniem Drewnowskiego, zaja¢ sig
tym typem narzedz, ktory stuzy do uprzystgpniania ludziom spraw niematerialnych,
t). znakami”, ktorymi zajmuje si¢ autor w czeéci trzeciej Wykladow.

Przypomina tu gléwnie swoja teori¢ znakow przedstawiong w czesci 1 Zarysu
programu filozoficznego, jedynie jg uprzystepniajac i poszerzajac o krociutkie analizy
roli znakéw i znakowania w sztuce, kulturze, czy propagandzie. Zauwaza tu, ze rozwoj
prasy, filmu iradia, wplynie na pewno na petniejszy rozwoj propagandy, ktora rowniez
postuguje si¢ znakami (jej gtownym celem ma by¢ przeciez, takie ustawienie znak 6w,
aby pobudzily one ludzi do czynnosci, ktorych bez nich nigdy by nie wykonywali, czy
przekonanie ich do mysli, ktdre nie sg ich myslami). ,,Wraz z rozwojem odpowiednich
dziedzin psychologii..., badania te z czasem moga doprowadzi¢ do takiego uspraw-
nienia techniki postugiwania si¢ znakami, Ze obecne wyczyny reklamy i propagandy
beda robi¢ wrazenie rownie naiwnych i nieporadnych poczynan, jak niedawne popisy
pionierdw lotnictwa wobec dzisiejszego panowania cziowieka w przestworzach”’2. Na
zakonczenie tej czgéci Wykladéw, zauwaza Drewnowski, Ze rola znakdw w zyciu
cztowieka jest rownie wazna jak rola narzedzi, tyle ze te ostatnie prowadza cztowieka
do osiggania celow materialnych, podczas gdy znaki do celdéw duchowych. Znaki sg
réwniez ,,materialnymi ogniwami nawigzujacymi lacznoé¢ duchowa za posrednict-
wem ich organizmu’. Pozwalaja one przeniknac do tego, co si¢ dzieje w duszy i umysle
drugiego czlowieka™. )

W czgiciach czwartej i piatej omawia Drewnowski wigzi spoleczne duchowe
i materialne. Zr6dfem wigzi spolecznych duchowych jest naturalne dazenie cziowieka
do nieograniczonego wzmagania swej wiedzy i mocy, dokonujacego si¢ przez
opanowywanie coraz wigkszych dziedzin martwej przyrody™, za pomoca narzedzi.
Inaczej rzecz sig ma, gdy za przedmiot poznania czy opanowywania wezmiemy nie
martwa materi¢ a czlowieka. Tu, zdaniem Drewnowskiego musimy si¢ liczy¢
z dwoistoscig natury ludzkiej, powodujaca, ze cztowiek moze, lecz nie musi, poddac sig
naszemu dziataniu. Stad nasze dazenie do opanowywania spraw duchowych gest
ograniczone przez wolno$¢ woli drugiego cztowieka 1 granice jego §wiadomosci”™.

% Tamze, 261.

8 Tamsze, 255.

™ Tamze, 264.

N Tamze.

2 Tamze, 273.

3 Tamze, 274-275.

™ Tamze, 275, 280-281.
5 Tamze, 277.
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Drewnowski zauwaza, ze wszystkie stosunki pomigdzy cziowiekiem a zjawiskami
materialnymi daja si¢ wpisa¢ w schemat obejmowania, zawierania sig: ,,wyzsza
rozleglejsza, pojemniejsza cato§¢ duchowa ogarnia nizszg sprawg materialng”’. Ten
schemat nie przedstawia si¢ juz jednak tak prosto w stosunkach miedzyludzkich,
duchowo-materialnych. Ludzie chcac opanowywac rzeczywisto$§¢ musza poddaé si¢
innym ludziom majacym wigksza pojemnosé duchowa, czyli wiedz¢ na temat opanowy-
wanej dziedziny zjawisk. To podporzadkowanie, oprocz wspomnianej juz roznicy
w stopniu wiedzy, zaklada jeszcze dobrowolno§¢ podporzadkowania, i jego obopél-
nos¢. Objawia si¢ ono przez wzajemne przywigzanie, mito$¢, przyjazn i zaufanie. Ten
schemat odnosi sig, wedfug Drewnowskiego, nie tylko do opanowywania §wiata przez
naukeg czy technike, ale rowniez do codziennego zycia i do stawiania czola codziennym
problemom, np. w domu, rodzinie, czy wirdd przyjaciol’’. W podobnym schemacie
mozna, zdaniem autora Wykiadow, przedstawi¢ wszelkq wiadze. K oniecznym warun-
kiem wszelkiej wiadzy jest, podobnie jak w przypadku innych wigzi duchowych (np.
rodzinnych): wzajemna milo§¢ poddanego i panujacego oraz wiara i zaufanie™.

Wigzi materialne, w przeciwiefistwie do duchowych sa, zdaniem Drewnowskiego,
nastawione przede wszystkim na ogarnianie przez cztowieka spraw materialnych, za
pomoca narzedzi; maja one zatem charakter wspdlnego posiadania przedmiotow
materialnych. Ich celem jest sprawiedliwy dostgp do narzedzi i Srodkoéw materialnych
regulowany przez prawa’. Autor Wykiadéw, wyrodznia dwa rodzaje wiezi material-
nych: 1) wiezi sztuczne; 2) wigzi naturalne. Z tworem materialnym sztucznym wigze si¢
zazwyczaj cztowiek §wiadomie i dobrowolnie ze wzgledu na obrany przez siebie cel,
zdajac sobie sprawe z ograniczenia wolnosci jakie nakiada na niego przynalezenie do
organizacji czy zwigzku. Przeciwnie przynalezno§é do tworu materialnego natural-
nego jest zazwyczaj nie§wiadoma i niedobrowolna, dokonujaca si¢ czgsto wbrew woli
przynalezgcego do niego. Jednak réznica migdzy wigzami naturalnymi a sztucznymi
nie jest, zdaniem Drewnowskiego, ostra, ani wyrazna, a raczej wzglegdna. Im bardziej
zzyli$my si¢ z jakim§ tworem spofecznym, tym bardziej jest on dla nas naturalny®.

W czgsei szostej Drewnowski zajmuje sig religia naturalng. Zwraca tam uwagg, ze
zawrotny wzrost potegi cztowieka nie zaspokaja jego nienasyconego pedu do wiedzy
imocy. ,,Zawsze przed cztowiekiem pozostaje pole nieogarnigtych myslowo mozliwo-
§ci, oraz nieopanowanych sit we wszech§wiecie”®. Te sily cztowiek uwaza za wyzsze,
nadnaturalne, czy nawet nadprzyrodzone. To pojecie nadprzyrodzonosci nie
jest jasne, ani wyrazne, przybiera najrozmaitsze postacie na tle rozwoju umystowego
ludzi. Im ten rozwdj jest wyzszy, im mniej rzeczy znajduje si¢ poza ludzkimi
zdolnodciami, tym mniej spraw przypisuje si¢ sprawom nadprzyrodzonym. Zawsze
jednak pozostaje co§ na zewnatrz, co§ nadnaturalnego, co§ poza — co staje si¢ sfera
nadprzyrodzong. Przeniknigcie owej sfery, poznanie jej tajemnicy i zawladnigcie calym
wszech§wiatem jest nazywana przez Drewnowskiego, potrzeba religijna®. Potrzeba ta
jest wasciwa wszystkim ludziom na kazdym poziomie kultury. Jej zaspokajanie wiaze

6 Tamsze, 281.

T Tamze, 283.

" Tamize, 284-285.

7 Tamsze, 300.

& Tnaczej roznicg pomigdzy tworami sztucznymi a naturalnymi mozna, zdaniem
Drewnowskiego, sformulowaé nastgpujaco: czlowiek wobec tworu naturalnego
najpierw u$§wiadamia sobie fakt powiazania z nim, a dopiero potem to, jakie sg cele
owego powigzania. Odwrotnie w przypadku twordw sztucznych: tu najpierw u§wiada-
miamy sobie cel, do jakiego twor stuzy, a dopiero potem nastgpuje zwigzanie z nim.
Tamze, 297.

8 Tamze, 302.

8 Tamze, 303.
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si¢ zawsze z wyznawaniem jakich§ pogladéw na §wiat (zawartych w mitach, basniach,
kosmogoniach, teogoniach, czy w systemach teologicznych) oraz z pewnyml czynnos-
ciami symbohcznyml — stuzacymi do jej zaspokajania (np. czynnosci magiczne, kult,
liturgia itp.)®.

Wobec wielosci systemé6w religijnych — powstaje jednak pytanie, ktory z nich jest
prawdziwy, czy raczej zgodny z rzeczywistoscia? Drewnowski proponuje w badaniu
tego zagadnienia zastosowa¢ dwa postulaty: postulat niesprzecznosci i postulat
sprawdzalnosci do§wiadczalnej®. Jego zdaniem tych dwu postulatéw nie spelniaja
zadne, nawet najdoskonalsze_ fudzkie okreslenia poje¢ nadprzyrodzonych, wszysthe
one sa wewngtrznie sprzeczne i nie mogg empirycznie potwierdzic swej, prawdziwosci®.
Dodatkowo, zauwaza Drewnowski, Jefliby cztowiek mogiby poznac nadprzyrodzo-
noé¢, to przestalaby by¢ ona nadnatura]na znajdujac si¢ na poziomie cztowieka®.
A zatem szczytowym osiggnigciem natura.lnego przyrodzonego rozumu Iudzklego
jest zdaniem autora Wykladow, ,.swiadoma obojgtno$c, powstrzymujaca swe nieznisz-
czalne pragnienia: spokdj m@drca pefen poczucia wysokiej godnosci cziowieka, ale
zarazem i jego ogramczonoécx

Czy jednak rzeczywiscie czlowiekowi religijnemu pozostaje jedynie rezygnacja
i pok¢j stoickiego medrca®? Zdaniem Drewnowskiego — nie. Bo chociaz cziowiek
w granicach swych naturalnych zdolnosci nie moze osiagna¢ Absolutu, to jednak ten
mepOJgty Absolut moze zwroci¢ si¢ do czowieka®. Ale i taka mosliwosé nalezy
poddac probierzowi postulatu niesprzecznofci. Taki postulat wytrzymaé moze jedynie
taka wiedza o nadprzyrodzonosci, ktéra swe twierdzenia i poszukiwania formutuje
z zachowaniem jak najscislejszych wymogdw §cistosci naukowej, pod tym wzgledem
nie moze ona, zdaniem Drewnowskiego, ustgpowaé zadnym innym teoriom nauko-
wym, nawet ﬁzyce czy matematyce®. Powstaje jednak drugie pytanie: czy postawa
religijna da si¢ pogodzi¢ z postulatem sprawdzalnosci do§wiadczalnej? Odpowiedz nie
jestprosta. Na pierwszy rzut oka, taki postulat jest nie do spetnienia. Nie moze przeciez
1stnieé Absolut, nadprzyrodzonosc obejmowana ludzkimi przyrodzonymi mozliwos-
ciami. Ale Drewnowski wskazuje na inng mozliwos¢: by to wiadnie 6w Absolut, Bog,
dat nam narzgdzia do do$wiadczalnego uzasadniania Jego istnienia i dzialania, Cale
zagadnienie sprawdzalnogci do§wiadczalnej istnienia Absolutu sprowadza si¢ zatem,
wedtug autora Wykiadéw, do odpowiedzi na dwa pytania: ,,(1) czy dzieja si¢ w naszym

8 Tamsze, 304.

8 Mowxqc inaczej; ,,cztowiek religijny musi sobie zadaé pytanie: czy poglady, ktore
wyznaje czynig zado§¢ wymogom Scisto$ci nauk owej oraz czy w praktyce rozporzadza
odpowiednimi §rodkami pozwalajacymi w podobny naoczny, niezawodny sposéb, jak
si¢ sprawdza twierdzenie teorii przyrodniczych za pomoca odpowiednich urzadzen
laboratoryjnych” tamze, 307.

5 Tamze, 308-310.

,,Od:zuca si¢ tu wszystko, cokolwiek cztowiek potrafi w jakikolwiek sposob
ogarna¢, zrozumie¢, odczué — wiasnie dlatego, ze skoro miesci sig to jako§ w jego
pojmowaniu, przeto jeszcze nie jest nadprzyrodzone. Absolut jest w tym pojmowaniu
calkowicie niepojety i niedostgpny™. Tamze, 312.

8 Tamze, 313.

8 Na to pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ J. Fr. Drewnowski w dwéch ostatnich
czesciach Wykladow z Murnau, uzasadniajacych trzetwosé postawy religijnej oraz
traktujacych o religii ob]awzonej

® Tamsze, 314.

%0 Spowoduje to oczywiscie jej niedostepnosc dla zwyklego czytelnika i odbiorcy
(tak jak niedostgpna jest wspolczesna matematyka czy logika), wobec czego niezbgdne
bedzie przedstawianie teologii za pomoca upraszczajacych schematow i modeli,
przemawiajacych do wyobrazni. Tamze, 315-317.
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otoczeniu naturalnym zdarzenia skladajace si¢ razem na taka calos¢, ktora mogtaby
uchodzi¢ za narzedzie uprzystgpniajace ludziom sprawy nadprzyrodzone? (2) czy na
poparcie domniemanego nadprzyrodzonego zasiggu tego narzedzia dzieja sig cuda?
Czy zatem istnieje dzis takie narz?dzie?” Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ w ramach
naturalnych zdolnosci ludzkich®.

Drewnowski wskazuje na chrzescijanistwo, a konkretniej na katolicyzm jako na
jedyna obecnie®? religi¢ speiajaca postulaty niesprzecznoscei (Scistosci) i do§wiadczal-
nej sprawdzalnosci. Jesli chodzi o Scistosé to, jego zdaniem, mys§l chrzescijanska od
zarania porzadkowala swoja doktryne w oddzielnej dziedzinie poznawczej — teologii,
dazacej do jak najwigkszej Scistosci naukowej (jako przyklad podaje Drewnowski
aleksandryjska szkole teologiczng z III wieku, XIII wieczna scholastjykg, oraz
najnowsza my$l katolicks siggajaca po osiagniecia logiki matematycznej”). Dodat-
kowo teologia chrzescijaniska od poczatku swego istnienia byta poddawana réznorod-
nym napasciom i atakom, ktore jednak nie zdotaly (przynajmniej wedlug autora
Wykiladéw) wykryé w niej zadnych sprzecznosci®. Jesli chodzi o warunek do§wiadczal-
nej sprawdzalnosci to Koéciot katolicki spetnia wszystkie warunki konieczne do bycia
sprawnym narzedziem: jest on bezposrednio dostepny dla wszystkich i fatwy w uzyciu
(udostepnia wiedz¢ o Bogu i Jego zamiarach wzglgdem cztowieka, oraz wspomaga
zblizanie si¢ do Boga i spetnianie Jego woli). Gloszenie prawdy o Bogu i cztowieku
dokonuje si¢ dzigki Urzgdowi Nauczycielskiemu Kosciola, ktory oglasza i wyjasnia
prawdy powszechne dotyczace nadprzyrodzonosci (Objawienia). Umozliwienie zblize-
nia si¢ do Boga i pelnienie Jego woli, dokonuje si¢, wedlug Drewnowskiego, przez
sakramenty. Sa one narzg¢dziami wywoltujacymi skutki w dziedzinie nadprzyrodzone;j.
Jest wreszcie Koscio! katolicki narzgdziem skutecznym to znaczy, ze daje pewnosé
osiaggxsliqcia celu nadprzyrodzonego — przy stosowaniu jego metod nadprzyrodzo-
nych™.

Na zakoriczenie swych rozwazan stwierdza Drewnowski, ze ,,ze wszystkich znanych
dzi§ pogladoéw na $wiat, przyjmujacych istnienie nadprzyrodzonosci, tylko poglad
oparty na nauce Kosciota Katolickiego wytrzymuje krytyke zdrowego rozsadku, o ile
prawda jest, ze Koscidt katolicki jest tym, za co si¢ podaje®”. JeSli zatem kto§
przyjmuje istnienie osobowego Boga i jesli chce Go blizej poznaé i podda¢ sig Jego
woli, a przy tym nie chce wyrzec si¢ osiagni¢¢ ludzkiego ducha oraz zdrowego rozsadku
to, zdaniem Drewnowskiego, nie ma innego wyjécia jak albo sprobowac si¢ przekonaé
czy Kosciot katolicki jest rzeczywiscie tym za co si¢ podaje, ,,albo w ogole odrzucié
mozliwos¢ rozsadkowego porozumienia si¢ z Bogiem™’.

3.2 Po wojnie pracuje Drewnowski w Centrainym Urzgdzie Planowania, w In-
stytucie Ekonomiki i Organizacji Przemyshu, przy opracowaniu stownika zawodow,
oraz az do emerytury w dziale stownictwa naukowo-technicznego Wydawnictw
Naukowo-Technicznych®®,

Wkrotce po wyjsciu z obozu, wygtasza Drewnowski na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim odczyt: Czy metafizyka i religia wytrzymujgq probe naukowq?. Praca ta to
jeszcze w duzej mierze owoc badan prowadzonych w Murnau. Autor stara si¢ w niej

U Tamze, 322.

2 Przed Chrystusem taka religia byt rowniez judaizm, ale ze wzglegdu na zanik
Swiatyni Jerozolimskiej zaniklo wsréd Zydéw narzedzie nadprzyrodzone uobec-
nizga‘ce Boga. Tamze, 331

Ma tu chyba na mysli Drewnowski osiagnigcia i plany Kota Krakowskiego.

% Tamze, 327.

5 Tamsze, 329-330.

% Tamsze, 333.

1 Tamze.

% J. Fr. Drewnowski, Zyciorys, 554.

N
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wykazaé, Zze religia i metafizyka wytrzymqu probe naukowosci i Scistosci. Jego
zdaniem, jak to juz wyzej zaznaczono®, tylko taka religia i metafizyka nie kioci si¢
z rozsadkiem i $cistoscig, ktora uznaje transcendencje i osobowy charakter Absolutu
oraz posiada urzadzenie nadprzyrodzone dostgpne dla kazdego. Istnieje, jego
zdaniem, tylko jedna taka religia -- katolicyzm. Nie znaczy to jednak, ze w ten sposOb
wykazujemy prawdziwo$¢ katolicyzmu, a jedynie to, ze wykazujemy falszywos¢
innych przekonan rehgunych"’" Odczyt ten zostaje opubhkowany w Rocznikach
filozoficznych (1948), gdzie zreszta autor figuruje jako pracownik naukowy Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. Do Jeﬁo zatrudnienia na uniwersytecie, jednak
z blizej meznanych powodow nie doszio?

W okresie pozniejszym nie prowadzi juz raczej Drewnowski badan cisle nauko-
wych, popularyzuje natomiast sw%e poglady stosujac je do zagadnien §wiatopo-
gladowych, etycznych i religijnych’

3.3 W latach szed¢dziesigtych podejmuje jeszcze Drewnowski polemike¢ z lubelska
szkotg filozoficzng, zarzucajac jej zbytnie odejScie od programu logicznej precyzacji
filozofii, na rzecz uwypuklenie wartosci poznania intuicyjnego, oraz podkreslania
unikalnoéci metod metafizyki. Owocem tej polemiki, przerwanej przez Drewnows-
kiego, i podsumowanej przez St. Kaminskiego, sa dwa artykuly: Stosowanie logiki
symbolicznej w filozofii; oraz Uwagi w zwiqzku z artykulem dyskusyjnym Z. J.
Zdybickiej i St. Kaminskiego ,,0 sposobie poznania istnienia Boga” — Drewnowskiego,
gwa .t.?%gsty pary autorskiej Zdybicka—Kaminski, i troch¢ niepublikowanej korespon-

encji

W pracy Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, podejmuje Drewnowski polemi-
ke ze stanowiskiem wyrazanym min. przez St. Kaminskiego, jakoby logika symbolicz-
na nie mogla by¢ stosowana w uprawianiu metafizyki czy szerzej filozofii. Zgadza si¢

* W przedstawieniv Wykladéw z Murnau, bo ten artykut jest jedynie ich
streszczeniem.

100 5 Fr. Drewnowski, Czy metafizyka i religia wytrzymujq prébe naukowq?, w:
leozof ia i precyzja, Lublin 1996, 181-191.

' St. Majdanski, dz. cyt., 28.

102 Tamze, 30. W tym okresie opublikowat Drewnowski m.in. artykuty: Co znaczy
uwierzy¢" i wierzyc”? (Znak, 13(1961) nr. 79) — w ktérym probuje odpowiedzie¢ na
pytania (1) na czym polega przejécie od stanu niewiary do stanu wiary w przypadku
nowoczesnego cziowieka?; (2)na czym polega wiara nowoczesnego katolika?(Filozofia
i precyzja, 360-380) Teologza w §wiecie techniki [Wigz 7(1964), nr. 9(77)]. Tekst ten jest

roba wskazania na mozliwosci przyblizenia wspoiczesnemu, stechnicyzowanemu
Swiatu warto$ci nadprzyrodzonych (z ktérych jest on zupelnie ogotocony). Taka
accomodata renovatio musi, wedtug Drewnowskiego, polegaé na: ,, (1) ujawnieniu
i uwydatnieniu rzeczywistoSci nadprzyrodzonej; (2) oddzieleniu od niej tego, co jest
przyrodzone i odrzuceniu stad wszystkiego, co jest znieksztalceniem, przezytkiem, co
nie odpowiada dzisiejszym czasom; (3) pelnym nowoczesnym sformutowaniu (jezyko-
wym) na uzytek dzisiejszych ludzi”. Swoiscie polskie sprawy powinny by¢ objete
oddzielnym etapem, w ktorym, zdamem autora, powinno si¢ min. zbadaé historycz-
no-socjologicznie nabozetistwo do Bogarodzicy (szczegolme od czasoéw Jana Kazimie-
rza, kiedy to Polska jest szczegolnie zwigzana z Maryjg, krytyczna ocena wszystkich
praktyk 1 zwyczajow swoiscie polskich pod wzglgdem ich zgodnosci ze wskazaniami
soborowyxm oraz pod katem ich zdatno$ci do nowoczesnego sformutowania itp.)
(Filozofia i precyzja’ 381-389). Cickawym przyczynkiem do dzejow kota krakows-
kiego byt opublikowany w Znaku (10 (1958), nr. 53) artykut U progu nowoczesnej
syntezy filozoficznej, w ktorym Drewnowski wspommai czasy dziatalnosci w Kole
i zarysowywat jego program (Filozofia i precyzja, 165-180).

105" St. Majdanski, dz. cyt., 29.
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przy tym, Ze nie opublikowano jeszcze zadowalajacej proby symbolicznego sfor-
mulowania pojec np. ,,ztozenia wewngtrznego bytu jako bytu” (co zdaniem Kamins-
kiego — jest niemozliwe i co $wiadczy o niemoznoéci sformalizowania metafizyki), ale
nie oznacza to jego zdaniem, ze takie sformutowanie jest niemozliwe. Podobnie ma si¢
sprawa ze sformulowaniem poprawnej aksjomatyki metafizyki. Zdaniem Kamins-
kiego sformulowanie takiej siatki aksjomatycznej metafizyki jest niemozliwe, i $wiad-
czy to o niemoznosci stosowania logiki w metafizyce. Zdaniem jednak Drewnowskiego
bezspornym jest tu jedynie fakt, ze nie opracowano dotad zadowalajacej proby
aksjomatyki, nie oznacza to jednak, ze wykazano, ze sformulowanie takiej aks-
jomatyki jest niemozliwe. Przeciwnie, jego zdaniem, za realizacja tych mozliwosci
przemawiajg nieograniczone mozliwosci formaine, ,,jakie otwiera stosowanie symboli
statych do klasycznego rachunku logicznego™!®,

Polemizuje rowniez Drewnowski ze St. Kamiriskiego rozumieniem prob usci§lania
metafizyki przez Koto Krakowskie (gtownie J. Salamuche). Jego zdaniem, stuszne
zarzuty Kaminskiego nie dotycza ich dziatalnosci. Kaminski kritykuje np. dwie
metody stosowania logiki symbolicznej do filozofii, pierwsza z nich to interpretacja
ontologiczna pewnych systemow logiki nazw, za§ druga to formalizowanie pewnych
partii metafizyki przez transponowanie pewnych jej zdafd na symboliczny jezyk
wiaéciwy naukom dedukeyjnym i stosowanie formut logicznych w zabiegach dowodo-
wych. Jako przykiad takiego formalizowania przytacza Kamirski min. postepowanie
kota krakowskiego. Zdaniem Drewnowskie}glo jest to jednak bledna interpretacja
postepowania I. M. Bocheriskiego, J. Salamuchy czy jego samego. Zauwaza on: ,,nasze
proby nie byty ani interpretowaniem symboli logicznych, ani przektadaniem metafizy-
ki na jezyk logiki symbolicznej. Metoda stosowania logiki symbolicznej, jaka si¢
postugiwalismy, byta (...)stosowaniem samego tylko rachunku logicznego, do ktorego-
dodaje si¢g nowe symbole state”. A zatem negatywna ocena dwéch Pierwszych metod
stosowania logiki, nie odnosi si¢ do metody Kota Krakowskiego'®. Réwniez spora
grupa zarzutdw przeciw Salamusze wynika, zdaniem Drewnowskiego, z blednej
interpretacii jego wywodow!'%,

W artykule Uwagi w zwiqzku, zarzuca Drewnowski tomizmowi odejScie od
programu logicznego usci§lania filozofii, na rzecz analiz, jego zdaniem, fenomenologi-
cznych. Uznajac przy tym potrzebe przebadania centralnej roli istnienia w bycie
wskazuje autor na bledne ponﬁxﬁfgcie logiki wspolczesnej w tych badaniach. Uwaza on,
ze to pominigcie sytuuje metafizyke poza nauka!™. Dodatkowym zarzutem jest
pominigcie przez tomizm lubelski ogromnej czgfei tradycyjnej metafizyki na rzecz
Jjedynie analizistnienia. Mimo tych zastrzezen stosunek Drewnowskiego do metafizyki
egzystencjalnej nurtu lubelskiego, jest jak najbardziej pozytywny; uwaza t¢ metafizyke
za probe stworzenia nowoczesnej nauki o istnieniu. Aby jednak metafizyka taka naukg
sta¢ si¢ mogla powinna uwzgledni¢ dwa postulaty: po pierwsze, powinina po
oddzieleniu matematycznych teorii metalogicznych (jako nie nadajacych si¢ do
stosowania w filozofii), zacza¢ stosowaé klasyczny rachunek logiczny. Tylko tak
wylozona metafizyka, moze wytrzymac krytyke naukowa. Po drugie natomiast,

14 J. Fr. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, w: Filozofia
i precyzja, Lublin 1996, 207.

105 "Tamze, 203-204.

106 Tamsze, 205.

W7 Logika formalna nie tylko nadaje si¢ do kazdej nauki, ale tez — obowiazuje
w kazdej nauce. Dzialalno$¢ poznawcza, w ktorej rozumowania nie bylyby zgodne
z prawami logiki, nie moze by¢ zaliczona do dziatalnoéci naukowej”. J. Fr.
Drewnowski, Uwagi w zwiqzku z artykulem dyskusyjnym ks. Stanislawa Kamirskiego
is. Zofii J. Zdybickiej pt. O sposobie poznania istnienia istnienia Boga, w: Filozofia
i precyzja, 226.
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powinien tomizm egzystencjalny dowartosciowaé inne niz fenomenologiczne metody
naukowe!%,

Oproécz tego w okresie powojennym opracowat jeszcze Drewnowski teksty dotycza-
ce malzenstwa, mitosci, kultury, naukowej organizacji pracy, §w. Tomasza, §w. Teresy
z Lisieux itp. Byly to juz jednak raczej eseje o tematyce religijnej niz prace logiczne czy
filozoficzne. Spora czgsc (jesli nie wigkszo$¢) prac autora Zarysu, pozostata w reko-
pisach lub maszynopisach'®,

Drewnowski zmart po kr()tkiejl lecz meczacej chorobie 6-VII-1978 roku w War-
szawie. Spoczywa na Powazkach!!®,

4, ZAXONCZENIE

Ponad 50-etnia dziatalnos§¢ Drewnowskiego, dzieli si¢ na dwa wyraznie od-
graniczone (wojna) okresy. Pierwszy to czas ozywionej dziatalnosci kota krakows-
kiego, czas rodzenia si¢ programu logistycznego ufcislenia filozofii, czas wizji. Okres
drugi natomiast to raczej czas rozwazan §wiatopogladowych, religijnych i etycznych,
zakonczonych krétka polemika ze St. Kamifiskim,

Podsumowania pierwszego okresu dziatalnosci Drewnowskiego nie mozna dokonaé
bez chocby pobierznego wyakcentowania osiggnig¢ Kota Krakowskiego. Za takie
mozna uzna¢ zdaniem I. M. Bocheriskiego i Zb. Wolaka:

— Logiczna analizg dowodu ex motu $w. Tomasza dokonana przez J. Salamuche. Byta
to pierwsza matematyczno-logiczna analiza dowodu istnienia Boga''!. J. M.
Bocheniski uznal ja za najwazniejsze studium, w ktorym zastosowano logike
wspOlczesna 2,

— Analizg logiczna dowodu niesmiertelnosci duszy §w. Tomasza — dokonana przez 1.
M. Bochenskiego (jak dotad jedyna tego rodzaju).

— Analizg¢ scholastycznego pojgcia analogii, zapoczatkowana przez Drewnowskiego
i J. Salamuchg, a przeprowadzona przez I. M. Bocheriskiego.

— Prace z histor1i logiki, gtownie §redniowiecznej, zwieticzonych publikacja Formale
Logik Bochefiskiego'?,

— Prace popularyzujace my$l chrzescijatiska i jej nowy styl uprawiania, oraz polemiki,
ktore przyczynily sig m.in. do postawienia problemu stosowalnosci logiki do
filozofii czy teologii*™*.

Koto Krakowskie zaproponowalo odmienny sposob filozofowania w stosunku do
tradycyjnego, co nie zawsze spotkalo si¢ ze zrozumieniem i akceptacja!!®.

Rola Drewnowskiego w kole krakowskim, to nie tylko wspomniane juz rozpoczgcie
analiz analogii, ale rowniez jego préby sformulowania wiasnego systemu logicz-
no-symbolicznego (zawarte w Zarysie programu filozoficznego i Teorii wiedzy), ktore
to proby staly sig iakby programem metodologicznym kota (za takie uwazali je rowniez
jego czlonkowie)'!6,

108" Tamze, 232-233.

109Gt, Majdanski, dz. cyt., 30.

0 Tymze, 31-32.

U1 1. M. Bochetiski, Wspomnienia, Krakéw 1993, 125-126, oraz Zb. Wolak, Zarys
historii Kola Krakowskiego, w: Logika i meltafilozofia, pod red. Zb. Wolaka,
Krakow-Tarnow 1995, 83.

12 Zb. Wolak, Reakcje na J. Salamuchy logiczng analize dowodu ,z ruchu’ $w.
Tomasza, w: Logika i metafilozofia, pod.red. Zb. Wolaka, Krakow-Tarnow 1995, 59.

13 J. M. Bochenski, Wspomnienia, 125-126; Zb. Wolak, Zarys historii..., 83-84.

114 7b. Wolak, Zarys historii..., 84.

15 Por. Zb. Wolak, Neotomizm a..., 24-25, 29.

16 J. Wolenski, Ontologia w Kole Krakowskim, w: Logika i metafilozofia, pod. red.
Zb. Wolaka, Krakéw-Tarnéw 1995, 87.
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Drugi okres dziatalnoSci Drewnowskiego charakteryzuje si¢ raczej dziatalnoscia
publicystyczna i popularyzatorska. Szczegolnie interesujaca wydaje si¢ tu proba (zbyt
chyba optymistyczna) wykazania prawdziwosci religii katolickiej (a dokladniej
wykazania falszywosci wszystkich innych religii i wyznan) dokonana w Wykladach
z Murnau i powojennej pracy Czy metafizyka i religia wytrzymujq probe naukowq?.
Wazna jest w tym okresie rOwniez polemika ze St. Kamifskim. Pomaga ona m.in.
zrozumie¢ na czym polegata specyfika usciSlania filozofii w kole krakowskim.
Problematyka tej dyskusji czeka jeszcze na dokladniejsze opracowanie, przy uwzgled-
nieniu niepublikowanej korespondencji migdzy adwersarzami.

RAFAL KAZIMIERZ WILK

ZASADNICZE WYMIARY RELACJI MIEDZYLUDZKICH
ORAZ ICH ZAGROZENIA W UJECIU KAROLA WOJTYLY

Filozoficzna mysl Karola Wojtyly dla kazdego kto si¢ z nig zetknal, jawi si¢ jako
niezwykla przygoda myslenia o czlowieku. Filozoficzne wyjasnienie bytu ,,cztowiek”
jawi si¢ bowiem w mysli tego Filozofa jako najbardziej fundamentalne, zwlaszcza
w aspekcie rozumienia go jako bytu osobowego. ,,Pojecie osoby jest u Wojtyly... nie
tylko punktem centralnym jego antropologii, ale takze momentem wieficzacym te
antropologie™.

W niniejszym artykule nie bedg zajmowat si¢ cztowiekiem jako jednostkowym
bytem osobowym. Tym, co bedzie stanowilo materi¢ ponizszych rozwazant beda
relacje migdzyludzkie jako wiasnie wyraz istnienia ludzkiego bytu osobowego.
Jednakze nie bedg tu przedstawial poszezegdlnych form owych wigzi migdzyludzkich?.
Swoja uwagg skupie raczej na zasadniczych wymiarach relacji miedzyludzkich orazna -
tym, co stanowi dla nich zagrozenie.

1. WPROWADZENIE DO ZAGADNIENIA RELACJI MIEDZYLUDZKICH

Cztowiek znajduje w sobie pewna konieczno$¢ do wspotzycia z innymi i konieczno§é
t¢ nosi w sobie wszedzie, nawet wowczas, gdy si¢ od ludzi odlacza. (...) Nie jest ono
[wspolzycie - przyp. R.K.W.] wigc przedmiotem wyboru ze strony woli. Cztowiek
w pewnej mierze moze wybierac tych ludzi, z ktérymi sig blizej zespoleczni, ale sama
skionnos¢ do zespolecznienia si¢ tkwi w nim juz z natury, nie moze jej wybrac lub
odrzuci¢?, Cytat ten ma fundamentalne znaczenie dla interesujgcego nas zagadnienia.
Wynika bowiem z niego nie tylko to, ze cztowiek moze wchodzi¢ w relacje z innym(i),
ale tez, ze trwanie w wigziach tych relacji jest dla niego naturalnym sposobem zycia, jest
wymogiem jego ludzkiej natury.

Wedlug Karola Wojtyly fakt spolecznego charakteru natury cztowieka nalezy do
tych rzeczywistosci, ktore ujawniaja sig z takg oczywistoscia, ze ich pewnoSci nie trzeba
udowadniac. Jezeli wige w tej materii natrafiamy na watpienie, to ma ono charakter
wylgcznie metodyczny.

,,Nikt nie watpi — czytamy u Wojtyly — Ze cztowiek jest jednostkg natury rozumnej, -
ani w to, ze posiada rownocze$nie naturg spoteczng’™*,

1'J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Krakow 1994, 51.

¥ O poszczegblnych relacjach miedzyludzkich zob. np. R XK. Wilk, Osobowy charakter
relacji miedzyludzkich wedlug Karola Wojtyly, Czgstochowa 1996, zwl. 117-139.

3 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982, 111,

* Tenze, Osoba i czyn, Krakow 1969, 293.



