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Drugi okres dziatalnoSci Drewnowskiego charakteryzuje si¢ raczej dziatalnoscia
publicystyczna i popularyzatorska. Szczegolnie interesujaca wydaje si¢ tu proba (zbyt
chyba optymistyczna) wykazania prawdziwosci religii katolickiej (a dokladniej
wykazania falszywosci wszystkich innych religii i wyznan) dokonana w Wykladach
z Murnau i powojennej pracy Czy metafizyka i religia wytrzymujq probe naukowq?.
Wazna jest w tym okresie rOwniez polemika ze St. Kamifskim. Pomaga ona m.in.
zrozumie¢ na czym polegata specyfika usciSlania filozofii w kole krakowskim.
Problematyka tej dyskusji czeka jeszcze na dokladniejsze opracowanie, przy uwzgled-
nieniu niepublikowanej korespondencji migdzy adwersarzami.

RAFAL KAZIMIERZ WILK

ZASADNICZE WYMIARY RELACJI MIEDZYLUDZKICH
ORAZ ICH ZAGROZENIA W UJECIU KAROLA WOJTYLY

Filozoficzna mysl Karola Wojtyly dla kazdego kto si¢ z nig zetknal, jawi si¢ jako
niezwykla przygoda myslenia o czlowieku. Filozoficzne wyjasnienie bytu ,,cztowiek”
jawi si¢ bowiem w mysli tego Filozofa jako najbardziej fundamentalne, zwlaszcza
w aspekcie rozumienia go jako bytu osobowego. ,,Pojecie osoby jest u Wojtyly... nie
tylko punktem centralnym jego antropologii, ale takze momentem wieficzacym te
antropologie™.

W niniejszym artykule nie bedg zajmowat si¢ cztowiekiem jako jednostkowym
bytem osobowym. Tym, co bedzie stanowilo materi¢ ponizszych rozwazant beda
relacje migdzyludzkie jako wiasnie wyraz istnienia ludzkiego bytu osobowego.
Jednakze nie bedg tu przedstawial poszezegdlnych form owych wigzi migdzyludzkich?.
Swoja uwagg skupie raczej na zasadniczych wymiarach relacji miedzyludzkich orazna -
tym, co stanowi dla nich zagrozenie.

1. WPROWADZENIE DO ZAGADNIENIA RELACJI MIEDZYLUDZKICH

Cztowiek znajduje w sobie pewna konieczno$¢ do wspotzycia z innymi i konieczno§é
t¢ nosi w sobie wszedzie, nawet wowczas, gdy si¢ od ludzi odlacza. (...) Nie jest ono
[wspolzycie - przyp. R.K.W.] wigc przedmiotem wyboru ze strony woli. Cztowiek
w pewnej mierze moze wybierac tych ludzi, z ktérymi sig blizej zespoleczni, ale sama
skionnos¢ do zespolecznienia si¢ tkwi w nim juz z natury, nie moze jej wybrac lub
odrzuci¢?, Cytat ten ma fundamentalne znaczenie dla interesujgcego nas zagadnienia.
Wynika bowiem z niego nie tylko to, ze cztowiek moze wchodzi¢ w relacje z innym(i),
ale tez, ze trwanie w wigziach tych relacji jest dla niego naturalnym sposobem zycia, jest
wymogiem jego ludzkiej natury.

Wedlug Karola Wojtyly fakt spolecznego charakteru natury cztowieka nalezy do
tych rzeczywistosci, ktore ujawniaja sig z takg oczywistoscia, ze ich pewnoSci nie trzeba
udowadniac. Jezeli wige w tej materii natrafiamy na watpienie, to ma ono charakter
wylgcznie metodyczny.

,,Nikt nie watpi — czytamy u Wojtyly — Ze cztowiek jest jednostkg natury rozumnej, -
ani w to, ze posiada rownocze$nie naturg spoteczng’™*,

1'J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Krakow 1994, 51.

¥ O poszczegblnych relacjach miedzyludzkich zob. np. R XK. Wilk, Osobowy charakter
relacji miedzyludzkich wedlug Karola Wojtyly, Czgstochowa 1996, zwl. 117-139.

3 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982, 111,

* Tenze, Osoba i czyn, Krakow 1969, 293.
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Woijtyta odwotuje si¢ zatem do tradycyjnej definicji filozoficznej, ktora okresla
cztowieka J'ako “jednostke natury rozumnej’, przy czym natura ta jest naturg
’spoleczng”. Przypomnienie przez Woﬁyl@ tamtych okreSlen nie jest jedynie prostym
ich powtorzeniem. Autor Osoby i czynu podjat si¢ bowiem zadania pehnejsze_]
eksplikacji tresci tej deﬁmql ~jak to sam okresla ,,...szukania blizszych wyjasnien czyli
pelniejszego obrazu®

Na czym polega owe novum ujecia czlowieka dokonanego przez K. Woﬂyl@" Otoz
proponowane przez niego ujecie jest naznaczone znamieniem przejécia z pozycji
natury, czy tez pozycji bytu, na pozycje osoby Nie kwestionuje ono spotecznego
charakteru natury ludzkiej, ale stara si¢ go wyjasnia¢ na pomorme osoby, czyli wskazaé
na fakt przezywania przez cziowieka siebie samego, swojego ,.ja”, swojego dziatania.
Takie przedstawienie zagadnienia stalo sig tez pomekqd komecznoscw, Jezeli bowiem
omawiany Autor, za punkt wyjécia wybrat ,,czyn”, to tym, co w pierwszym rze¢dzie
zostato mu przezen ujawnione byla osoba, natomiast poprzez ,,dziatanie wspodlnie
z innymi” — wspolnota.

» Natura spoteczna’ —~ czytamy ~ zdaje sw oznaczac przede wszystkim rzeczywistos¢
bytowania i dzialania *wspolnie z innymi’...”%, Cztowiek jest to taka istota, ktora jest
zdolna do spelniania czynéw. Poniewaz jego natura jest spoteczna to i jego dzialanie
Jest naznaczone takim samym charakterem. Cztowiek—osoba bytuje i dziata wspolnie
z innymi. Jest on z natury ’skazany’ na taka wspolnotg. Bytujac i dziatajac wspolnie
z innymi, czlowiek postgpuje zgodnie ze swoja naturg i w ten sposob speinia siebie
samego.

2. RELACJA OKRESLANA SYMBOLEM ’JA - TY’

Po tych wstgpnych rozwazaniach, czas dokona¢ zasadniczych rozrdznien na
podstawowe formy wspolnoty. Jedng z nich jest relacja opisywana wzorem ,,ja — ty”.
Tak scharakteryzowana relacj¢ mozemy nazwac — jak pisze Wojtyla — pewnym
»profilem” wspolnoty, lub lepiej — jej ,,wymiarem”.

Relacja pomigdzy podmiotami ludzkimi ma fundamentalne znaczeme dla tych
podmiotow. Dz1¢k1 niej bowiem dochodzi do ukonstytuowania si¢ ,,ja” i ,,ty” ,,ty ,
czyli drugiego ,,ja”. WiaSciwie w takim aspekcie relacja jest pierwotniejsza od Ja

Takie rozumienie i opis rzeczywistosci domaga si¢ jednak pewnego wyjasnienia.
Wojtyta pisze: ,,Jezeli utrzymuje si¢ czasem, ze ja’ zostaje niejako ukonstytuowane
przez ,ty”, to ten kapitalny skrot myslowy oczywiScie domaga si¢ rozwinigcia
i rozbudowania”.

W celu wyjasnienia tego wyrazenia K. Wojtyla odwoku_]e si¢ do pracy Mariana
Jaworskiego Czlowiek a Bog. Zagadmeme relacji znaczeniowej pomigdzy osobq ludzkq
i Bogiem a problem atezzmu Znajdujemy tam krotkie lecz nie pozostawiajace
watpliwoéci wyjasnienie: ,,Do 1stotnych momentow, ktore wyznaczaja osobe ludzka
nalezy doda¢ odniesienie do ,,ty”'2

* Por. tamze.

¢ Tamze.

7 Por. tamze.

8 Tamsze.

13 1}01' Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, Roczniki Filozoficzne 24 (1976) z. 2, 22.

amze.

W Ks. M. Jaworski, Czlowiek a Bdg. Zagadnienie relacji znaczeniowej pomiedzy
osobq ludzkq i Bogiem a problem ateizmu, W: Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne,
Krakow 1971, 115-128.

2 Tamze, 127.
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Wydaje sig, ze Wojtyla nawiazuje tu do nurtu zapoczatkowanego przez §w.
Augustyna a podjgtego na nowo w wieku dmew;@mastym

Johan Mader o pogladach Biskupa z Hippony pisze: ,,Dopiero u §w. Augustyna
refleksja nad ogdlng istoty czlowieka i jego rozumnoscxa taczy si¢ ze §wiadomoscig
wynikla z wiary chrzefcijanskiej, z tym mianowicie ze osoba jest osoba tylko w jakims§
przeciwstawieniu do Boga i do bhzmego”“‘ W innym za$ miejscu na ten sam temat
czytamy: U §w. Augustyna ,,osoba staje si¢ osobg w relacji do innej osoby, jest nig na
podstawie tej wiasnie relac_u

Ow skrot my§lowy — movwacy, 7€ ,ja” jest konstytuowane w relagji do ,,ty” — sam K.
Wojtyla rozwija nastgpujgco: ,,Myéla,c i mowmc »ty”, wyrazam zarazem relacjg, ktora
niejako wybiega poza mnie, ale rownoczesnie tez do mnie powraca. ,, Ty nie jest tylko
wyrazem oddzielenia, ale takze wyrazem nawigzania. (...) W tym si¢ ujawnia... szczegolna
zwrotno$c tej refacji. Relacja do ,,Ty” jest w swej istotowej strukturze zawsze refacja do
drugiego, lecz jedynego w tym ukladzie ,,ja”, i dlatego w sobie tylko wlasciwy sposob
wykazuje zdolnoS¢ wracania do tego ,,ja”, od ktorego wyszta. Nie chodzi tutaj o funkcje
przeciw —relacji, ,,ty” bowiem Ja.ko ,Ja” moze by¢ w taki sam sposéb odniesione do mnie
(do mojegoja), jakodo , ty” wowczas ,Ja > jestem dla niego ,,ty”. Chodzi o ta sama relacje,
ktéra przebiega od mojego ,,ja” do ,,ty”, ta bowiem ma swa funkc_]g komplementarna,
ktora polega na wracaniu do owego ,ja”, od ktérego wyszia

Wszystkie te rozwazania sg przeprowadzone w aspekcie przezyma: swxadomoécx itylko
w nich majg SWO_] sens. Jezeli wige Wojtyla mowi o ,,konstytuowaniu sig” ,,ja” i ,,ty”, Jako
drugiego ,ja”, to wiasnie w takim znaczeniu - sw1adomosc10wym i przezycxowym
W pierwszym rzedne zostaje tu ujeta relacja ,ja — ty” w aspekcie ich przezycia, nie za$
relagja jako przypadiod¢ zapodmiotowana w odrebnych supposita.

»a” konstytuuje si¢ poprzez relaqg zwrotng. Mozna réwniez owo ,,konstytuowame
sied”” nazwaé zapoéredniczeniem. ,,Ja” konstytuuje si¢ przez zaposredniczenie w ,,ty”.

sJezelirelacja skierowana od ,ja” do ,,ty” wraca do tego ,,ja”, od ktorego wyszia, to
w tej zwrotnoscx relacji niekoniecznie jeszcze we wzajemnosci, czyli przeciw — relacp
Gty — ja™) zawiera s1g moment specyficznego konstytuowania si¢ ludzkiego ,ja”
poprzez relacjg do .ty

Owo konstytuowame sxq ,ja” w relacji do ,,ty” nie sprawia wyprowadzenia ,,mnie”
z mojej wiasnej podmiotowodci, przeciwnie, bardziej moje ,,ja”” w niej osadza.

Relacja taka istnieje juz wiedy, kiedy zachodzi w jednym ty o kierunku (ja —~ty), to
jednak swoja pelnie uzysku;e wowezas, gdy zostaje odwzajemniona, kiedy ,,drugi”
czyni mnie swoim HLy”. Choc wige i bez wzajemno§ci zachodzi rzeczywista relacja oraz
rzeczywiste jej przezycie w ukladzie migdzy-osobowym, to jednak swoje wypetnienie
osigga ona poprzez wzajemno§¢. W niej to dopiero dwoje ludzi staje wobec-sie-
bie-i-dla—siebie-wzajemnie, i w taki sposdb przezywajg swoje odniesienie ,,ja —ty”.

W relacji do ,,ty” konstytuuje sig pewne ,ja” nie tylko w sposédb przezyciowy.
Czlowiek bowiem —zaréwno ,,ja’ jak i ,,ty” ~ jest przeciez podmiotem, ktory nie tylko
bytuje ale tez i dziata. Czasami w takim dzialaniuv bywa, ze ,ty” pojawia si¢ jako

13 Szerzej na temat historii filozofii dialogu zob. np., Johan Mader, Filozofia
dialogu, w: Twarz Innego. Teksty filozoficzne, przet. R. Kuowskl Krakow 1985, zwt.
59-85; Michael Theunissen, Der Andere, Berlin — New York 1977.

147 Mader, dz. eyt., 65.

5 Tamsze, 64. .

Interesujs,cym byloby zbadanie tego, jak dalece koncepcia K. Wojtyly pozostaje
w tacznosci np. zmys§la Martina Bubera. Ten ostatni w swoim podstawowym dziele Ich
und Du, Heidelberg 1983, p1sze ,»Der Mensch wird am Du zum Ich”, 37; oraz ,,Im
Anfang ist die Bemehung 25.

16 K. Wojtyta, Osoba: podmmt i wspdlnota, 25.

'7 Por. tamze, 12-13, 30.

1 Tamze, 25-26.
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przedmiotdla ,,ja”. Przedmiotowo§¢ ta, na zasadzie interakcji, zwraca si¢do ,,ja” i w ten
sposob ,,ja” staje si¢ przedmiotem dla siebie w dziataniach skierowanych do ,,ty”. Proces
ten przynalezy wigc organicznie do caloksztattu konstytuowania sig ,,ja”. W ten spos6b
konstytuuje si¢ ,,ja” poprzez swoje czyny, konstytuuje si¢ ,,ty” — jako drugie ,,ja”,
wreszcie, konstytuuje si¢ relacja ,,ja —ty”. To , konstytuowanie si¢” trzeba juz rozumiec¢
szerzej niz tylko przezycie swiadomosciowe. W tym procesie relacje —i osoby same —stajg
sig ,,jakie§” na mocy osobowego samo—stanowienia. Osoby konstytuuja si¢ etycznie®.

W relacjach ,ja ~ ty” i poprzez nie czlowiek powinien jawi¢ si¢ drugiemu
cztowiekowi w swoich najglebszych osobowych strukturach samoposiadania i samo-
stanowienia, dzigki ktérym dazy on do samospetnienia. To ostatnie znajduje swoje
zwienczenie w aktach sumienia $wiadczac o wiasciwej cztowiek owi—osobie transcen-
dencji. W horyzoncie takiej oto prawdy o swojej osobowej rzeczywistoéci czlowiek
cztowiekowi nie tylko powinien si¢ jawi¢, ale by¢ w niej akceptowany i afirmowany.
Taka postawa jest wyrazem etycznego sensu migdzyosobowej wspélnoty. ,,Sens
etyczny” najogolniej wyraza si¢ w nakazie przezywania i traktowania blizniego swego
tak jak samego siebie.

Zbierajac i podsumowujac swoje analizy Wojtyta pisze: ,,Przez wspolnotg rozumie-
my to, co laczy. W relacji ,ja — ty” ksztaltuje si¢ autentyczna migdzy—osobowa
wspolnota (w jakiejkolwiek postaci czy odmianie), jezeli ,ja” i ,,ty” trwaja we
wzajemnej afirmacii transcendentnej wartosci osoby (mozna ja okregli¢ jako godnos¢),
potwierdzajgc to swoimi czynami. Zdaje sig¢, ze tylko taki uktad zastuguje na nazwg
communio personarun’?,

3. RELACIE OKRESLANE SYMBOLEM MY’

Odréznienie spolecznego wymiaru wspolnoty od wymiaru migdzy-ludzkiego (mig-
dzy-osobowego) wydaje si¢ nieodzowne. Jest ono podyktowane przez odmienne
profile tej wspolnoty, ktore — poniekad symbolicznie, a zarazem precyzyjnie wyrazaja
zaimki ,,ja — ty”, ,,my”’?~ tak rozpoczyna Wojtyta swoje rozwazania odnoénie do
rozroznienia wspolnot obu wymiarow,

Roéimica w profilach wspdlnot ,,ja — ty” oraz ,my” zasadza si¢ na tym, ze we
wspolnocie opisanej pierwszym wzorem, bezposrednio wskazane sa same poszczegol-
ne osoby, posrednio za§ ich wieloé¢. Odwrotnie jest w wypadku profilu opisywanym
wzorem ,,my”. Tym, na co tu wskazuje si¢ bezposrednio jest wiasnie wielo§¢ osob,
poérednio natomiast na przynalezace do tej wielosci osoby. ,,My” bowiem, to zbior,
zbiér ztozony z ludzkich jednostek. Taki zbidr nie ma sam w sobie bytu substancjal-
nego, a zatem, w tym ukladzie na pierwszy plan wysuwa si¢ przypadlosé. Daje to
podstawg do orzekania naprzod o wszystkich, wtérnie za§ o kazdym tworzacym ten
zbidr. To wiaénie okrefla zaimek ,;my”*. W relacji tej ludzie przezywaja swoja
osobowa podmiotowos¢, czyli faktyczna podmiotowosé poszczegdlnych Iludzkich
»ja”’, jednocze$nie zachowuja przy tym Swiadomo$¢, ze stanowig jedno ,,my”
1 przezywaja siebie rowniez w wymiarze jednosci. Ten nowy wymiar jest rézny od
opisywanego symbolem ,,ja — ty”’, cho¢ 1 w wymiarze ,,my” osoba pozostaje zawsze
soba, czyli poszczegblnym ,ja” 1 ,,ty”, to jednak ulega tutaj zasadnicze] zmianie
kierunek relacji. Zostaje on wyznaczony przez dobro wspolne. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze w relacji tej nie ginie, nie zamazuje si¢ ,,ja” i ,,ty”, przeciwnie, osoby
odnajdujg siebie, odnajduja siebie ubogaceni o nowy wymiar wzajemnego odniesienia.
Tak wigc w takiej wspolnocie nie dokonuje si¢ jakies zagubienie siebie, ale wlasnie
potwierdzenie siebie; potwierdzenie siebie we wzajemnym odniesieniu oraz w relacji do

Y9 Por. tamze, 26-28.
0 Tamze, 29.
Tamze.
Por. tamze.
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tego, co stanowi dobro wspélne. Ow ostatni warunek sprawia, iz pomigdzy osobami
Iudzkimi pojawia si¢ pewna nowa jedno§é?. Problem ten Wojtyla ilustruje tak:
,»Najlepszym przyktadem - pisze — moze by¢ tutaj malzenstwo, w ktérym wyraziscie
zarysowana relacja ,,ja —ty”, relacja migdzy—osobowa, nabiera wymiaru spofecznego
wowczas, gdy matzonkowie akceptuja w tej relacji 6w zespot wartosci, ktéry mozna
okredli¢ jako dobro wspolne malzenistwa i zarazem - przynajmniej potencjalnie
— rodziny. W relacji do tego dobra ich wspdlnota jawi si¢ w dzialaniu 1 bytowaniu
w nowym profilu i zarazem w nowym wymiarze. Jest to profil ,,my” i zarazem
spoleczny wymiar wspolnoty dwojga (nie tylko jeden + jeden), ktorzy wtym wymiarze
nie przestaja by¢ ,,ja” i,,ty”. Nie zaprzestaja tez pozostawaé w miedzyosobowej relacji
»Jja—ty”, owszem, relacja ta na swoj sposOb czerpie zrelacji ,,my” i bogaci sig przez nig.
Co oczywiScie oznacza, ze ta nowa relacja spoleczna, stawia tez nowe zadania
i wymagania istotne dla migdzy—osobowej relacii ,,ja — ty’”"?*.

Zarysowawszy schemat relacji ,,my” nalezy postawic pytanie —jak i przy omawianiu
pierwszego profilu wspolnoty — o to, czy zachodzi proces konstytuowania sig ,,ja” we
wspolnym ,,my”?. (Mowiac o ,,konstytuowaniu si¢ ja” we wspolnocie ,,my” rozumie-
my je jak wyzej, czyli nie w znaczeniu metafizycznym, ale w znaczeniu etycznym,
‘$wiadomosciowym 1 przezyciowym. Metafizycznie bowiem kazde osobowe ,,ja” jest
zawsze ukonstytuowane w swoim osobowym podmiocie). Decydujace znaczenie
w procesie owego konstytuowania si¢ ,,ja” poprzez ,,my” odgrywa wspolne dobro.
Przez relacj¢ do niego tworzy i ujawnia si¢ pewna wieloé¢ podmiotéw jako ,,my”.
Relacja do dobra wspolnego stanowi takze urzeczywistnienie i wyraz transcendencii,
ktora jest wiasciwa cztowiekowi jako osobie. Transcendencja ma Scisty zwiazek ze
samospelnieniem osoby, a kluczowa rolg odgrywa tu sumienie, bowiem przedmiotowo
realizuje si¢ ona w relacji do prawdy oraz do ,,prawdziwego”, czyli godziwego dobra.
Relacjado dobra wspolnego jednoczaca wielos¢ podmiotow w jedno ,,my” osiagga swoj
kres, najpetniejszy wymiar, gdy owo dobro godziwe staje si¢ dobrem wszystkich.
Wieloé¢ taka pod wzgledem ilosci moze byé zroznicowana: dla matzenstwa bedzie ona
wynosi¢ dwoje (co juz weale nie oznacza jeden + jeden), kilkoro, gdy chodzi o rodzing,,
miliony, gdy my$limy o narodach, miliardy, jezeli bierzemy pod uwage cata ludzkosc.
Tak wigc pojecie dobra wspolnego jest pojeciem analogicznym, jako Ze jego
rzeczywisto§¢ podlega zroznicowaniu, czyli analogii proporcjonalnoéei®®. Czytamy:
,,Co$ innego stanowi dobro wspolne dla matZzefistwa czy rodziny, co§ innego dla
narodu, dla ludzkosci, w ich obrebie dla kazdego okre§lonego spoleczenstwa,
spotecznosci czy grupy spolecznej, w ktérych rowniez na sposob analogiczny realizuje
sig ludzkie ,,my”. Tym niemniej we wszystkich tych realizacjach dobro wspélne
odpowiada transcendencji 0sob, stanowigce przedmiotows podstawe ich konstytuowa-
nia si¢ we wspoélnocie spotecznej — jako ,,my’’%¢. We wspolnocie ,,my” dobro wspélne
jest dobrem wyzszym od dobra pojedynczego ,,ja”. Choc jest ono dobrem wyzszym,
nadrzednym i niejako podporzadkowuje ono jednostke ludzka, to sprawia ono
jednoczenie, ze osoba ludzka najpetniej si¢ w nim odnajduje, urzeczywistnia i wyraza.
,,Dobro wspolne — czytamy — jako przedmiotowa podstawa tego wymiaru stanowi
wigksza pelnig¢ wartoéci niz dobro jednostkowe kazdego z osobna ,,ja’” w okreélonej
wspolnocie. Posiada ono wige charakter nadrzedny —i w tym charakterze odpowiada
podmiotowej transcendencji osoby. Nadrzedny charakter dobra wspolnego, wigksza
petia wartosci, ktora o nim stanowi, polega ostatecznie na tym, Ze dobro kazdego
z podmiotow tej wspolnoty, ktora okresla siebie jako ,,my”, w owym dobru peniej sig

2 Por. tamze, 30.

* Tamze.

25 Por. tamze, 31-32.
% Tamse, 32.
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wyraza i petiej urzeczywistnia. Tak wigc poprzez dobro wspolne ludzkie ,,ja” pelniej
i gruntowniej odnajduje siebie wiasnie w ludzkim ,,my’%".

Dobro wspolne z zasady jest dobrem trudnym. Zapisujac to stwierdzenie Wojtyta
przywoluje jako przykiad dobra wspdlnego tak bliskiego i tak dobrze znanego
kazdemu, kto zyje nad Wista, dobra zwanego ,,Polska”. ,,My Polacy — pisze — wiemy
znaszych dziejow, ile to dobro, ktoremu na imig ,,Polska” czy ,,ojczyzna”, kosztowato
nieraz poszczegolnych ludzi i cale pokolenia naszych rodakow”#. Przytoczony tu
przyktad dobitnie wykazuje jak miara trudu wkiadanego dla realizowania owego
wspdlnego dobra, §wiadczyta —i ciagle to czyni-— o wielkoéci i nadrzednosci tego dobra.
Jego realizacja jakze czgsto wymagata po§wigcenia dobr jednostkowych, opuszezenia
swojego kraju, utraty wolnoéci poprzez osadzenie w wigzieniach a nawet cenny
najwyzszej — ztozenia swojego jednostkowego zycia.

Wiaénie te sytuacje graniczne przekazuja z najwigksza sila, ze dobra jednostkowe sg
uwarunkowane dobrem wspolnym. Wiasnie w owych sytuacjach demarkacyjnych
wida¢ jak dobra poszczegolnych czlonkoéw wspdlnoty w ich wlasnym przezyciu tracity
racje bytu poza dobrem wspolnym. Te racje wiaénie wyznaczaja i §wiadcza o miejscu
dobra wspdlnego w etyce spolecznej; dopiero bowiem wtedy, gdy dobro to jest
pokazane jako nadrzedne, ale rownoczednie jako te, w ktorych i poprzez ktore spetnia
si¢ jednostka, moga zostac przezwycigzone roznego rodzaju totalitaryzmy, utylitaryz-
my, egoizmy itp.”.

4. ZAGROZENIA RELACI MIEDZYLUDZKICH

Kluczem do rozpoznania prawdy o cztowieku jest dla Wojtyly ,,czyn”. Czyn jest
owocem dynamizmu osobowego. Angazuje on duchowe wiadze czlowieka takie jak
rozum i wola. Jezeli czyn objawia osobg, to wspoétdziatanie, czy dziatanie wspolnie
z innymi — objawia wspoélnotg. Jezeli przez czyn ,,0gladamy czlowieka”, to przez
wspoine dziatanie ,,ogladamy” wspolnote.

Czyny spelniane sa wspolnie z innymi, bo spoleczna jest natura (istota) cztowieka.
»Rys wspolnoty - czy tez rys spoleczny — wyciSnigty jest na samej ludzkiej
egzystencji”®. Cztowiek jest zdolny do spetniania czynéw dzigki temu, ze posiada
odpowiednig, tj. osobowa strukture, czyli posiada zdolno$¢ samoposiadania, samopa-
nowania i samostanowienia. Natomiast jego dzialanie wspoélnie z innymi moze
dokonywac sig dzigki zdolnosci do uczestnictwa. ,,Uczestnictwo oznacza... wiasciwose
samej osoby, wlasciwos¢ wewngtrzna i homogenna, ktora stanowi o tym, ze bytujac
i dziatajac ,,wspolnie z innymi”, osoba bytuje i dziata jako osoba. Jezeli chodzi 0 samo
dziatanie — to uczestnictwo jako wiasciwo$¢ osoby stanowi o tym, ze dzialajac
,Wwspolnie z innymi”, osoba spetnia czyn i spetnia w nim siebie. (...) Wspotdziatanie
—a {cislej dziatanie ,,wspOlnie z innymi” — bez uczestnictwa pozbawia czyny osoby ich
warto$ci personalistycznej”®. Uczestnictwo jest zatem fundamentem, na ktoérym
powstaja relacje migdzyosobowe. Tak wigc to, co zagraza uczestnictwu, stanowi
réwnocze$nie niebezpieczeristwo dla relacji miedzyludzkich jako wigzi osobowych.

Zagrazaé uczestnictwu, to znaczy zagrazaé temu, co stanowi warunek osobowego
bycia we wspélnocie, to zagraza¢ samemu ,,ja chog”, to zagrazaé rozumowi i woli, to
znaczy uderzaé w to, co specyficznie osobowe, to zatraca to, co osobie ludzkiej jest
najbardziej wiadciwe, to zabierad jej sui iuris i jej incommunicabilis. Stanowié
zagrozenie dla ,.ja cheg”, to stanowié zagrozenie dla kazdej relacji, w ktorej ono bierze
udziat poprzez funkcje woli i rozumu. Ogdlnie owo przeciwienstwo uczestnictwa jest

T Tamze.

2 Tamze.

2 Por. tamze, 32-33.

% Tenze, Osoba i czyn, 286.
Y Tamze, 295.
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okreslane jako ,alienacja”. Sa dwa modele niewlasciwych postaw i dwa zrodia,
zktoérych biora one poczatek. Jeden pochodzi z podmiotu, ktory jest sprawcg dziatania
i Wojtyta okrefla go mianem ,indywiduvalizmu®”. Jego cecha jest wysuwanie na
pierwsze miejsce dobra jednostki. Drugi jest przeciwienstwem pierwszego i Wojtyta
okresla go jako ,totalizm przedmiotowy” albo ,,anty-indywidualizm”. Ow drugi
model usiluje bez reszty poddac¢ jednostke ludzka oraz jej dobro wspolnocie czy
spoleczenstwu®. A zatem alienacja to problem przede wszystkim personalistyczny nie
za§ gatunkowy. Nie moze wigc przy rozwazaniu tej kwestii by¢ brany pod uwage
gatunek ,.cztowiek™, ale zawsze osobowy podmiot. Przyczyny alienacji moga byc
roézne, niemniej skutek jest zawsze jednakowy, a jest nim pozbawienie w jakim§
zakresie mozliwosci spetnienia si¢ we wspolnocie — czy to we wspolnocie spolecznej
,.my”, czy tez migdzyludzkiej ,ja — ty”.

W relacji migdzyludzkiej ,,ja — ty” alienacja oznacza unicestwienie tego, poprzez co
cztowiek jest dla cztowieka drugim ,ja”. Zostaje w niej zachwiana prawda o cztowie-
czenistwie, o wartosci osoby w ludzkim ,,ty”%.

W alienacji ,,...zachwiewa si¢... owo przezycie prawdy cztowieczenstwa, istotnej
wartosci w ludzkim ,,ty”. ,,Ja” pozostaje odcigte i nie skontaktowane, a przez to samo
takzeidla siebie w pemni nie odkryte. Wowczas tez w migdzy—ludzkich relacjach zanika
,.blizni”, a pozostaje ,,inny”, a nawet ,,obcy” czy wrgez ,,wrogi”’*,

We wspolnocie spolecznej ,,my” alienacja wyraza si¢ w tym, ze wieloSci podmiotdéw
tudzkich, czyli okreslonych jednostek ,ja’ nie udaje si¢ prawidiowo rozwija¢ ku autentycz-
nemu ,,my”. Przyczyna takiego skutku moze by¢ po obu stronach, badz po stronie jednostki
ludzkiej, badz tez spoteczenstwa. Moze pochodzcC np. z wyobcowania danego, konkretnego
cztowieka, ale tez moze by¢ rezultatem wadliwych struktur spolecznych, co moze sig
przejawiac np. w odmowie pewnych uprawnien dla konkretnej jednostki®.

Owe nieautentyczne postawy moga przejawiac si¢ w dwojaki sposob; badz to jako
,.konformizm”, badz to jako ,,unik”. Konformizm wystepuje wtedy, gdy zachodzi fakt
pewnego podobienistwa czy lepiej upodobnienia si¢ do innych. Chodzi to o ,,pewne”
upodobnienie si¢, mianowicie o takie, ktore nie jest autentyczne, dogigbne, osobowe.
Postawa konformizmu upodabnia jednostkg do innych ale tylko zewngtrznie i powie-
rzchownie, pozbawia osobowego przekonania i wyboru, implikuje w sobie uleganie.
Czlowiek—osoba zamiast by¢ sprawca wlasnej, zaangazowanej we wspolnote postawy,
ulega wspolnocie i staje sig¢ podmiotem pasywnego ,,dziania sig¢”.

Druga z wymienionych postaw —,,unik” — polega rowniez na pewnej pasywnosci, na
uchylaniu si¢, niezaangazowaniu we wspolnotg, jej dazenia do dobra. Mozna
powiedzie¢, Ze jest to postawa ,,nieobecnosci * we wspolnocie®.

Alienacja pojawia si¢ wraz z zanikiem przezycia cztowieczefistwa, ktore autentycz-
nie zbliza i jednoczy, przynoszac ze soba znieksztalcenie i zanik wspolnoty. Czto-

32 Por. tamze, 298-307.

Juz jako papiez, Jan Pawet II w przemowieniu do profesordw i studentow KUL—u
K. Wojtyta powiedzial: ,,Uniwersytet jest po to, zeby wyzwolil ten potencjat umystowy
ipotencjatduchowy czlowieka, zeby pomogt w je%o wyzwoleniu si¢—ale to wyzwolenie
jest aktem wiasnym, aktem osobowym tego cziowieka. Oczywiscie we wspolnocie,
uznaje to, nie jestem zadnym indywidualista (nawet w Osobie i czynie zwalczam
zarowno indywidualizm jak i totalizm. Totalizm ten, azeby ulatwi¢ sprawe nie tyle
sobie co innym, nazwatem tam antyindywidualizmem”. Jan Pawet II, Droga ewan-
gelicznego ryzyka. Do profesorow i studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubels-
kiego. Jasna Gora 8 czerwca 1979, w: Tenze, Przemowienia. Homilie. Polska 2 VI 1979
— 10 VI 1979, Krakow 1979, 157.

3 Por. Tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, 36--37.

% Tamze, 37.

3 Por. tamze, 37-38.

% Por. Tenze, Osoba i czyn, 315-318.
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wiek—osoba jest wigc najpierwotniejszym elementem wspolnoty; on ja tworzy, w niej
i przez nig odnajduje siebie, w niej si¢ rozwija. Cztowiek potrzebuje wspdinoty
z natury, ale tylko takiej, w ktorej nie zostanie zatracona jego odrebnoé¢ osobowa.
W takim tez znaczeniu nalezy rozumie¢ owo pierwszenstwo cztowieka—jednostki przed
wspolnotg™?.

,»Jesli w obu wymiarach wspdlnoty stajemy na stanowisku, ze alienacja jest antyteza
uczestnictwa, to przez to samo pragniemy — od strony negatywnej — uwydatni¢ to
samo, co stanowito tre§¢ calej niniejszej analizy: ze mianowicie rzeczywistoéé ludzkiej
wspolnoty w obu jej wymiarach, zardwno ,Ja — ty”, jak i ,;my”, ksztaituje si¢ na
gruncie osobowej podmiotowoséci cztowieka, w relacji do niej whasnie i do niej przede
wszystkim’3

Aby zatem cztowiek mogt rozpoznac siebie, aby mogl spetic siebie, musi spotkaé
»drugiego”, ale spotkanie to i wspélnota przez nich nawigzana ma stuzy¢ kazdemu
z tworzacych ja podmiotéow i ich wspolnocie. Tak mozna opisa¢ koniecznosé
wspolnoty dla czlowieka—osoby ale tez i jej prymatu wobec tworzonej wspolnoty.

Dotychczas mowiliSmy o zagrozeniach cztowieka w jego relacjach z drugim biorac
pod uwage jego wiadze duchowe, a wigc rozumnosé i wolnos¢. Rzeczywistosci te
stanowig niewatpliwie czynnik wyrdzniajacy cztowieka posrod innych istot w widzial-
nym $wiecie, naleza zatem do najwazniejszych. Niemniej nie mozna poprzestaé na ich
opisie, wszak nie wyczerpuje si¢ na nich bogactwo bytu ,,cziowiek”. Na zakoficzenie
zatem, cho¢by krotko, trzeba wspomnieé o tym, co pochodzi z psychizmu czlowieka,
czyli malezé odpowxedz na to, jak owoce dynamizmu psychicznego wptywaja na
relacje miedzyludzkie?

Dynamizm psychicziy jest przyczyng tego, co szeroko okreslamy jako ,,uczucia”.
W relacjach migdzyludzkich odgrywaja one bardzo wazng rolg. Ich funkcig jest
wprowadzanie sublektywmmu, a wigc nadawanie tym relacjom pewnego czyli
pewnego ,,zabarwienia” czy , klimatu”. Uczucia wprowadza_]a sublektywmn gdyz sa
one faktami psychicznymi zwigzanymi z reakcjami na rézne wartoéci. Sa one zatem
rowniez zdolne do wigzania si¢ z uczynkaxm dokonywanymi przez cztowieka jako
wiasnie reakcji na dang warto§¢. Tak wige, aby wigczy¢ uczucia w etycznie
pelowarto$ciowy stosunek do osoby potrzeba je zintegrowaé, czyli praw1dlowo
rozwija¢ i dostosowac do tego, co cziowiek $wiadomie ksztaltuje swoja wola®.

Karol Wojtyla pisze: ,,...nie mozna wyobrazi¢ sobie subiektywnego profilu mitosci
bez uczucia, absurdem za§ byloby zadac, tak jak zadali tego stoicy czy Kant, by byla
ona ,,bezuczuclowa’”

Uczucia moga pomagaé w relacjach migdzyludzkich, ale moga one tez odegraé
negatywna rolg. Moga bowiem sprawic, ze §wiadomo§¢ ludzka zostanie wciagnigta
przede wszystkim w subiektywno§¢ wnoszona przez uczucia. Niebezpieczenstwo
plynace z uczu¢ polega na tym, ze — jak pisze Wojtyta — ,,uczucie niejako odwraca
,»wzrok prawdy” od tego co obiektywne w dziataniu, od przedmiotu czynu i od czynu
samego, a zwraca go w stron¢ tego, co w nim subiektywne, w strong samego przezycia.
Uczucie sprawia, ze §wiadomos$¢ ludzka zostaje przede wszystkim zaabsorbowana
subiektywna ,,prawdziwoscig” przezycw.”4

Zagrozeniem plynacym z uczué moze wigc by¢ odwrocenie uwagi od tego co
obiektywne i ukierunkowanie na to co subiektywne. Wydaje sw, ze tym co moze by¢
najbardziej falszywego w relacjach migdzyludzkich to fakt, ze cztowiek zamiast
kierowac si¢ ,,z uczuciami” i ,,poprzez uczucia” ku drugxemu kieruje sie ku sobie

3 Por. Tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, 37-38.

% Tamsze, 38.

* Por. Tenze Milo$é i odpowiedzialnosé, wyd. IV, Lublin 1986, 137.
“© Tamsze, 138.

M Tamsze.
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samemu. W takiej sytuaciji ,,ten drugi” bytby tylko przyczyng sprawcza pewnych
przezyc, celowa za$ bytby 6w ,,pierwszy” cztowiek, jego uczucia 1 ich subiektywne
przezywanie.

Mozemy zatem powiedzie¢, iz uczucia sg wspanialym zrodtem ,atmosfery”
poszezegdlnych os6b wchodzacych w relacje migdzy sobg. To ich owocem jest
,klimat” spotkania. Mozna powiedzie¢ wigcej — uczucia sa jakby motorem dla
aktywnosci cziowieka, sa wige bardzo wazne i potrzebne. Jednakze, jako same z siebie
,Slepe” na prawde potrzebuja przewodnika, potrzebuja ,kierownicy” — rozumu.
Uczucia nie sterowane rozumem moga by¢ przyczyna tragedii, wszak zycie cztowieka
zmierza ku prawdzie, musi wigc by¢ ona rozpoznana. Same za uczucia nie moga same
z siebie ukierunkowal si¢ ku prawdze. Dlatego tez, w osobowym podmiocie
,,cziowiek”, powinny by¢ one docenione, ale tez, jak wszystko, powinny miec ,,swoje
miejsce”. Czlowiek, istota realizujaca si¢ przez prawde 1 dobro, w swoim dziataniu
powinien kierowac si¢ nade wszystko rozumem i wola, cho¢ owe dazenia woli do
rozpoznanego dobra beda tatwiejsze i przyjemniejsze, gdy bedg wypetnione swoistym
klimatem i subiektywnoscia, a zatem gdy beda dokonywac si¢ w horyzoncie uczué.

Podsumowujac: Kazde wydarzenie opisanych powyzej relacjii miedzyludzkich
koncentruje si¢ wok 0t dobra, a wszelkie uchybienia w tym wzgledzie umniejszaja, czy
czasami wregez wynaturzajg dang relacje. Im mniej prawdy, tym mniej dobra. Rowniez
mniej prawdy relaciji dziejacej si¢ pomiedzy osobowymi podmiotami ludzkimi i dobra
wydarzajacego si¢ pomiedzy nimi i w nich. .

KAZIMIERZ WOLSZA

PROBLEMATYKA TRANSCENDENTALIOW
W INTERPRETACJI J.B. LOTZA

Jednym z podstawowych dziatdéw scholastycznych traktatow metafizycznych byta
teoria powszechnych wiasnosci bytu (transcendentalidw). Formulowala ona tezy
o istnieniu okre§lonych wiasnosci, ktore przystugiwaé maja kazdemu bytowi. Sa to
wilasnosci przekraczajace (transcendujace) granice wszystkich kategorii bytowych.
Mozna je z tego powodu nazwaé wilasnosciami ponad-kategorialnymi czyli (w tym
sensie) transcendentalnymi. Klasyczny kanon transcendentaliow wymieniany w pod-
recznikach metafizyki tworzyly przede wszystkim trzy wilasnosci: jedno$¢ (unum),
prawda (verum) i dobro (bonwm). Niektorzy metafizycy poszerzali 6w kanon o inne
cechy bytu: np. o rzeczowos¢ (res), odrgbnos¢ (aliquid), pigkno (pulchrum), czy nawet
§wieto$c (sacrum). Skoro wymienione wiasnoscl przystuguja wszystkim bytom, mozna
zatem formulowac tezy metafizyczne w formie zdan ogdlnotwierdzacych, w ktorych
podmiocie wystapi stowo ,,byt”, za§ w orzeczniku — nazwa ktérej§ wiasnosci (np.
,,Kazdy byt jest prawdziwy’”). Ugruntowana w scholastyce teoria transcendentaliow
zostala poddana krytyce w czasach nowozytnych i wspdiczesnych, poczawszy od
Nietzscheaniskiego dazenia do ,,przewarto§ciowania wszystkich warto§ci”!. Wrazliwy
na zarzuty kierowane pod adresem metafizyki H. King uwaza, ze tez¢ o wtasnosciach
transcendentalnych, ktérymi przeniknigta ma by¢ rzeczywistod¢, mozna dzi§ trak-
towaé co najwyzej jako postulat lub wyraz zaufania do rzeczywisto§ci®. Inni autorzy,
przyznajacy si¢ do scholastycznej tradycji filozofowania, podjeli rozmaite proby

1 Zagadnienie to analizuje np. A. Maryniarczyk, Transcendentalia w perspektywie
historycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 43 (1995) 1, 139-163.

2 H. Kuing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuziet, Munchen 1978,
152-154, 459469, 485-489.



