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samemu. W takiej sytuaciji ,,ten drugi” bytby tylko przyczyng sprawcza pewnych
przezyc, celowa za$ bytby 6w ,,pierwszy” cztowiek, jego uczucia 1 ich subiektywne
przezywanie.

Mozemy zatem powiedzie¢, iz uczucia sg wspanialym zrodtem ,atmosfery”
poszezegdlnych os6b wchodzacych w relacje migdzy sobg. To ich owocem jest
,klimat” spotkania. Mozna powiedzie¢ wigcej — uczucia sa jakby motorem dla
aktywnosci cziowieka, sa wige bardzo wazne i potrzebne. Jednakze, jako same z siebie
,Slepe” na prawde potrzebuja przewodnika, potrzebuja ,kierownicy” — rozumu.
Uczucia nie sterowane rozumem moga by¢ przyczyna tragedii, wszak zycie cztowieka
zmierza ku prawdzie, musi wigc by¢ ona rozpoznana. Same za uczucia nie moga same
z siebie ukierunkowal si¢ ku prawdze. Dlatego tez, w osobowym podmiocie
,,cziowiek”, powinny by¢ one docenione, ale tez, jak wszystko, powinny miec ,,swoje
miejsce”. Czlowiek, istota realizujaca si¢ przez prawde 1 dobro, w swoim dziataniu
powinien kierowac si¢ nade wszystko rozumem i wola, cho¢ owe dazenia woli do
rozpoznanego dobra beda tatwiejsze i przyjemniejsze, gdy bedg wypetnione swoistym
klimatem i subiektywnoscia, a zatem gdy beda dokonywac si¢ w horyzoncie uczué.

Podsumowujac: Kazde wydarzenie opisanych powyzej relacjii miedzyludzkich
koncentruje si¢ wok 0t dobra, a wszelkie uchybienia w tym wzgledzie umniejszaja, czy
czasami wregez wynaturzajg dang relacje. Im mniej prawdy, tym mniej dobra. Rowniez
mniej prawdy relaciji dziejacej si¢ pomiedzy osobowymi podmiotami ludzkimi i dobra
wydarzajacego si¢ pomiedzy nimi i w nich. .

KAZIMIERZ WOLSZA

PROBLEMATYKA TRANSCENDENTALIOW
W INTERPRETACJI J.B. LOTZA

Jednym z podstawowych dziatdéw scholastycznych traktatow metafizycznych byta
teoria powszechnych wiasnosci bytu (transcendentalidw). Formulowala ona tezy
o istnieniu okre§lonych wiasnosci, ktore przystugiwaé maja kazdemu bytowi. Sa to
wilasnosci przekraczajace (transcendujace) granice wszystkich kategorii bytowych.
Mozna je z tego powodu nazwaé wilasnosciami ponad-kategorialnymi czyli (w tym
sensie) transcendentalnymi. Klasyczny kanon transcendentaliow wymieniany w pod-
recznikach metafizyki tworzyly przede wszystkim trzy wilasnosci: jedno$¢ (unum),
prawda (verum) i dobro (bonwm). Niektorzy metafizycy poszerzali 6w kanon o inne
cechy bytu: np. o rzeczowos¢ (res), odrgbnos¢ (aliquid), pigkno (pulchrum), czy nawet
§wieto$c (sacrum). Skoro wymienione wiasnoscl przystuguja wszystkim bytom, mozna
zatem formulowac tezy metafizyczne w formie zdan ogdlnotwierdzacych, w ktorych
podmiocie wystapi stowo ,,byt”, za§ w orzeczniku — nazwa ktérej§ wiasnosci (np.
,,Kazdy byt jest prawdziwy’”). Ugruntowana w scholastyce teoria transcendentaliow
zostala poddana krytyce w czasach nowozytnych i wspdiczesnych, poczawszy od
Nietzscheaniskiego dazenia do ,,przewarto§ciowania wszystkich warto§ci”!. Wrazliwy
na zarzuty kierowane pod adresem metafizyki H. King uwaza, ze tez¢ o wtasnosciach
transcendentalnych, ktérymi przeniknigta ma by¢ rzeczywistod¢, mozna dzi§ trak-
towaé co najwyzej jako postulat lub wyraz zaufania do rzeczywisto§ci®. Inni autorzy,
przyznajacy si¢ do scholastycznej tradycji filozofowania, podjeli rozmaite proby

1 Zagadnienie to analizuje np. A. Maryniarczyk, Transcendentalia w perspektywie
historycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 43 (1995) 1, 139-163.

2 H. Kuing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuziet, Munchen 1978,
152-154, 459469, 485-489.
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reinterpretaciji koncepciji transcendentaliéw. Do§é znamienne jest zdanie W. Strozews-
kiego stwierdzajace, ze ,teoria transcendentaliow jest zbyt fascynujaca i zbyt
tajemnicza, by mozna z niej spokojnie zrezygnowac i nie rozwaza¢ na nowo jej
problematyki’. Nalezy tu zwrdcié uwagg na liczne prace polskich autoréw. Z grona
filozofow nie zwiazanych z filozofia scholastyczna problematyke t¢ podejmowatl T.
Czezowski® i czeSciowo J. Wolenski®, co stanowi swego rodzaju ewenement w literatu-
rze Swiatowej, gdzie wspomniana problematyka podejmowana jest zasadmiczo
w tradycji scholastycznej. Oprocz nich, w nawiazaniu do filozofii scholastycznej, na
temat transcendentaliéw pisali u nas: M. A. Krapiec®, W. Strézewski’, S. Majdanski®,
P. Jaroszyriski®, A. Maryniarczyk'®. W obszarze filozofii jelzyka niemieckiego wyr6znia
si¢ natomiast pod tym wzgledem pisarstwo J.B. Lotza", u ktérego problematyka
transcendentaliéw przewijala si¢ przez cale niemal naukowe zycie. Do§¢ znamiennie
wyrazaja to granice jego tworczosci. Pierwsze powazniejsze publikacje, pochodzace
2 1933 roku, dotyczyly zagadnienia bytu 1 wartosci, za§ dwie wydane na krétko przed
$miercia ksiazki — podjely problematyke transcendentaliow raz jeszcze'?.

Lotz rozpoczal swoje zainteresowania wspomniang problematyks jeszcze jako
student teologii w Innsbrucku. Uczgszczat wowcezas na seminarium prowadzone przez
A. Jungmanna poswigcone tematyce pedagogiki wartosci. Pedagogika ta wymagata,
zdaniem Lotza, podbudowania przez filozofi¢ wartosci. Z kolei studium nowozytnej
filozofii wartosci, zwlaszcza prob ich ugruntowania, doprowadzito go do wniosku, ze
nie mozna tego dokonaé¢ w inny sposob, jak tylko przez odwolanie si¢ do metafizyki
wartosci. W ten oto spos6b jego droga mySlowa przebiegala od pedagogiki wartosci,

3 'W. Strozewski, Istnienie i wartosé, Krakow 1981, 15.

* T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Toruni1948, 70-73;
tenze, Czym sq wartoSci, w: Pisma z etyki i teorii wartosci, red. P.J. Smoczynski,
Warszawa 1989, 117-119.

* J. Woletiski, Dwie koncepcje transcendentaliow, w: Warto$é bycia. Wiadyslawowi
Strozewskiemu w darze, red. L. Zbucka, Krakow-Warszawa 1993, 274-288.

¢ M.A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne” 7 (1959)
1, 5-37; tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 111, Lublin 1995, 107-180.

7 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, dz. cyt.; tenze, W kregu wartosci, Krakow 1992,

¥ S. Majdatiski, O naturze logicznej transcendentaliow w aspekcie pryncypiéw
ogolnej teorii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne” 10 (1962) 1, 41-83.

° P. Jaroszynski, Metafizyka piekna, Lublin 1986; tenze, Estetyka czy filozofia
piekna, Lublin 1990.

10" A. Maryniarczyk, System meltafizyki, Lublin 1991; tenze, art. cyt., w p. 1.

] B. Lotz ur. w 1903 r. w Darmstadt. Studiowat filozofi¢ i teologi¢ w jezuickich
ofrodkach w Valkenburgu i Innsbrucku oraz na uniwersytetach w Rzymie (Gregoria-
num) i Fryburgu Bryzgowijskim. Do grona jego nauczycieli nalezeli m.in. W. Klein,
M. de la Taille, A. Jungmann, M. Honecker i M. Heidegger (Lotz studiowatl
u Heideggera we Fryburgu przez cztery semestry w latach 1934-36). Przez cate swe
zycie naukowe byl zwiazany z jezuickim kolegium filozoficznym w Pullach i Mona-
chium (Hochschule fiir Philosophie) oraz z Papieskim Uniwersytetem Gregoriana
w Rzymie. Zaliczany do gléwnych przedstawicieli tzw. tomizmu transcendentalnego
(,,Szkota Maréchala™), probujacego taczyc tradycije filozofii scholastycznej i kantows-
kiej. Niemiecki odtam tej wersji tomizmu charakteryzowat si¢ m.in. duzym otwarciem
na mys§l M. Heideggera (tzw. Koto Fryburskie, ktore wraz z Lotzem tworzyli: K.
Rahner, M. Miiller, G. Siewerth i B. Welthe). Lotz jest autorem ponad szesciuset
po75ycji naukowych. Zmarl 3 czerwca 1992 r. w Monachium.

17 JB. Lotz, Wertphilosophie und Wertpidagogik, ,,Zeitschrift fir Katholische
Theologie” 57 (1933), 1-43; tenze, Sein und Wert, tamze, 557-613; tenze, Die
Grundbestimmungen des Seins, Innsbruck 1988; tenze, Vom Sein zum Heiligen,
Frankfurt a.M. 1990.
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przez filozofig¢ wartosci i dotarta wreszcie do metafizycznej teorii transcendentaliow.
Jej analiza stanowita temat jego rozprawy doktorskiej przedstawionej we Fryburgu
Bryzgowijskim'®, stata sig tez leit-motivem dalszej tworczosci.

W niniejszym tekécie zostana przedstawione poglady Lotza na trzy klasyczne
transcendentalia (jedno$¢, prawdg i dobro) oraz na trzy dalsze (dziatanie, pigkno,
$wigto§¢). Zostanie tez pokazana rola, jaka Autor przypisuje transcendentaliom
w filozoficznym, a po czgéci nawet w teologicznym poznaniu Boga. Osobnym
problemenm jest sposob afirmacji i uzasadnienie transcendentaliéw. Wigkszo$é metafi-
zykow uznaje mozliwo$¢ bezposredniego wgladu intelektu w byt, na mocy ktérego
afirmuje si¢ poszczegolne wartosci. Lotz i inni przedstawiciele ,,Szkoty Maréchala”
usitowali budowaé system metafizyki metoda refleksyjna (transcendentalna). Jest to
metoda pytania o warunki mozliwosci aktow podmiotu. Wedtug Lotza, konsekwentne
stosowanie tej metody prowadzi nas nie tylko do afirmacii bytu, ale i poszczegdinych
jego wlasnosci.

1. JEDNOSC - PRAWDA - DOBRO

W réznych podrecznikach metafizyki podaje sig r6zna liczbg wiasnosci transcenden-
talnych, jak tez r6zna kolejnos¢ ich percepcji. Poglady Lotza na ten temat nie byty
jednakowe w roznych okresach jego tworczosci. Pomimo to, istnieje w nich pewna
wspolna mysl. Lotz nigdy nie kwestionowat transcendentalnosci trzech cech bytu,
zwanych czasem trzema klasycznymi transcendentaliami — jednoéci, prawdy i dobra.
Ponadto przyjmowat taka wiasnie kolejnos¢ ich percepcji. Rdzen Lotza koncepcii
transcendentaliow stanowi wigc myslowa droga od jednosci do dobra bytu. Z czasem
droga ta zostanie wydluzona. Przyjrzyjmy si¢ jednak najpierw klasycznej tréjce
transcendentalnych wiasnosci bytu.

Wedtug Lotza, jednos¢ jest pierwsza cecha bytu, ktéra afirmujemy wraz z jego
istnieniem. Cecha ta (podobmnie, jak i inne transcendentalia) przystuguje bytowi
w sposob proporcjonalny do doskonatosei bytowania. Im dany byt jest doskonalszy
w bytowej hierarchii, tym doskonalsza jednoscia si¢ odznacza'®. W zwiazku z tym
mozemy wyrdzniaé np. jednoé¢ przypadiosSciows, substancjalna, jednos§é cztowieka,
jedno$¢ absolutna, przystugujaca Absolutowi. Chege blizej scharakteryzowaé ceche
Jednosci Lotz uzywal roznych okreslen: negatywnych i pozytywnych. Ujmujgc jedno$é
od strony negatywnej mozna powiedzie¢, Ze cecha ta oznacza brak podzialu (M.A.
Krapiec dla opisu tego aspektu jednosci uzywa neologizmu ,,niepodzielonosé¢™).
Innym aspektem jednosci bytowej jest odrgbno$¢ jednego bytu od drugiego. Potrak-
towanie odrgbnosci jako cechy charakteryzujacej jedno§é bytowa jest o tyle ciekawe, ze
wérod wymienianych transcendentaliéw podaje si¢ czasem wiasno$¢ aliguid (,,co8”).
Krapiec w oparciu o etymologie stowa aliguid (aliud quid = inny niz) nazgwa te
wiasnos¢ odrgbnoscig i traktuje jako osobna ceche bytu w stosunku do jednosci®. Lotz
nie ograniczy! swego opisu jedno$¢ do aspektéw negatywnych. Wéréd pozgtywnych
wymienil: spéjnosc, integralno$é, realizowanie si¢ wilaSciwej tresci bytu's. Znow
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w tres¢ pojecia jednosciu Lotza weszia inna wlasnosg¢,
okre$lana mianem rzeczowosci (res). Ta cecha jest podstawg tozsamoéci bytu pojetej

3 JB. Lotz, Sein und Wert. Eine metaphysische Auslegung des Axioms ,Ens et
bonum convertuntur’ im Raume der scholastischen Transzendentalienlehre, Paderborn
1938.

4 J.B. Lotz, dllgemeine Metaphysik, Pullach 1967,104-105, 130-131; tenze, Tran-
szendentalien, w: PhilosophischesWdrterbuch, Hrsg. W. Brugger, Freiburg 1990,
411412.

5 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., 128-131. :

16 Por. I.B. Lotz, Mensch, Sein, Mensch, Roma 1982, 155-156; tenze, Allgemeine
Metaphysik, dz. cyt., 103-105. ,
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pozytywnie, nie jako odrgbnos¢ od innych bytow, lecz jako realizacja wlasnej tresei.
Podkresleniem pozytywnych aspektéw (a przez to — redukc_]q trzech cech: jednosci,
odre¢bnosci i rzeczowodci do jednej) koncepcja Lotza rézni si¢ od klasycznej koncepci
Tomaszowej, gdzie zasadniczo jedno$¢ byta utozsamiona z aspektami negatywnymi.
Nasz Autor podjat pytanie o pierwszenstwo aspektow: czy jedno$¢ jest konsekwencija
braku podziahu, ,niepodzielonosci” (prymat aspektu negatywnego), czy tez brak
podziatu jest konsekwencjg jednodci (prymat aspektu pozytywnego?) Zdaniem Lotza,
Tomasz i jego komentatorzy przyjeli pierwsze rozwiazanie. On sam opowiedzial si¢
Jjednak za drugim. Uznal, ze w fenomenologicznym opisie bytu najpierw narzuca sw
nam on jako co§ spojnego, kompletnego, za$ negacja podziatu jest tego nastgpstwem'”,
Lotz zatem pojal szeroko wlasno$c bytowej jednosci. W jej pojgcie weszly bowiem
i ;c]akie cechy, ktore przez innych metafizyk 6w sa odrozniane jako osobne transcenden-
talia.

Druga wlasnoscia bytu jest jego prawdziwo§¢ (verum). Prawda wraz z dobrem
zaliczana jest do tzw. transcendentalidw relacyjnych. Wilasnosci te bowiem charak-
teryzowane s3 poprzez relacje, w jakie wehodzi byt zumystem (prawda), wola (dobro).
Lotz okreflit je mianem transcendentaliow operacyjnych, gdyz ich afirmacja dokonuje
si¢ w aktach (operatio) intelektu i woli. W przeciwienistwie do nich — wiasnos¢ jednosci
jest pre-operacyjna. Lotz w swoich rozwazaniach metafizycznych odwotywat si¢ do
Heideggerowskiej r6znicy ontologicznej, tzn. do odrdznienia bytu pojetego jako
istniejacy konkret (das Seiende) i bycia (das Sein), bedacego podstawa bytu i jego
warunkiem mozliwosci. R 6znica ta znalazia swe odzwierciedlenie w koncepciji bytowej
prawdy. Istnieje prawda bytow i prawda bycia. Tg¢ pierwsza mozna nazwac prawda
ontyczng lub tez okresli¢ grecka nazwa orthotes (stuszno$c). Jej wyrazem jest fakt, ze
byt daje si¢ poznag, ze jest podlegly intelektowi, zrozumialy, inteligibilny. Poznanie
bytu przebiega od naocznosci zmystowej, przez pojecia i koniczy sie na sformutowaniu
sadu. Prawda ontyczna jest poznawana w sposob tematyczny, a przejawem tego jest
mozliwo$¢ wydania sadu o poznawanym bycie. W momencie wydania sagdu prawda
staje sie dodatkowo jego wiasnos$cia; sad staje si¢ ,,noénikiem” prawdy. W akcie
tematycznego poznania prawdy bytu jest jednak w nietematyczny sposéb zawarte
poznanie prawdy samego bycia. Jest to prawda ontologiczna, okreslana przez Lotza
greckim stowem aletheia (nieskrytogc). To ona ugruntowuje prawde bytow. W porzad-
ku poznania pierwszefstwo przystuguje wige prawdziwe bytow (ontycznej), gdyz nie
ma dla umystu innej drogi do bycia jak tylko droga poprzez konkretny byt. Jednakze
w porzadku istnienia, hierarchii, pierwszenstwo posiada Prawda bycia (ontologlczna)
bedac podstaws i warunkiem mozliwosci prawdy bytdow'®. Odroznienie dwoch typow
prawd przejat Lotz od M. Heideggera. Prawda ontologlczna jest prawda ,,ponad-
predykatywna”. Nie ujmuje si¢ jej w pojecia ani w sady, lecz jej afirmacja jest rodzajem
doswiadczenia, ktore Lotz nazwat doswiadczeniem ontologicznym. Widaé wige, ze
rowniez pojecie prawdy transcendentalnej zostato u Lotza poszerzone w stosunku do
scholastycznej zasady Ens et verum convertuntur lub Omne ens verum. Poszerzenie
problematyki prawdy przez odréznienie prawdy ontycznej i ontologicznej byio
niewatpliwie rezultatem recepcii filozofii Heideggera. Nasz Autor byt jednak przeko-
nany o tym, ze i w pismach Tomasza mozna wskaza¢ ideg odrozmema prawdy
ontycznej i ontologicznej, cho¢ wyrazong w innej terminologii®’.

Trzecia klasyczng wlasnoscia przypisywana kazdemu bytovn jest dobro. O ile
prawda jest odkrywana w relacji umystu do bytu, o tyle dobro — w relacji woli do bytu.

7 J.B. Lotz, Zur Konstitution der transzendentalen Bestimmungen des Seins nach
Thomas vonAquin, w: tenze, Der Mensch im Sein, Freiburg 1967, 67-75.
18"J B. Lotz,dletheia und Orthotes. Versuch einer Deutung im Lichte der Scholastik,
Wi tenze Sein "und Existenz, Freiburg 1965, 133-134.
Tamze 130-132.
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Lotz zwrocit uwage na to, ze podmiot nie wyczerpuje swych relacji do bytu w poznaniu,
ktore zaklada istnienie pewnego dystansu miedzy podmiotem a przedmiotem.
W relacji podmiotu do bytu nastgpuje swoista interioryzacja przedmiotu. Lotz uzyt tu
wyrazen metaforycznych: ,,podmiot wchiania w siebie przedmiot”, ,,jest ujety, a nawet
pokonany przez przedmiot”, ,,podmiot Zyje przedmiotem”?. Byt angazuje wigc
rowniez wole cztowieka, stajac sie przedmiotem roznorakich pragnien, od zmys-
lowego, przez umystowe, az do osobowej mitosci. W pewnych sytuacjach dany byt
moze sta¢ sig dla cztowieka dobrem, poniewaz stanowi cel jego dazen lub tez cztowiek
odczuwa jego brak. Lotz postawil jednak pytanie bardziej zasadnicze, czy kazdy byt
angazuje wolg cztowieka. Czy stosownie do zasady Ens et verum convertuntur mozna
sformutowaé zasade Ens et bonum convertuntur? Autor odpowiedzial twierdzaco na te
pytania. Kazdy byt przyciaga wolg czlowieka, cho¢ w réznym stopniu. O sile tego
przyciagania decyduje wewngtrzne bogactwo bytu. Mamy wigc i tu sytuacje analogicz-
ngdo tej, ktéra sig wiaze z prawda bytowa. Byt doskonalszy w swoim istnieniu mocniej
angazuje wolg i pragnienie czlowieka, w wyZzszym stopniu wige przystuguje mu dobro.
Dobro ontyczne (warto§é¢ poszczegolnych bytéw) ugruntowuje si¢ wigc w dobru
samego bycia?.

W dobru ontologicznym Lotz znalazt wreszcie uzasadnienie dla filozofii wartosci.
Jak wspomniano, jego droga myslowa przebiegata od pedagogiki wartosci, przez
filozofig warto$ci do metafizyki wartosci opartej o twierdzenie o dobru bycia. Dobro
jest wiasnoScia bytu doswiadczana po jednoSci i prawdzie. Jednak dopiero dobro
doprowadza do$wiadczenie bytu do pelnej postaci. Byt doswiadczony jako jeden,
prawdziwy i dobry jest dopiero w pelni poznany. Trzy klasyczne transcendentalia
stanowig dla Lotza charakterystyke ,,oblicza” bytu. Filozofia tak scharakteryzowa-
nego bytu nie moze si¢ wigc ograniczac do samego poznania. Stad wiasnie zrodzita sig
idea, do ktorej nasz Autor wracat wielokrotnie, zwlaszcza w pozniejszych pismach
~ idea filozofii pojetej jako synteza poznania i mito§ci®. ,,Spotkanie” czlowieka
z bytem jest bowiem zawsze relacja poznania i mitosci. W pewnych formach tego
spotkania, np. w filozofowaniu, prymat zyskuje relacja poznawcza, nie redukujac
jednak mitosci, w innych, np. w do§wiadczeniu czy medytacji, proporcje uktadaja sig
odwrotnie. :

2. DZIALANIE ~ PIEKNO - SWIETOSC

Pomimo uznania, ze trzy klasyczne transcendentalia stanowia w zasadzie kompletna
charakterystyke ,,oblicza” bytu, Lotz pytal, czy sa jeszcze jakies inne wiasnosci, ktore
przystugiwatyby kazdemu bytowi. W swojej pracy doktorskiej sformufowat teze
méwiaca, ze kazdy byt dziata (jest dzialajacy), w zwiazku z czym mozna uznac
i dzialanie (operatio) za cechg transcendentalna®. Teza ta zostala powtdrzona

2 JB. Lotz, Die transzendentalen Bestimmungen des Seins als Analogie des
trinitarischen Lebens Gottes, w: Actualitas omnium actuum, Hrsg. E. Schadel,
Frankfurt a.M. 1989, 167-168.

2 ] B. Lotz, Mensch, Sein, Mensch, dz. cyt., 192.

2 ] B. Lotz, Von Liebe zu Weisheit, Frankfurt .M. 1987; tenze, Mqdrosé: jednosé
wiedzy i milosci — milo§é wiedzy | wiedza milosci, w: Bég we wspolczesnym Swiecie,
Krakow 1992, 2940.

B ) B. Lotz, Sein und Wert. Eine metaphysische Auslegung..., dz. cyt., 21-24.
W pracach Lotza, zwlaszcza wezesniejszych, mozna spotkaé si¢ z tendencjg do
zamiany sadéw podmiotowo-orzeczeniowych na podmiotowo-orzecznikowe. Zamia-
na taka, zwlaszcza w jezyku polskim, prowadzi do nieco sztucznych, a nawet
wieloznacznych wypowiedzi. Dlatego tez jego wyrazenia: Omne ens operativum est czy
tez Sein ist Wirken przedstawiam w formie zdania podmiotowo-orzecznikowego:
,,Kazdy byt dziata”. .



[55] PRACE PRZEGLADOWE 149

w Ontologii®®. Autor pojmowal dzialanie bardzo szeroko. Pojecie to obejmowato
u niego nie tylko §wiad ome dzialanie osoby, ale i wszelkg zmiane bytu, w ktorej mozna
wskaza¢ dwa aspekty: proces zmiany (rozumiany jako przechodzenie z moznosci do
aktu)1i jej urzeczywistnienie si¢ (akt). Okazuje si¢ wigc, ze Lotz wkomponowat w swa
teori¢ transcendentaliow inng wazka teori¢ metafizykalng, aktu 1 moznosci. Tez¢
otym, ze kazdy byt ,,dziata” mozna bowiem spotkac w roznych systemach metafizyki,
umieszcza si¢ ja Jednak na ogdt w traktacie o akcie i moznosci. Dziatanie doskonali
podmiot tego dziatania. Wedle Lotza, byt staje si¢ w pelni ,,soba” poprzez dziatanie
zgodne z jego natura. Mowiac inaczej, dziatanie jest wyrazem bycia. Cho¢ Autor nie
sformutowat explicite, to jednak wyraznie zalozy! znang metafizyczng maksyme
stwierdzajacg, ze dzialanie jest nastgpstwem bycia (agere sequitur esse). Lotz jedno-
cze$nie sprzeciwial si¢ tendencjom wystepujacym np. w filozofii Bergsona czy
w filozofii procesu, zmierzajacym do stawiania dzialania (procesu) w migjsce bycia.
Kazdy byt dziata stosownie do swego poziomu bytowego 1 zgodnie ze swoja istota.
Najstabszy poziom dziatania wykazuja byty nieozywione. Przykladem takiego
dziatania dla Lotza byly np. procesy dokonujace si¢ we wnetrzu atomu. Odpowiednio
doskonalsze jest dziatanie (rozwoj) bytow ozywionych, zwierzat, wreszcie osob.
Czlowiek dziala nie tylko w sposob ograniczony swoja natura, ale pondnosi dziatanie
na poziom duchowy, co wymaga od niego zaangazowania poznania i woli. Mimo tego,
ze Lotz uznat dzialanie za transcendentalna ceche bytu juz we wezesnych swych
pracach, to jednak nie wymienial jej we wszystkich pracach na temat transcenden-
talidw. Brak jej np. w opracowanych przez niego hastach stownikowych dotyczacych
transcendentaliow, czy w podsumowujacej jego badania tej problematyki monografii
Die Grundbestimmungen des Seins®. Ta niejednoznacznoé¢ Autora rodzi pytanie, czy
w takim razie wlasno§¢ dziatania jest faktycznie odrebna w stosunku do trzech
podstawowych wiasnosci transcendentalnych. Lotz uznat, ze twierdzenie, iz kazdy byt
dziata, stanowi rezultat innego sposobu spojrzenia na byt niz to, w trakcie ktorego
formutujemy tezy o jednosci, prawdzie i dobru. Mozna nawet powiedzieé, ze trzy
klasyczne transcendentalia wynikaja z dziatania®. To dzigki temu, ze byt dziata
zgodnie ze swojg istota jest i jawi sig nam jako jeden, prawdziwy i dobry.

Inng sporng wiasnoscia bytu jest pigkno (pulchrum). Wérdd scholastyk ow nie byto
jednoznacznosci co do tego, czy nalezy je uznac za ceche przystugujaca kazdemu
bytowi. Nie jest jednoznaczne stanowisko samego Tomasza w tej kwestii. W pod-
stawowym tekscie De veritate (q. 1, a. 1) Tomasz nie wymienit pigkna wérod
transcendentaliéw. Uczynit to dopiero w dalszej czgsci pracy, w nawigzaniu do
pogladéw Platona, Plotyna, Augustyna i Alberta Wielkiego (q. 22, a. 1, ad 12). Brak
jednoznacznodci w sprawie pigkna wynikat m.in. z pogladu wielu scholastykéow,
potwierdzonego potem przez Kanta w Krytyce wladzy sqdzenia, zgodnie z ktérym
pigkno nalezaloby uzna¢ za ceche kategorialna, gdyz przystugiwataby ona co
najwyzej tym bytom, ktore sa uchwytne zmystowo. Inni teoretycy pigkna nie
wykluczali jednak mozliwoéci istnienia pigkna duchowego. Lotz w swoich pismach
roznie wypowiadal si¢ na temat transcendentalnodci pigkna. W swym facinskim
podreczniku ontologii nie sformutowat pod adresem pigkna tezy analogicznej do
innych transcendentaliow, ktdra orzekalaby, iz kazdy byt, o ile jest bytem, jest pigkny.

% 1.B. Lotz, Ontologia, dz. cyt., 96.

% J.B. Lotz, Transzendentalien, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 10, Hrsg. J.
Hofer, K. Rahner, Freiburg 1965, 314-315; tenze, Transcendentals, w: New Catholic
Encyclopaedia, t. 14, San Francisco 1967, 238-241; tenze, Transzenentalien, w:
Sacramentum mundi, t. 4, Hrsg. A. Darlapp, K. Rahner, Freiburg 1967, 975-978; tenze,
Transzenentalien, w: Philosophisches Worterbuch, Hrsg. W. Brugger, Freiburg 1990,
411-412; tenze, Die Grundestimmungen des Seins, dz. cyt.

% JB. Lotz, Mensch, Sein, Mensch, dz. cyt., 177-178.
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Tezg taka wprawdzie rozwazyt w zakoficzeniu rozdziatu o transcendentaliach, ale
tylko jako jedno z mozliwych stanowisk w tej kwestii®’. W innych pracach wymieniat
jednak piekno wérdd wiasnosci transcendentalnych bytu®. Niezalenie od tego, czy
pigkno znalazto si¢ w jego kanonie transcendentaliéw, czy nie, we wszystkich pracach
byt zgodny co do tego, ze cecha pigkna nie wnosi istotnie nowej treSci charak-
teryzujacej byt. Okre§lal on bowiem pigkno jako doskonala harmoni¢ trzech
transcendentaliéw: jednosci, prawdy i dobra. Pigkno wiec przystuguje bytowi tym
bardziej, im w wyrazniejszy sposob przejawiaja sig w nim te trzy cechy. W przed-
stawionej teorii pigkna mniej jest podkreslony jego relacyjny charakter. Lotz bardziej
akcentowal pigkno jako element wewnetrznej struktury bytu. Rozwazal wprawdzie
problem, czy podmiot do§wiadczajacy pigkna posiada w sobie wladzg analogiczna do
intelektu i woli, kidrym przyporzadkowane sg cechy prawdy i dobra. Odrzucit jednak
zaréwno propozyje redukcji odbioru pigkna do jednej z tych wladz, jak i koncepcje
istnienia specjalnej wiadzy ,,czucia” (stanowisko Th. Haeckera), ktorej przedmiotem
byloby pigkno®. Traktowal tez nieco szerzej pojecie pickna anizeli niektére podreczni-
ki metafizyki, mowiace o pigknie jako o syntezie tylko prawdy i dobra. Dla Lotza
pigkno stanowito raczej rodzaj ,,ukoronowania” wszystkich trzech transcenden-
taliow’. Teza ta zostata potem nieco zmodyfikowana, co laczylo si¢ z przyjeciem do
kanonu transcendentaliow nowej cechy, mianowicie $wigtoéci. W tej nowej inter-
pretacji doswiadczenia bytu role ,.korony” pemié bedzie swigtosc.

Twierdzenie, ze wiasnoscia, ktora mozemy przypisac kazdemu bytowi, jest rowniez
§wieto$¢ (das Heilige, sacrum), pojawilo si¢ dopiero w pdzniejszych pracach Lotza®.
Zgodnie z nim, mozna sformutowac nowa tez¢ metafizyczna: ,, kazdy byt jest Swigty”.
Jest to bodaj najbardziej oryginalna mysl Lotza w kwestii transcendentaliow, do ktorej
doszedi pod wplywem lektury pism M. Heideggera, a zwtaszcza jego Listu o humaniz-
mie. Swigto§é bycia (das Heilige) oznaczala u Heideggera przede wszystkim nie-
skazono$¢, nienaruszalnoSc (das Heile). Dopiero wowczas, gdy cztowiek przeniknie az
do wymiaru §wigtosci bycia, stanie si¢ mozliwe jego otwracie na boskoé¢. Podejmujac
t¢ my§l Heideggera Lotz wprowadzil do swych rozwazan klasyczne odroznienie
terminologiczne §wigtosci pojetej jako sacrum i jako sanctum. T¢ pierwsza nazywa
$wigtoécia przedmiotowa lub ontyczna, druga — podmiotowa czyli egzystencjalng.
O ile sacrum jest cechq kazdego bytu, o tyle sanctum jest wylacznie postawg osoby.
Tylko w bytach osobowych sacrum moze przej§¢ w sanctum (w jezyku niemieckim: das
Heilige w der Heilige). Czym sig¢ charakteryzuje §wigto§C (sacrum) przyshugujaca
kazdemu bytowi? Swoje rozwazania na ten temat Lotz poprowadzil nieco w stylu
Heideggera rozpoczynajac je od etymologii. Niemieckie stowo heilig (§wigty) wywiodt
ze Heideggerem od przymiotnika heil. Oznacza on nieskazonos¢, ale i caloéé,
integralnos¢. Byt jest integralny (heil) wowczas, gdy posiada wszystko, co jest
konieczne do jego konstytucji. W kazdym bycie mogg wystapi¢ wigksze czy mniejsze
braki, zakldcenia integralnogci. Byt staje sig przez to jako§ utomny, ale nie traci jeszcze
swej bytowosci. O ile istnieje, o tyle jest w sobie integralny. Negacja tego stanu
oznaczalaby negacje samej bytowoscel. Swigtodc kazdego bytu polegalaby wige na jego

77 ] B. Lotz, Ontologia, dz. cyt., 157-158. .

B J.B. Lotz, Allgemeine Metaphysik, dz. cyt.,164; tenze, Asthetik aus der ontologis-
chen Differenz, Minchen 1984, 53. Na podobienstwa pomigdzy koncepcjami pigkna
Lotza i J. Maritaina wskazuje M. Germinario w artykule: La transcendentalita del
bello” Maritain e Lotz, ,,Aquinas” 3 (1996), 209-224.

» Por. J.B. Lotz, Mensch, Sein, Mensch, dz. cyt., 169.

% ¥ B.Lotz, Ontologia, dz. cyt., 115; tenze, Mensch, Sein, Mensch, dz. cyt., 152, 167.

3 J B.Lotz, Mensch, Sein, Mensch, dz. cyt., 145-153; tenze, Il sacro come condizione
fondamentale dell’esistenza umana, ,JFondamenti” 4 (1986), 67-84; tenze, Die Grund-
bestimmungen des Seins, dz. cyt., 62-68; tenze, Vom Sein zum Heiligen, dz. cyt., 116-137.
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zwartoéci, integralnodci, ktéra jest podstawa jego nienaruszalnodci, a takze stosow-
nego do stopnia bycia szacunku®. To zdolnoéé bytu do wzbudzania szacunku, jego
»czei-godnose” (Ehrwirdigkeit) stanowi przede wszystkim o specyfice tej wlasnosci,
wyrdzniajacej ja od innych. Postawa szacunku wobec bytéw bylaby zarazem ta
postawg czlowieka, ktora stanowi jego odpowiedz na wiasno$¢ $wigtoéci bytu,
podobnie, jak poznanie stanowito odpowiedz na prawde, a mito§é¢ na dobro. Afirmacja
$wigtosci stanowi raczej dopetnienie analizy bytu poprzez dostrzezenie integralnego,
harmonijnego przeplatania si¢ jednosci, prawdy, dobra i pigkna oraz wzbudzenie przez
to postawy szacunku. Doswiadczenie swigtosci koronuje wige nasze doswiadczenie
bytu. Jest ono mozliwe dopiero po do§wiadczeniu poprzednio oméwionych wiasnosci.
Dzigki temu doswiadczeniu §wigtoéci zyskujemy w najwyrazniejszy sposéb nowy
wymiar doS§wiadczenia bytu. Jest to wymiar wertykalny, ktéry juz wezesniej byt obecny
dzigki zasadzie proporcjonalnoSci danej wiasnosci do stopnia jego bytowosci.
Jednakze dopiero uznanie §wigto$ci bytu stanowi wlasciwa perspektywe dla podjecia
rozwazan o boskosci (i t¢ mysl przejat Lotz od Heideggera). Nasz Autor podjat ten
problem analizujac rozne poziomy bytowania. Byty nieorganiczne posiadaja wiasng
swoistos¢, nienaruszalno$e 1 ,,godnos¢”. O te ostatnia upominaja si¢ coraz bardzie)
przedstawiciele ruchéw ekologicznych, ktorzy podkreslaja, ze nawet z bytami
nieorganicznymi nie mozna si¢ obchodzi¢c w sposéb dowolny, ale trzeba mie¢ wzglad
choéby na samo ich istnienie, ktérego nie nalezy bezmysélnie i bez powodu niszczyc.
Swieto$¢ bytow nieorganicznych jest najnizsza, stosownie do najnizszego poziomu ich
bytowania. Jest to z jednej strony $wigto§¢ bezwarunkowa, przystugujaca im ze
wzgledu na to, ze s3 bytami. Z drugiej strony jest to §wigto§¢ wzgledna. Byty te moga
byc uzyte jako Srodki, zwlaszcza dla czlowieka, ktory jednak zawsze musi zwazaé na
to, czy nie przekroczy! juz granic mozliwoéci wykorzystania ich. Swigtosé przyshuguje
bytom organicznym, roslinnym i zwierzecym. Poniewaz poziom ich istnienia jest
wyzszy, dlatego tez ich §wigtod¢ przejawia sig w nich w wyrazniejszy i mocniejszy
sposob. Byty organiczne sg bardziej zintegrowane wewnetrznie, w wigkszym stopniu sa
celem dla siebie. Oznacza to, ze sa w wigkszym jeszcze stopniu godne szacunku
i zastuguja w wigkszym stopniu na nietykalnosé. Z drugiej jednak strony i te byty
posiadaja Swigtos¢ wzgledna, poniewaz i one moga pehié stuzebng role wzgledem
cziowieka. Mozliwo$¢ wykorzystania ich przez czlowieka w charakterze §rodkow dla
wiasnych celéw nie moze jednak oznaczaé braku jakiegokolwiek umiaru z jego strony
i zniewazania na ich godno§¢ stworzenia. Swigtosé bytowa (sacrum) przyshiguje
wreszcie czlowiekowi, Lotz zinterpretowal byt ludzki w $wietle Heideggerowskiej
réznicy ontologicznej, tzn. réznicy pomigdzy bytem (Seiende) a byciem (Sein).
Cziowiek moze w podwojny sposéb przekraczac t¢ roznicg: przez zrozumienie bytu
w Swietle bycia oraz przez refleksyjne zwrdcenie sie ku sobie i odniesinie si¢ do
wilasnego bycia. Czlowiek staje si¢ osoba, nosicielem §wigtosci dzigki odniesieniu do
bycia. Doskonalo§¢ jego istnienia przewyzsza doskonalo§¢ omdwionych wezesniej
bytoéw. Stosownie do niej czlowiekowi przystuguje godnos¢, uznanie, szacunek.
Cziowiek jest celem sam w sobie, nawet wowczas, gdy podejmuje stuzbg wobec innych
ludzi czy spofeczenistwa. Dlatego tez wedle Lotza $wigte jest cialo cztowieka, zycie,
wolno$¢, sumienie, gdyz nigdy nie moga one zosta¢ uzyte w charakterze Srodka.
W bycie osobowym ponadto §wietos¢ bytowa (sacrum) moze i powinna prowadzi¢ do
$wigtosci osobowej (sanctum). Pierwszym warunkiem osiagniecia §wigtodci osobowej
jest akceptacja aktem decyzji wiasnej §wietosci bytowej. Dalej natomiast cztowiek
powinien podejmowaé takie dzialania, dzigki ktérym zostang rozwinigte i do-
prowadzone do jak najdojrzalszej postaci elementy stanowiace o jego §wietosci
bytowej. Osiagnigce §wigtosci osobowej wymaga jednak od cztowiek decyzji, wysitku.
Ten stan $wigtoSci nie przystuguje mu wigc z samego faktu bycia czlowiekiem.
Najwyzszym wreszcie stopniem §wigtosci jest swigto§é Absolutu. Jest to z jednej strony

32 ] B. Lotz, Die Grundbestimmungen des Seins, dz. cyt., 64-65.
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najwyzsza i absolutna §wigto§é bytowa (sacrum). Swigtoéé ta jest proporcjonalna do
bycia i innych wlasnosci Absolutu. Absolut jest samym byciem (Ipsum Esse), dlatego
tez jest sama §wigtoscia. Z drugiej strony Absolut jest w najwyzszym stopniu §wigty
osobowo (Deus sanctus). Odpowiedzia czlowieka na §wigto§¢ Absolutu jest akt
uwielbienia. Lotz zakonczyt swoje rozwazania stwierdzeniami wykraczajgcymi poza
filozofig, przytaczajac biblijne i teologiczne wypowiedzi o §wigtosci Boga (np. 1 Tes 4,
3; 1714, 8).

Wzbogacenie przez Lotza kanonu transcendentaliow pozwolilo wediug niego na
uwyraznienie pewnych aspektow bytu, zaznaczonych juz w rozwazaniach pierwszych
trzech transcendentaliow. Oryginalno$¢ Autora uwidocznita si¢ przede wszystkim
wuznaniu dzialania i §wigtosci za transcendentalne cechy bytu. Wydaje si¢ jednak, ze
tresci, ktore wyrazit w tych teoriach, mozna bylo wyrazi¢ réwniez innymi pojeciami
wystgpujgcymi w tradycyjnych opracowaniach metafizyki. Problematyce dziatania
odpowiadajg bowiem, jak wspomniano, fragmenty teorii aktu i moznosci. Pro-
blematyce Swigtosci pojgtej jako nienaruszalno$¢, integralnosé, zdolno§¢ do wzbudza-
nia szacunku odpowiadajg niektére fragmenty ujg¢ transcendentalnej jednosci,
rzeczowosci (res) i dobra. Mozliwe, Ze na zmian¢ terminologii i przesunigcia
niektorych akcentow (oprocz lektury dziet Heideggera) wplynal kontekst czasow,
w jakich nasz Autor tworzyl. Filozofia metafizyczna czegsto spotykala sig (spotyka)
z zarzutem zbyt statycznego ujmowania rzeczywistosci. By¢ moze przeinterpretowanie
teorii aktu i moznoéci w teorig transcendentalnej wlasnosci dziatania lepiej ujmuje
dynamizm otaczajacej nas rzeczywistosci. Mowienie o §wigtosci bytowej Lotz
kilkakrotnie wigzat ze wzrastajaca swiadomosécig ekologiczna. Do swiadomodci tej by¢
moze lepiej przemawia teza o §wigtosci rzeczywistosci, ktora wzbudza u czlowieka
szacunek, niz o jej rzeczowosci rozumianej metafizycznie, ktora moze by¢ niewlasciwie
zinterpretowana jako jej reifikacja. Zastosowanie odréznienia Swigtofci bytowej
(sacrum)i osobowej (sanctum), twierdzenie, ze ta pierwsza przystuguje bytom w spos6b
proporcjonalny do stopnia doskonalosci ich bytowania, wreszcie gradacja form
szacunku naleznego bytom stosownie do ich bytowej doskonalosci, zabezpieczajg tezg
»Kazdy byt jest Swiety” przed niebezpieczeristwem interpretacji panteistycznej.

3. ROLA TRANSCEDENTALIOW W POZNANIU BOGA

Lotz uwazal, Ze transcendentalia odgrywaja wazna rolg w filozoficznym, a nawet
w teologicznym poznaniu Boga. Pytanie o Boga (Die Gottesfrage) i o Jego negacje
powtarzaly si¢ czgsto w jego tworczosel. Uwazal, ze dla wiasciwego zrozumienia tego
pytania podstawowe znaczenie posiada pytanie o bycie. Wyrazil moze nieco za-
skakujgce przekonanie, ze kierunek wyznaczony przez Heideggera moze staé sig
najbardziej znaczacy dla ugruntowania teizmu i przezwycigzenia ateizmu®. Heidegger
wedlug niego, doprowadzil swoja mys$l do pewnej granicy. Lotzuwazai, ze mozliwe jest
jei przekroczenie poprzez konstrukcje takiej metafizyki bycia, ktéra siggataby
Absolutu. Filozofia taka powinna opierac si¢ na doswiadczeniu. W pierwszej instancji
jest to do$wiadczenie bytu (das Seiende), ktore nasz Autor nazywal do§wiadczeniem
ontycznym. Pytajac si¢ konsekwentnie o podstawe bytow dochodzimy do doswiad-
czenia bycia (do$wiadczenie ontologiczne) a wreszcie do Absolutu pojetego jako bycie
samoistne (Sein-Selbst; Ipsum Esse). Byt staje si¢ bowiem zrozumialy dopiero w §wietle
bycia, a bycie w §wietle Absolutu. Relacja Absolutu do bytéw tworzacych otaczajacy
nas §wiat jest taka, ze Absolut jest samym byciem, podczas, gdy byty jedynie posiadaja
bycielub partycypuja w Nim. Odkrycie Absolutu jest odkryciem najglebszej racji bycia
bytéw. Relacja bytow do bycia Absolutu jest wedle Lotza w posredni sposob
zaznaczona juz w elementarnym doéwiadczeniu bytow (ontycznym). Jest to pierwsze
i elementarne poznanie Boga. Zadaniem filozofii jest rozwijanie tresci tego doswiad-

3 1B. Lotz, Die Frage nach Gott heute, Freiburg 1982, 21-24,
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czenia i uwyraznianie tego, co zostato w nim zawarte tylko w sposéb posredni. Dalsze
poznanie Boga moze postgpowad po linii poszczegdlnych transcendentaliéw. Autor
nasz wielokrotnie formutowat teze, ze transcendentalia przystuguja bytom w sposéb
proporcjonalny do ich doskonatosci. W zwigzku z tym mozemy okresli¢ Boga
poszczegblnymi transcendentaliami i uznac, ze jest On absolutnym byciem i absolutna
jednoscia, prawda, dobrem, pigknem, §wigtoscia. Sposrod tych mozliwych sposobdow
poznawania Boga przez analizg poszczegolnych transcendentaliéw Lotz preferowat
przede wszystkim trzy ,,drogi””: bycia, prawdy i dobra*,

Oprocz tych filozoficznych rozwazan o Bogu Lotz przedstawit dos$¢ oryginalna tezg
teologiczna zwiazang z transcedentaliami i Bogiem. Trzy klasyczne transcedentalia
—jednosé, prawde i dobro —uznat on mianowicie za analogi¢ trynitarnego zycia Boga®.
Préba teologicznego opisu Trojcy Swigtej wymaga takich analogii, ktore potrafityby
jednocze$nie ujmowac jedno$c (natury) i r6znosc (osob). Trzy transcedentalia mogg
zdaniem Lotza stuzyc za pewien model mysSlowy do wyrazenia dwoch prawd
teologicznych zwiazanych z Tréjca: zrodzenia Syna przez Ojca i pochodzenia Ducha
od Niego oraz przenikania si¢ osob Boskicinw Trojcy. W naszym poznaniu
filozoficznym transcendentalia sa afirmowane w nastgpujacym porzadku: od jednosci,
przez prawdg¢ do dobra. Jednosci Autor przypisal osobe Ojca, prawdzie — Syna
i dobru~ Ducha Swigtego. Prawda i dobro niejako wylaniaja si¢ z jednosci. Sa jednak
z ta jednoscig tozsame, a ich wylanianie si¢ w czasie dotyczy tylko naszego poznania.
Nie oznacza to, ze transcendentalia, ktore pozniej si¢ wylonily w naszym poznaniu sg
nizszej rangi niz jednos¢. Wedtug Lotza, mozna tu widzie¢ analogi¢ do pochodzenia
Syna 1 Ducha od Ojca, co nie oznacza, ze ich ranga jest nizsza w stosunku do Ojca.
Transcendentalia jednoéci, prawdy i dobra dopiero razem wzigte w petni charak-
teryzuja nam ,,oblicze bytu”. Sa one ze sobg zakresowo tozsame, ale zarazem
tresciowo rézne. Te dialektyke tozsamosci i rdznicy nasz Autor réwniez uznat za
analogie zycia trynitarnego. Dopiero poznanie osob Trojey daje nam charakterystyke
,»0oblicza Boga”, w ktorym osoby sie roznig, bedac tym samym Bogiem. Przedstawione
tu tezy teologiczne sa jednym z czgstych przyktadow ptynnego przechodzenia Lotza
z obszaru filozofii do teologii. Cala jego filozofi¢ mozna okresli¢ jako droge od
doswiadczenia do medytacji. Uwazal, 7e filozofia zaczyna si¢ dos§wiadczeniem bytu
a koficzy dos§wiadczeniem religijnym, za$§ najwyzsza forma doswiadczenia religijnego
jest medytacja, np. nad trynitarnym zyciem Boga, ktora moze korzystac z tresci
dostarczanych przez filozofig.

Lotz poswigcit badaniu transcendentaliow ponad poét wieku swojego naukowego
zycia. Nie byta to jedynie rekonstrukcja teorii scholastycznych. Genezg jego zaintere-
sowania si¢ ta problematyka bylo pytanie o przydatnoéé tej klasycznej teorii dla
rozwigzania wspolczesnych problemoéw. Lotz docenit i wyeksponowal doniostosé
traktatu o transcendentaliach w samym systemie metafizyki. Probowal ponadto
dowiesc, ze teoria ta moze wspoigraé z filozofia wartosci wyrosta z innych tradycji
filozofowania niz scholastyczna i staé si¢ przydatna w pedagogice wartosci. Autor
poszerzyt klasyczny kanon transcendentaliow o nowe ~ dzialanie i §wigto$¢ probujac
w ten sposob lepiej osadzi¢ t¢ problematyke we wspolczesnym klimacie mySlowym.
Mocniej niz w innych ujgciach metafizyki podkreslit wreszcie role transcendentaliow
w filozoficznym poznaniu Boga. Uznanie ich za analogig zycia trynitarnego jest mysla
dos¢ oryginalna, ale spdjna z cala jego filozofia, méwiaca o podobienistwie pomiedzy
Bogiem a bytem. Rozleglo$¢ studidw Lotza nad transcendentaliami i uparte po-
wracanie do nich, modyfikowanie ich teorii pozwala przypuszczad, ze i on podzielat
zdanie, ze ,,teoria transcendentaliow jest zbyt fascynujaca i zbyt tajemnicza, by mozna
z niej spokojnie zrezygnowac i nie rozwazac¢ na nowo jej problematyki”.

% JB. Lotz, TranszendentaleEfrahrung, Freiburg 1978, 175-241.
33 JB. Lotz, Die transzendentalen Bestimmungen des Seins als Analogie der
trinitarischen Lebens Gottes, art. cyt., 163-175.



