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O ODNIESIENIU WYRAZEN JEZYKOWYCH
DO RZECZYWISTOSCI

Wstep. Odniesienie wyrazen jezykowych a zagadnienie przedmiotu znaku. Nazwy
wiasne i ich odniesienie przedmiotowe. Przedmiot znaku jako element struktury
znakowej. Podsumowanie.

WSTEP

W XX —to wiecznej filozofii jezyka dominuje poglad, ze jezyk jest
zamknietym i spojnym systemem znakéw'. W rozumieniu takim
podstawowy zwigzek stowa ze znaczeniem jakie ono posiada jest
autonomiczy w stosunku do $§wiata zewnetrznego? a relacja pomigdzy
treScia wyrazen a ich denotacja jest immanentng funkcja jezyka.
W ujeciu takim jezyk staje si¢ nie tyle Srodkiem poznania rzeczywisto-
$ci badz komunikowania wiedzy o $wiecie co raczej bariera od-
dzielajaca uzytkownika jezyka od $wiata zewngtrznego. Rozumienie
takie jest nie tylko charakterystyczne dla filozofii jezyka zwiagzanej
z lingwistyka nawigzujaca do koncepcji jezyka de Sausere’a® ale ma
swoje zrodlo takze we wczesniejszych rozwazaniach logiczno-ling-
wistycznych, ktére pojawily si¢ jako krytyka zaproponowanego
przez Fregego rozumienia znaczenia®.

! Pojecie zamknigtosci jezyka nie jest w tym opracowaniu rozumiane w takim sensie
w jakim uzywa go K. Ajdukiewicz postulujac istnienie jezykow jako systemow
zamknietych i spojnych w artykule Jezyk i znaczenie(1934) por. K. Ajdukiewicz, Jezyk
i Poznanie, T.1, Warszawa 1985, 145-174. Jezyk jako zamknigty system znakow
rozumiany jest tu jako system, w ktérym znaki przekladalne sa tylko na znaki,bez
mozliwosci wskazania elementow czy relacji wyprowadzajacych uzytkownika znakow
poza system znakowy. .

% Por. E. Benveniste, Istota znaku jezykowego, w. Semiotyka dzis i wezoraj, red.J.
Pelc i L. Koj, Wroclaw 1991.

3 Por. G. Lubowicka, Za kazdym razem méwigc... O podmiotowosci w jezyku— Emile
Benvenista, w: Podmiot i przedmiot, seria: Cosmos—Logos. red. T. Grabinska i M.
Zabierowski, Wroclaw 1996, 9-22.

4 Zaproponowanemu przez Fregego utozsamieniu znaczenia wyrazenia z przedmiotem
do ktdrego si¢ ono odnosi przeciwstawiali si¢ migdzy innymi: B. Russell (por. Denotowa-
nie w Logika i jezyk, red. J. Pelc 1967), K. Twardowski (por. Wybrane pisma filozoficzne,
Warszawa 1965), L. Wittgenstein, ( por. Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972).
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Préba uchwycenia zlozonego zwiazku jezyka ze $wiatem pozajezy-
kowym jedynie w ramach poje¢ opisyjacych wewngtrzna strukture
znakow jezykowych takich jak: znaczenie, sens czy tres¢, prowadzi
w konsekwenc_u czgsto do ograniczenia odniesienia przedmlotowego
wyrazen do kategorii korelatow tresci jgzykowych. Tym samym jezyk
traci swoja zdolno§¢ bycia zaréwno narzgdziem poznania §wiata
zewnetrznego, jak i komunikacji tresci o nim. W tradycji logiczno—
lingwistycznej, w ktore_] rozwingta si¢ koncepcja jezyka jako systemu
zamknigtego znak Ow, dla opisania relacji jezyka do §wiata zewnetrz-
nego odwolywano si¢ jednak, cho¢ niejawnie i marginalnie, do
elementéw zewngtrznych w stosunku do samej struktury znakowej
jezyka, naruszajac tym samym spojno§¢ i domknigtos¢ jego sys-
temowej struktury. Mozna pokazaé, ze prowadzone w ramach
wspomnianego ujecia analizy relacji pomigdzy treScia wyrazen
jezykowych a ich denotacja w kontekscie poznawczej i komunikacyj-
nej funkcji jezyka prowadza w konsekwencji do podwazenia koncep-
cji jezyka jako zamknigtego i spOjnego systemu znakow. Dlatego
wydaje si¢, iz analiza relacji jezyka do rzeczywistosci pozajezykowej,
jest istotna nie tylko dla wyjasnienia pznawczej i komunikacyjnej
funkcji jezyka ale moze prowadzi¢ do poglebienia wiedzy na temat
natury samego jezyka.

Proby wyjasnienia poznawczej i komunikacyjnej funkcji jezyka
polegajace na wyodrebnieniu takich elemant6ow strukturalnych jezy-
ka badz takich relacji, ktore by adekwatnie ujmowaly rol¢ jezyka
w poznaniu i komunikacji, stanowia wazng czg§¢ rozwazan wspot-
czesnej filozofii. Pomimo jednak, wnikliwych analiz dotyczacych
tego zagadnienia, wiele kwestii pozostaje nadal niejasnych lub
spornych.

Jednym z takich zagadnien jest zagadnienie relacji wyrazen
jezykowych do rzeczywistosci pozajezykowej. Rozwiazanie tego
zagadnienia powinno uwzglednia¢ podstawowe fakty jezykowe do
ktorych nalezy nie tyko samo uczestnictwo jezyka w procesach
poznawczych i procesach komunikacji ale takze ztozona rola jaka
w tych procesach jezyk spelnia. W procesach tych jezyk spelnia
bowiem rol¢ podwojna: odwzorowujaca i kreatywna zarazem, z jed-
nej strony jezyk w jakim§ stopniu odwzorowuje Swiat zdarzen
i przedmlotow poza_]@zykowych z drug1eJ za$ zaposredmcza g0,
zmienia a nawet kreuje swoj wlasny $wiat przedm1otow mtenc_]onal-
nych. Uchwycenie ztozonej roli jezyka w poznaniu, ktéra przejawia
sie w tym, ze jest on zarOwno rezultatem jak tez narzedziem,
a niekiedy nawet zrodlem, poznania jest niezwyle trudne gdyz, jak
zauwaza jeden z autorow: ,,Pochodnos¢ jezyka od tresci poznawa-
nych to tylko jedna strona ludzkiej mowy, w ktorej jest nastepstwem
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aktow poznania i wolnej woli, kreujacej mowe jako znaki. Istnieje
wszakze jeszcze inna strona, zaleznosci naszego poznania od mowy,
i to zaleznosci w1elostronnej, lezacej na drodze naszego poznan1a”5

Jezyk uczestniczy nie tylko w przekazywaniu ale i w tworzeniu
tresci poznawczych Odniesienie wigc wyrazen jezykowych do rzeczy-
wistosci pozajezykowej nie jest prosta relacja przyporzadkowujaca
elementy jezyka elementom $wiata zewnetrznego. OkreSlenie tej
relacji wymaga rozwazenia co najmiej dwu wspoltworzqcych ja
sktadnikow tj. okreslenia tego, do czego bezposrednio odnosza nas
wyrazenia jezykowe czyli okreSlenia natury przedmiotu wyrazen
jezykowych oraz okreslenia sposobu ich odniesienia do rzeczywisto-
sci pozajezykowej, czyli wskazania zrodla (badZ mechanizmu) re-
prezentatywnej wlasnosci jezyka.

Pierwsze zagadnienie dotyczy relacji tresci jezykowej i tego do
czego jest ona odnoszona i wyraza si¢ w pytaniu: czy treS¢ jest zalezna
i pochodna od reprezentowanego przedmiotu czy tez jest czynnikiem
nie tylko okreflajacym ale i konstytuujacym przedmiot? Drugie
zagadnienie dotyczy odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposob jezyk
jest zakotwiczony w realnosci pozajezykowej tzn. czy mozna wskazac
sposoby lub mechanizmy tego zakotwiczenia.

Préba okreslenia tego do czego bezposrednio odnosza si¢ wyraze-
nia jezykowe odstania zlozono$¢ natury relacji pomiedzy jezykiem
a rzeczywxstosma pozajezykowa . Sktadnikami tej relacji moga byc
zarbwno elementy zwigzane z reprezentacja w jezyku pewnych
zewngtrznych w stosunku do jezyka rzeczy lub zdarzen, jak i elemen-
ty zwiazane z kreatywna zdolnoscia jezyka. Poshlgujac si¢ jezykiem
z rowna swoboda rozumiemy wyrazenia odnoszgce si¢ do konkret-
nych rzeczy jak tez nazwy przedmiotow nieistniejacych realnie
(fikcyjnych lub abstrakcyjnych) lub opisy fikcyjnych wydarzen. Za
kazdym razem, znajac jezyk, wiemy jednak czy dane wyrazenie
reprezentu_]e przedmlot zewngtrzny czy tez jest jedynie korelatem
tresci jezykowej, ktorej nie reprezentuje zadna rzecz lub zdarzenie
poza quyklem Jaki jest mechanizm odnoszenia tresci ngykowych do
czego$s pozajezykowego. Czy odniesienie takie moze byc ukon-
stytuowane przez wewnatrzjezykowe relacje znaczenia, tresci sensu
lub inych jeszcze wyodrebnionych elementow jezyka, czy tez sama
relacja odniesienia jest czym§ pozajezykowym, zewngtrznym i nieja-
ko 1{)uerwotnym, warunkujacym je¢zyk w jego podstawowych funkc-
jach?®

* M. A. Krapiec, Jezyk i éwiat realny, Lublin 1985, 46
6 Zagadmeme to, zostalo omdéwione w J. Buczkowska, Postulat przedjezykowego
istnienia przedmzotu Studia Philosophiae Christianae nr. 1 (1997), Warszawa.
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Rozumienie j¢zyka jako okreslonego systemu, pozwala poszuki-
wac wyjasnienia relacji jgzyka do rzeczywistosci pozajezykowej albo
jako relacji okreslonej przez wewnetrzne elementy tego systemu, albo
tez jako relacji ukonstytuowanej z udzialem elementéw zewnetrz-
nych, pozasystemowych. Wydaje si¢, ze proby konsekwentnego
wyjasnienia odniesienia przedmiotowego wyrazen jezykowych
w oparciu jedynie o zwiazki pomigdzy elementami struktury jezyko-
wej prowadza do koncepcji jezyka jako zamknigtego systemu nie
posiadajacego zdolnosci reprezentacji Swiata pozajezykowego.

ODNIESIENIE WYRAZEN JEZYKOWYCH
A ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU ZNAKU

Ujmujac jezyk jako pewien specyficzny system znakéw mozemy
zagadnienie relacji jezyka do rzeczywistosci pozajezykowej umiesci¢
w bardziej ogdlnej problematyce odniesienia przedmiotowego zna-
kow’. ,,Wszystkie zjawiska jezykowe — od najmniejszych sktadnikow
do catych wypowiedzi i ich wymiany — dzialaja zawsze i tylko jako
znaki”®. Znaki takie jak np. stowa czy pojecia jezykowe, przed-
stawienia, zjawiska fizyczne informuja o czyms, co bezposrednio nie
jest w nich percepowane, co jest jednak udostgpnione swiadomosci,
dzigki specyfice znaku. Natura zwiazk6w pomigdzy znakiem i tym co
on reprezentuje a rzeczywistoscia pozaznakowa nie jest dotychczas
dostatecznie wyjasniona.

Zagadnienie odniesienia przedmiotowego znaku obejmuje szereg
kwestii dotyczacych statusu ontologicznego przedmiotu znaku oraz
jego roli w strukturze znaku i strukturze poznania. Odniesienie
przedmiotowe znaku ujawnia si¢ poprzez wiele zlozonych relacji
zarowno do S§wiata zewngtrznego, jak tez do wewnetrznej struktury
systemu znakow. Obie plaszczyzny wyznaczaja wspOlnie to co znak
bezposrednio reprezentuje i co jest nazywane przedmiotem znaku.
Analiza kazdej z wymienionych wyzej sktadowych przybliza zro-
zumienie tego czym jest przedmiot znaku. Dla pelnego jednak
zrozumienia fenomenu reprezentowania czegos$ przez znak niezbedne
jest uchwycenie struktury i charakteru relacji jednoczacej wszystkie
skltadowe w reprezentowana jednosc.

Przedmiotem znaku nazywamy najbardziej ogélnie to co znak
reprezentuje, do czego odnosi swojego uzytkownika. Jest to jednak
tylko intuicyjne okreslenie, zbyt ogdlne dla analizy filozoficzne;.

7 Analiza relacji pomiedzy znakiem a jezykiem zawarta jest np. w M. A. Krapiec
dz. cyt.
8 R. Jacobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, Warszawal983 t. 1, 67.
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Jakiekolwiek jego uscislenie taczy si¢ jednak z pewnymi ograniczenia-
mi zakresu tego pojecia. Pojgcie tego, do czego znak odnosi swego
uzytkownika jest roznie rozumiane, zaleznie od teorii znaku w jakiej
si¢ pojawia a nawet zaleznie od szerszego kontekstu filozoficznego
w jakim wyst¢puje dana teoria znaku.( np. od ogdlnie realistycznego
czy idealistycznego charakteru filozofii w jaka wpleciona jest dana
teoria jezyka czy znaku.)

Dokonujac wstgpnego rozréznienia pomigdzy przedmiotem w sen-
sie realnie istniejacego obiektu rzeczywistosci a przedmiotem znaku
jako tym do czego znak bezposrednio odnosi swojego uzytkownika
nalezy zauwazyC, ze przedmiot znaku nie jest ani czym$ w rodzaju
obiektu realnego, ani nie ma tez czysto intencjonalnego charakteru,
jest czyms$ w rodzaju korelatu tre§ci wyznaczonych wspdlnie zaréwno
przez funkcje odwzorowujace jak kreatywne jezyka. Dlatego analiza
odniesienia przedmiotowego znaku powinna obejmowac takie ptasz-
czyzny zwiazkow, w ktorych przedmiot znaku wystepuje jak: relacja
pomiedzy przedmiotem znaku a trescia $wiadomosci lub treScig
jezykowa, przedmiotem znaku a $wiatem realnych obiektéw oraz
przedmiotem znaku a systemem znakoéw. Dopiero taka analiza
pozwala bardziej dokladnie zrozumieC tre$¢ pojecia przedmiotu
znaku i zlozonos§¢ relacji odniesienia przedmiotowego znaku.

PRZEDMIOT A TRESC WYRAZEN JEZYKOWYCH

Fakt, ze znak wskazuje na co$ innego, drugiego w stosuku do
siebie, jest podstawa reprezentatywnej funkcji znaku. Jak zauwaza P.
F. Strawson ,,Jednym z gtéwnych celow do jakich stuzy nam jezyk
jest ustalenie faktow dotyczacych rzeczy, osob i zdarzen. Jesli chcemy
ten cel osiagnad, to musimy wiedzie¢ w jaki sposodb uprzedzic pytanie:
O czym (kim) moéwisz? jak pytanie: Co o tym czym$ (kim§ ) mo-
wisz?”. To postulowane, wyrazne okreSlenie przedmiotu do jakiego
odnosimy treéci jezykowe nie jest jednak zawsze oczywiste'*. Pomig-
dzy aspektem tresciowym i przedmiotowym wyrazen istnieje z jednej
strony pewna opozycja, z drugiej za$ podstawowa zaleznos¢ przeja-
wiajaca si¢ w fakcie iz przedmiot znaku w jakim$ sensie dany jest
poprzez zwigzana z nim tre$¢. Kazde uzycie znakoéw np. méwienie
o czyms$ ujawnia pewng dualnos$¢ tresci wyrazenia i tego do czego ta

® P.F. Strawson: O odnoszeniu sig uzycia wyrazéw do przedmiotéw, w: Logika
i jqzyk, red. J. Pelc, Warszawa 1967, 399.

" Quine przeciwstawia si¢ pogladowi ze zawsze mozna odrézni¢ aspekt przed-
miotowy i tre§ciowy wyrazenia, jako przyklad analizuje pojecie ,,neutrino”, dla
ktorego, zdaniem autora, przedmiot jest okreslony catkowicie 1 wylacznie przez tresc
wynikajaca z teorii. Por. W.V.Quine, Word and Object, 1960, 16.
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tres¢ jest odnoszona. Ta dualnos¢ aspektéw przedmiotowego i tres-
ciowego jest niezwykle istotna dla poznawczego charakteru znakow.
Kazda proba jej zredukowania do ktoregokolwiek z aspektow
prowadzi do zbytnich uproszczen w rozumieniu relacji jezyka do
rzeczywistosci pozajezykowej uniemozliwiajacych wyjasnienie re-
prezentatywnej roli jaka pelni jezyk w poznaniu tej rzeczywistoSci.

Zlozona relacja pomigdzy treScia a tym do czego ta tres¢ jest
odnoszona moze byc ujmowana roznorodnie. Wprowadzone orzez
Fregego utozsamienie znaczenia znaku z jego funkcja denotacji'’ jest
propozycja sprowadzenia aspektu tresciowego wyrazen do ich
aspektu przedmiotowego. Poszukiwanie logicznej warto$ci wyrazen
jezykowych, ich prawdziwosci czy falszywosci laczy si¢ zawsze
z pewnym odwolaniem si¢ do stanu faktycznego, pozajezykowego,
na ktory dane wyrazenia wskazuje. G. Frege utozsamial znaczenie
znaku z przedmiotem do ktérego dany znak si¢ odnosi. Proba
ukonstytuowania znaczenia czyli podstawowego zwiazku pomiedzy
znakiem a tym co ten znak reprezentuje w oparciu o zwiazek
z przedmiotem odniesienia (rozumianym jako przedmiot zewnegtrz-
ny) odstonila jednak tylko ztozono$¢ wzajemnego zwiazku pomigdzy
trescig a przedmiotem. Np. znaczenie nazwy ,,Gwiazda Poranna”
i znaczenie nazwy ,, Gwiazda Wieczorna” jest to samo, gdyz obie te
nazwy odnosza si¢ do planety Wenus. Co w takim razie rozni te dwie
nazwy ? Dla wyrazenia te 2] roznicy Frege obok pojecia znaczenia
wprowadza pojecie sensu’ bedacego trescia wyrazenia. Wyrazenia
obok znaczen- przedmiotéw maja takze sens, ktory okresla jak dany
przedmiot jest przez znak ujmowany, czyli co ‘whasciwie jest wdanym
znaku reprezentowane. W tej wlaénie koniecznosci dodania pojecia
sensu do pojecia przedmiotu w celu pelnego opisu reprezentacii,
ujawnia si¢ podstawowa nieredukowalnoéé aspetu treSciowego do
aspektu przedmiotowego wyrazen.

Konsekwentne przyjecie faktu, ze wyrazenia jgzykowe odnosza sig
do czegos$ poza jezykiem i proba utozsamienia denotacji ze znacze-
niem wyrazen rodzi wiele trudnosci. Odniesienie przedmiotowe
wyrazen jest relacja bardziej zZlozong niz proste przyplsame nazwom
i zdaniom odpowiednich przedmiot6éw i zdarzen zewngtrznych. Na
czym wigc oglera si¢ relacja oznaczania?

B. Russel'’ zwraca uwage na fakt , ze s3 wyrazenia takie jak np.
,,obecny krél Francji”, ktore z racjx swej formy sa wyrazeniami

' Por. G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977, 53-55.

2 por. G. Frege, dz, cyt., 61-62.

3 por. B. Russell, Denotowanie, w: Logika i jezyk, red. J. Pelc, Warszawa 1967,
268-273.
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denotujacymi ale niczego nie denotuja. Podobnie zwrot denotujacy
moze denotowaé przedmiot nieokre§lony: np. wyrazenie ,,cztowiek”
denotuje w/g Russella nie wielu ludzi lecz nieokreslonego cztowieka.
Odnoszac si¢ krytycznie do oddzielenia poje¢ znaczenia i denotacji
Russell przesuwa akcent w wyjasnianiu znaczenia na strong tres-
ciowa. Wyrazenia, ktore niczego nie denotujg maja jednak swoj sens,
ten sens to wlasnie dla autora znaczenie wyrazenia. Tak wigc jesli
znaczenie, bedac teraz sensem wyrazZenia, jest takze denotacja to
zmienia si¢ rozumienie przedmiotu do ktoérego odnosimy wyrazenie.
Przedmiot znaku jest uwiklany w aspekt tresciowy, jest tym, co jest
wyznaczone przez sens wyrazenia. Tak wiec, nie czyniac pod-
stawowych odréznien pomigdzy przedmiotem zewnetrznym a przed-
miotem znaku oraz pomigdzy znaczeniem a przedmiotem znaku,
napotykamy trudnosci ujawniajace zlozono$c relacji tresci i jej
odniesienia przedmiotowego.

UtozZsamienie przez Fregego znaczenia i przedmiotu znaku wywo-
tato liczne dyskusje wsrdd logikéw. P.F. Strawson™, L. Wittgens-
tein'® L. Linsky'® i inni zwracaja uwagg na koniecznoé¢ odzielenia
pojecia treSci wyrazenia od pojecia przedmiotu do ktdrego ta tresé
jest odnoszona lub jeszcze inaczej, odzielenia pojecia znaczenia
(rozumianego bardziej jako wyznaczone przez tre$¢) i pojecia
denotacji (rozumianej raczej jako odniesienie przedmiotowe). To
odréznienie jest pewnym ujgciem pojeciowym wewnetrznej i pod-
stawowej dla znaku, wspominanej juz dualno$ci komplementarnych
aspektow. Komplementarno$¢ ta powoduje jednak, ze pojeciowe
odroéznienie nie pociaga za soba mozliwosci faktycznego rozseparo-
wania obu aspektow. Trudnosci podnoszone przez Russella, doty-
czace pytania do czego odnosza si¢ wyrazenia typu ,,obecny krol
Francji”, wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia wspominanego
Juz na wstepie rozréznienia pomigdzy przedmiotem zewnegtrznym,
istniejacym niezaleznie od znaku a przedmiotem bedacym korelatem
tresci, takim jakim go znak ujmuje porzez swoja tres¢. Rozumienie
przedmiotu wyrazenia jako korelatu tresci jezykowej nie powinno
jednak zaciera¢ roznicy pomiedzy tym przedmiotem a wiazana z nim
trescig.

Wskazujac na roznice pomigdzy przedmiotem znaku a jego trescia
K. Twardowski jednoczes$nie przyjmuje, ze to tre§¢ przedstawienia
konstytuuje jego przedmiot. Przedmiot przedstawienia jest wigc
roézny od przedmiotu zewngtrznego niezaleznego od przedstawienia.
Przedmiotom znak6w nie musi by¢ przypisywana realno$é wlasciwa

14 P. F. Strawson, dz. cyt.
'S L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, 33.
16 L. Linsky: Méwienie o czyms, a to o czym jest mowa, w: Logika i jezyk....
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rzeczom. Zar6wno tre$¢ wyrazenia ,,obecny krol Francji ,, jak tres¢
dowolnego wyrazenia, ktore denotuje istniejaca rzecz konstytuuje
pewien przedmiot intencjonalny. Nie kazdy znak reprezentuje realnie
istniejacy przedmiot. Do przedmiotéw znaku naleza np. ,,wszelkie
kategorie tego co moze by¢ przedstawione podczas gdy rzeczy
oznaczaja tylko jedna z tych kategorii. Smiertelny upadek nie jest
zadna rzecza ... jak eksperyment, morderstwo, atak epileptyczny,
pogoda ducha, sinus (w trygonometrii) itp.”'”. Wlasnoscia przed-
miotu znaku jako tego co znak zaposrednicza jest to, ze nie musi mu
by¢ przypisywana realno$¢ wilasciwa rzeczom. Przedmiot znaku
bedac korelatem tresci nie jest jednak z nig utozsamiany. Koniecz-
no$¢ wprowadzenia pojgcia przedmiotu znaku obok pojgcia tresci
Twardowski argumentuje analizujac wyrazenie ,,ukosnokatny kwad-
rat”. ,,;To nie tre$¢ przedstawienia jest tym, czemu przypisujemy
ukosnokatnos¢ a zarazem bycie kwadratowym — tym co nazywa
nazwa ,,ukos$nokatny kwadrat” jest nieistniejacy wprawdzie , ale
przedstawiony nosiciel obu wiasnosci. Tak wiec ukosnokatny kwad-
rat jest czyms nie w tym sensie, w jakim tres¢ przedstawienia jest
czym§ przedstawionym, gdyz tres¢ przedstawienia istnieje. Odrzuco-
ne jest to, co nazywa nazwa ukosnokatny kwadrat, jako tresé
przedstawiona nie moze by¢ uko$nokatny kwadrat odrzucony: Tres¢
przedstawienia, ktOra jest znaczeniem nazwy, istnieje w najpraw-
dziwszym sensie tego stowa”!®, Rozrdzinienie pomiedzy treScig
przedstawienia jako jego znaczeniem a przedmiotem znaku, ktorego
istnienie polega na byciu przedstawianym przez tre$¢ ujawnia
immanentna wlasno$¢ znaku, jaka jest tworzenie przedmiotu. Kore-
lat tre$ci konstytuowany przez tres¢ jest przedmiotem znaku. Ujmu-
jac aspekt zaleznosci przedmiotu znaku od jego treSci Twardowski
wskazuje na zaleznosc¢ konstytuowanego przedmiotu od aktu ujmu-
jacej tre$¢ swiadomogci. Odniesienie zarowno tresci jak i przedmiotu
konstytuowanego przez tre§¢ do rzeczywistosci pozaznakowej nie
wynika ze struktury znaku i moze byé dokonane poprzez intencjonal-
ny akt Swiadomosci jaki urzeczywistnia proces poznania czy komuni-
kacji. To odwolanie si¢ do intencji §wiadomosci jako do zrodia
zwiazku tresci jezykowych 1 konstytuowanych przez nie przed-
miotdw, ze §wiatem pozajezykowym, wynika z praktycznej niemoz-
no$ci wskazania elementow czy relacji wewnatrz jezyka (rozumiane-
go jako wytwor aktow swiadomosci juz praktycznie od niej niezalez-
nego), ktore by wyjasnialy odwzorowujacy aspekt reprezentacji
jezykowej $wiata. Prowadzi do tego zmiana jaka dokonala si¢

7 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 31.
18 K. Twardowski, dz. cyt. 20.
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w sposobie rozumienia zwigzku pomiedzy trescia wyrazen jezyko-
wych a ich przedmiotem, polegajaca na odrzuceniu przez nastgpcoOw
Fregego zakotwiczenia reprezentacji znakowej w §wiecie zewngtrz-
nym i wskazanie na tres¢jako czynnik konstytutywny dla odniesienia
przedmiotowego znaku. To nie tres¢ jest wyznaczona przez przed-
miot ale sama wyznacza i konstytuuje przedmiot znaku.

NAZWY WELASNE I ICH ODNIESIENIE PRZEDMIOTOWE

W kontekscie pytan o odniesienie przedmiotowe wyrazen jezyko-
wych specyficzne miejsce zajmuje zagadnienie imion wlasnych, badz
nazw wlasnych. Sytuacje w jakich uzywamy imion wtasnych wydaja
si¢ byé najbardziej podstawowymi sytuacjami, w ktérych stowa
odnosza si¢ do przedmiotow, na ktore wskazuja. W sytuacji nazywa-
nia, nazwa wlasna denotuje jeden okreslony przedmiot. Jako jeden
z warunkow charakteryzujacych nazwy wiasne jest ,.specyficzna
bezposrednios¢ stosunku odnoszenia”'®. Bezposrednio$¢ odnoszenia
nazwy do rzeczy wskazywana jest przez Russella jako cecha pod-
stawowa imion wilasnych obok ich nieinformatywnosci. Russell
odmawia statusu imion wlasnych takim nazwom jak np. ,,Arys-
toteles”, ,,Homer” czy ,,Gwiazda Poranna”,nazwy wlasnew scistym
sensie logicznym, to zwroty typu ,,ten”czy ,,tamten”, odnoszace sig
bezposredmo do danych zmystowych.To co odroznia zwrot typu
,,ten czy ,,tamten” od imienia ‘wlasnego typu np. ,,Homer” jest fakt,
ze w tym drugim przypadku imi¢ wlasne jest w/g Russela Jedyme
ukryta deskrypcja.

Jak nazwy wlasne odnosza si¢ do swoich przedmiotéw. W tej
kwestii mamy dwie zasadniczo rézne odpowiedzi. Jedna z nich
wskazuje na akt mowy polaczony z jednoczesnym wskazywaniem
jako na moment konstytuujacy nazwe wraz z jej odniesieniem.
Nastepne uzycia tej nazwy odwoluja si¢ do tego pierwszego ustana-
wiajacego nazwg¢ momentu. ,,Wydaje mi si¢ rzecza oczywista, Ze
w jaki$ sposoOb referent musi by¢ historycznie, lub jak mozna by rzec
przyczynowo, powiazany z aktem mowy”? Taki rodzaj wy_]asmama
jest charakterystyczny dla tzw. przyczynowych teorii nazw?!

Nazwy wlasne posiadaja jednak jeszcze inny rodzaj zwmzku
z jezykiem obok wspomnianego pierwotnego aktu nadawania nazwy
przez jakie§ bezposrednie odniesienie jej do referentu. Takie nazwy

19 J. Wozniak, Uwagi o znaczeniu imion wilasnych Searle’a, w: Z. Muszysski, Jezyk,
znaczeme rozumienie, relatywizm, Warszawa 1991, 65.
0 K.S. Donnellan Nazwy wiasne i deskrypcje zdentyf tkujgce, w: Filozofia jezyka,
red. Barbara Stanosz Warszawa 1993, 223.
2 Por. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, Warszawa 1988.
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jak np. ,,Homer” czy ,,Arystoteles” moga by¢ zastapione deskrypc-
jami np. autor Iliady lub ,,nauczyciel Aleksandra Wielkiego™ sa to
tzw. deskrypcje identyfikujace. ,,Istnieje niezwykle intuicyjna zasada
odnoszaca si¢ do nazw wlasnych, ktora wielu filozofow az do dzisiaj
albo zaklada, albo dowodzi. Nazwe ja zasada deskrypcji iden-
tyfikujacych?’. Nazwa funkcjonuje w jezyku wraz z okreslajacymi ja
deskrypcjami. Dopiero wtedy rozumiemy nazwe jesli potrafimy
przypisac jej odpowiednie deskrypcje. Pojawia si¢ tu wazny moment,
ktory moze w jaki§ sposob wyjasnia¢ nieco stosunek pomigdzy
odniesieniem przedmiotowym wyrazoéw a ich trescia. Wedtug nie-
ktorych deskrypcje identyfikujace lub wspierajace moga stanowic
kryterium rozstrzygajace czy istnieje jakies odniesienie przedmioto-
we nazwy ,, Jesli na przyktad moéwig” Homer jest moim ulubionym
poeta” wtedy, z grubsza biorac, deskrypcje, ktore mogg podac
w odpowiedzi na pytanie : ,,Kto to jest Homer?” sa owymi
wspierajacymi deskrypcjami. A one z kolei albo wyodrgbniaja jakie§
jedno indywiduum jako referent tej nazwy ( w roli, w jakiej wystgpuje
ona w mojej wypowiedzi) na mocy tego, ze indywiduum to od-
powiada tym deskrypcjom, albo pokazuja, Ze nie istnieje Zaden
referent—ze Homer nie istniat”?. Uznajac zasad¢ deskrypcji iden-
tyfikujacych przyjmujemy, ze istnieje zbidr deskrypcji jednoznacznie
wyznaczajacy referenta. Wydaje si¢ stuszne uwazacé, ze jesli uzytkow-
nik nazwy wie do kogo lub do czego ta nazwa si¢ odnosi to powinien
umie¢ jednoznacznie opisaé referenta. Zasada ta opiera si¢ na
zaloZzeniu iz odniesienie przedmiotowe nazwy wyznaczone jest cal-
kowicie przez tres¢ jezykowa ( przez deskrypcje identyfikujace).Takie
rozumienie tej zasady podaje Russell ,,Kiedy powiadam np.: «Ho-
mer» istnial przez «<Homera» rozumiem pewna deskrypcj¢ , powiedz-
my «autor poematéw homeryckich»®. Wedlug tego pogladu nazwa
zastgpuje po prostu deskrypcje. Relacja pomigdzy nazwa , referentem
a trescia jezykowa jest taka, ze nazwa jest skrotowym sposobem
wyrazenia treSci a treS¢ okreSla i niejako konstytuuje referenta.
Referent to obiekt odpowiadajacy deskrypcjom. Podwazajac te
zasade, Donnellan odwoluje si¢ do sytuaciji jezykowych, w ktorych
ujawnia si¢ niewystarczalno$¢ warunku deskrypcji identyfikujacych.
Zwraca uwage na fakt, ze zbior deskrypcji odno$nie danego referenta
moze ulec zmianie, np. gdy pewne wiadomosci o nim okazaly si¢
nieprawdziwe. Np. gdyby okazalo sig, ze Arystoteles nie byt nauczy-
cielem Aleksandra Wielkiego, czy miatoby to oznaczaé, ze nazwie
Arystoteles mamy przypisac innego referenta niz wczeSniej. Wydaje

2 K. S. Donnellan, dz. cyt. 203.
B Jw.
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sie, ze w takiej sytuacji referent nie ulega zmianie pomimo zmiany
pewnej ilosci deskrypcji. Czyniac t¢ zasadg bardziej elastyczna
1 przyjmujac, ze tylko niektore deskrypcje powinny by¢ brane pod
uwage i nie zmienia¢ si¢ dla zachowania tozsamosSci referenta nie
rozwiazujemy problemu, gdyz brak jest jakiegokolwiek kryterium
wyboru whasciwych deskrypcji. Donnellan podaje przyklad gdzie nie
istnieje potrzeba ani identyfikacji przez deskrypcje , ani nawet
wskazania —co moze uchodzic takze za umiejgtnos¢ opisania , refe-
renta. Podany przez autora przyklad to sytuacja, w ktorej obudzone
podczas przyjecia dziecko zostalo przedstawione komus$ o imieniu
,,Tom” . Cztowiek ten powiedzial dziecku kilka mitych stow. Dziecko
nie umie jednoznacznie opisa¢ Toma ani, przy nastgpnych okazjach,
rozpozna¢ kogo$ jako Toma a rodzice dziecka maja kilku znajomych
o tym imieniu. Kiedy jednak dziecko méwi do rodzicow, ze Tom jest
milym czlowiekiem to nie mozna powiedzie¢, ze moéwi o nikim?.
Przyktad ten pokazuje, ze fakt uzycia nazwy , czy odniesienia nazwy
do czego$ jest pierwotny w stosunku do uzytych deskrypcii czy
mozliwos$ci podania cech rozpoznawczych umozliwiajacych ponow-
ne wskazanie i jest oparty na jakiej$ innej relacji pomiedzy nazwa
a przedmiotem. Relacji, ktéra wprowadza informacj¢ o odniesieniu
przedmiotowym nazwy do jezyka. Czasami taka informacja jest
wprowadzana przez deskrypcije jak np. w przypadku nazw historycz-
nych typu ,,Homer” czy ,,Arystoteles”, gdy referent jest znany tylko
na podstawie deskrypcji. W takim przypadku jednak zwiazek nazwy
i referenta jest czyms$ odpornym na czgsciowa zmiang deskrypciji. To
znaczy nasza wiedza o Homerze czy Arystotelesie moze si¢ zmieniaé
a nie zmienia si¢ przy tym referent.

Podobnie wskazanie referenta moze by¢ wystarczajaca informacja
dla uchwycenia relacji pomiedzy nazwa a jej odniesieniem przed-
miotowym. Przytoczony przyklad wskazuje jednak na mozliwos¢
sensownego uzycia nazwy takze w innych niz te przypadkach.

Odwolanie si¢ do sytuacji, w ktorej dana nazwa zostata uzyta po
raz pierwszy w wyjasnianiu relacji miedzy nazwa a nazywanym
przedmiotem jest charakterystyczne dla tzw. przyczynowej teorii
nazw zapoczatkowanej przez S. Kripkego. Przyczynowa teoria
referencji neguje podstawowe zalozenia teorii deskrypcyjej. Wedtug
tej teorii nazwy moga odnosic¢ si¢ do swych desygnatow bezposred-
nio, bez posrednictwa deskrypcji. Nazwy odnosza si¢ do swoich
desygnatow na podstawie lancucha uzy¢ tej nazwy polaczonych ze

% B. Russell, Lectures on Logical Atomism, w: Logic and Knowledge, London 1956,
2525, cyt. za K. S. Donnellan 4z. cyt., 204.
25 K. S.Donnellan, dz. cyt., 210-211.
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soba zaleznos$ciami przyczynowymi jak rowniez z pierwszym uzyciem
nazwy ustalajacym jej odniesienie przedmiotowe. Pierwsze uzycie
zapoczatkowujace odniesienie przedmiotowe jest momentem nad-
ania nazwy danemu postrzeganemu obiektowi. Nastgpne uzycia
odwoluja si¢ do tego pierwszego faktu. Nosnikiem informacji
o poprzednich uzyciach danej nazwy jest jezyk jako system spolecz-
ny, w ktorym informacje o poprzednich uzyciach nazwy moga by¢
przekazywane na rozne sposoby.

Dokonujac krytycznej analizy teori Kripke’go, G. Evans® Zwraca
uwage na mozliwos¢ poznania odniesienia przedmiotowego na innej
drodze niz tylko na drodze bezposredniego odniesienia do faktu
nadawania nazwy. ,,Zgodzitbym si¢ z Kripkem, ze absurdalnosc tkwi
w braku relacji przyczynowej miedzy wchodzacym w gre przed-
miotem a mowiacym. Wydaje si¢ jednak, iz blednie umiejscowit on
relacje przyczynowa. Wazna relacja przyczynowa zachodzi mlgdzy
stanami i dziataniami tego przedmiotu a zasobem informacji méwia-
cego nie zas$ migdzy nadawaniem nazwy temu przedmiotowi a dzisiej-
szym jej uzyciem przezmédwiacego”?’. Tym zasobem informacji moze
by¢ takze zbior deskrypcji.

Préba sprowadzenia odniesienia przedmiotowego znaku, w przy-
padku nazw wiasnych, albo do przyczynowej pozajezykowej niejako
relacji pomiedzy nazwa a przedmiotem albo do wyznaczonej przez
zbiér deskrypgcji tresci konstytuujqcej przedmiot ujawnila tylko
wzajemna zalezno$¢ treSci przypisywanej przedmiotowi z jej od-
niesieniem przedmiotowym.

Wydaje si¢ zatem, Ze rozwazania te prowadzi¢ moga do wniosku, iz
podstawowa relacja jaka jest odniesienie przedmiotowe wyrazen
jezykowych ukonstytuowana jest zaro6wno przez elementy jezykowe
takie jak tre§¢, ktora okresla przedmiot znaku jak i zewngtrzne
w stosunku do chyka ktore staja sig¢ zrodlem czy podstawa
odniesienia tych tresci do czego$ zewnetrznego w stosunku do jezyka.

PRZEDMIOT ZNAKU JAKO ELEMENT STRUKTURY ZNAKOWEJ

Zlozona relacja pomigdzy aspektem tresciowym i przedmiotowym
znaku zyskuje nieco inne wyjasnienie w semiotyce Peirce’a. Peirce
wprowadza pojecie znaku jako relacji trojelementowej, w ktorej
strukturze wyszczegolnia: srodek przekazu, przedmiot znaku i zna-
czenie znaku zwane interpretantem. Uwzglednienie w strukturze
znakowej obok znaku i znaczenia takze przedmiotu znaku nadaje

% G. Evans, Przyczynowa teoria nazw, w: Filozofia jezyka, red. B. Stanosz,
Warszawa 1993.
¥ G. Evans, dz. cyt. 235.
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relacji odniesienia przedmiotowego charakter wewnatrzznakowy. To
do czego znak bezposrednio odnosi swego uzytkownika jest jedno-
czesnie elementem relacji reprezentacji. W koncepcji Peirce’a przed-
miot znaku nie jest jednak tym samym co przedmiot zewngtrzny.
Peirce rozr6znia pomi¢dzy przedmiotem bezposrednim czyli tym jaki
konstytuuje relacja znakowa a przedmiotem dynamicznym czyli
przedmiotem realnym. Znak zawsze reprezentuje przedmiot zewnet-
rzny pod pewnym wzgledem, tylko w pewnym aspekcie. Ten aspekt
dany jest przez znaczenie znaku rozumiane jako interpretant.
Przedmiot zewngtrzny nie jest nigdy reprezentowany w pelni. Sktad-
nikiem relacji znakowej jest przedmiot bezposredni czyli przedmiot
wewnetrzny znaku®,

Zwiazek przedmiotu wewngtrznego i przedmiotu dynamicznego
jest ztozony i dany na mocy dodatkowych zatozen epistemologicz-
nych®, Przedmiot znaku okre$la (ujawnia?) sposéb odnoszenia
znaku do reprezentowanego przedmiotu. Znak moze odnosic¢ si¢ do
przedmiotu na sposob ikoniczny, indeksowy lub symboliczny. Przed-
miot znaku bedacy skladnikiem relacji znakowej odpowiada na
pytanie ,jak” dany znak reprezentuje swoj przedmiot. Wyodrg¢b-
niajac przedmiot znaku jako korelat tresci autor nie usuwa problemu
odniesienia tego korelatu tresci do $wiata zewngtrznego.To od-
niesienie moze si¢ realizowaé na wiele sposobow™.

Pelna relacja odniesienia przedmiotowego znaku jest wyznaczona
przez cala triadg, a wigc takze przez interpretanta i Srodek przekazu.

Opierajac si¢ na kategoriach Peirce’a, Bense okreS§la schemat
wglznaczania przedmiotu znaku przez §rodek przekazu i interpretan-
ta

M (Srodek przekazu)

Bezeichnung Gebrauch
(oznaczanie) (uzycie)
(przedmiot) O I (interpretant)

Bedeutung (znaczenie)

% Por. H. Buczyniska— Garewicz, Znak i oczywistosé, Warszawa 1981.

% Por.D. A. Pharies, Charles S. Peirce and the Linguistic Sign, Amsterdam/Philade-
Iphia 1985.

30 M. Bense nazywa to zagadnienie tematyka realnosci, por. M. Bense, Swiat przez

pryzmat znaku, Warszawa 1980, 74-99.
31 M. Bense, Semitische Processe und Systeme, Baden-Baden 1975.
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Przedmiot znaku w sensie przedmiotu wewngtrznego, wchodzi
w sklad struktury znakowej. Jednak jego intencjonalny charakter
powoduje, ze zwiazek przedmiotu znaku i przedmiotu realnego jest
dany poza relacja znakowa. Cala relacja znakowa ujawnia sposob
istnienia przedmiotu zapo$redniczonego przez znak, ktory jest
sposobem istnienia jednej z dziesigciu mozliwych kategorii wy-
znaczajacych dziesig¢ mozliwych klas przedmiotéw odpowiadaja-
cych dziesigciu klasom znakdéw wyszczeg6lnionych przez Peirce’a.
Wsrdd tych przedmiotéw znajduja si¢ jakosci spostrzezenmiowe,
przedmioty, zjawiska a takze znaki jako takie. Znak moze reprezen-
towa¢ bardzo réznorodne przedmioty. Okreslenie sposobu istnienia
przedmiotu znaku jest odpowiedzig na pytanie: jaki rodzaj przed-
miotu jest zaposredniczany przez znak. Relacja znakowa odzwier-
ciedla sposob zaposredniczenia przedmiotu zewngtrznego oraz spo-
sOb istnienia tego przedmiotu. Interpretant a wlasciwie szereg
interpretacji odstania tre$¢ przedmiotowa dana w systemie znakow,
ktorej korelatem jest przedmiot wewnetrzny znaku. Ciagle jednak
pozostaje pytanie: co konstytuuje, w schemacie reprezentacji, pod-
stawowy zwiazek przedmiotu wewng¢trznego znaku z przedmiotem
zewngtrznym, ktory to (przedmiot zewngtrzny) zgodnie z realistycz-
nym rozumieniem poznania, deklarowanym przez Peierce’a, jest
umowany w znaku poprzez przedmiot wewngtrzny.

Zgodnie z teoria Peirce’a przedmiot wewnetrzny bedac elementem
relacji znakowej transcenduje poza znak. Ta transcendencja ma
swoje zakotwiczenie w fakcie, ze poczatkiem kazdej semiozy, nawet
tej prowadzacej do znakow symbolicznych jest zmystowa percepcja
jakosci spostrzezeniowych®,

Transcendencja znaku poza system znakow dokonujaca si¢ droga
mozliwosci nabudowania niektorych odniesien wyrazen jezykowych
na zmystowej percepcji przedmiotu realnego nie wyprowadza nas,
wbrew sugestiom Peirce’a poza system znakow. Wskazuje jedynie, ze
elementami tego systemu sa znaki bedace wrazeniami jakosci zmys-
towych.Takie zakotwiczenie znakow jezykowych w szerszym reper-
tuarze znakoéw niewatpliwie wskazuje na zwiazek jezyka z innymi
elamentami procesu poznawczego, tyle tylko, Ze proces ten nie
wybiega poza znaki ikoniczne. Zwiazek naszych wrazen zmystowych
ze Swiatem zewng¢trznym bedacy podstawa relacji przedmiotu we-
wnetrznego znaku i przedmiotu zewngtrznego w stosunku do znaku
wykracza poza strukturg znakowa i moze by¢ dany przez elementy

32 Por. R. Jacobson, dz. cyt. t. 1, 120 ~121.
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w stosunku do tej struktury zewngtrzne. Peirce jednak takich
elementow wprost nie wskazuje®.

Drugim, wskazywanym przez Peice’a , momentem transcendencji
znaku poza system znakOw jest znaczenie znaku, w tym rozumieniu
znaczenie znaku jest ciagiem interpretacji majacym swoj kres w interp-
retatorze ostatecznym. Interpretator ostateczny zas$ to regula dziatania
wynikajaca ze znaczenia znaku®. W ten sposodb autor wprowadza
jezyk w szeroki zakres dziatania ludzkiego. Jezyk w jaki§ sposob
wspoOlistnieje 1 odziatuje z pozostalymi dziedzinami dziatania ludz-
kiego, zar6wno poznaniem jak i dzialaniem praktycznym. Sam autor
bardzo mocno wskazuje na ten zwiazek czyniac regul¢ pragmatyczna
definicja znaczenia, nie rozwija jednak badan w tym kierunku. Wydaje
si¢ iz wlasnie badanie tej funkcji nazwanej przez Bensego funkcja
uzycia, ktéra wprowadza jezyk w krag dziatan ludzkich, czyniac go
przez to systemem otwartym, daje mozliwos¢ bardziej realistycznej,
interpretacii jezyka zgodnej z deklaracjami i poszukiwaniami Peirce’a.
Interpretacja taka , pozwalalaby uzasadni¢ rol¢ jezyka w poznaniu
Swiata zewngtrznego i komunikacji tresci o nim. Koncepcje jezyka jako
elementu w systemie poznania i dzialania ludzkiego rozwija
K.Lorenz* poprzestajac jednak w swoich badaniach tam gdzie Peirce
rozpoczyna konstrukcje¢ systemu znakowego.

By¢ moze teoria uwzgledniajaca zaréwno wplyw elementéw
pozajezykowych jak i relacji wewnatrzjezykowych na poznawcza
1 komunikacyjna funkcje jezyka, w jaki§ sposob bedaca synteza
wynikow poszukiwan obu autoréw pozwolilaby wskazaé nowe
uzasadnienia dla zwiazku jezyka z rzeczywisto$cia pozajezykowa.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy zagadnienia odniesienia wyrazen jezyko-
wych do rzeczywisto$ci pozajezykowej pozwalaja bardziej szczegolo-
wo okresli¢ charakter przedmiotu wewngtrznego znaku, ktory jest
bezposrednio dany w wyrazeniu jezykowym. Pozwalaja one takze
wskaza¢ w relacji wyrazen jezykowych do rzeczywistosci pozajezyko-
wej podstaweg poznawczej i komunikatywnej roli jezyka.

3 Proba wskazania informacji jako czynnika zewnetrznego uzasadniajacego relacie
pomigdzy przedmiotem znaku w rozumieniu Peirce’a a przedmiotem zewngtrznym
zawarta jest w J. Buczkowska, Funkcje znaku a przeplyw informacji, w: Z Zagadnien
Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody, t.XIV, Warszawa 1994, 99-125.

¥ Interpretator ostateczny wyznaczony jest przez regule pragmatyczng podana
przez Peirce’a . Jedna z jej wersji jest przytoczona w: H. Buczynska—Garewicz, Peirce,
Warszawa 1965, 39.

35 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, Warszawa 1977.
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Przedmiot znaku nie jest czym$ w rodzaju obiektu, jest on ukon-
stytuowanym w procesie znakowym przez relacje poznawcze, korela-
tem informacji. Jest elmentem zaréwno szerszego niz jezyk systemu
poznawczego, jak i elementem struktury jezykowej. Zalezno§¢ od
procesu poznawczego przejawia si¢ w aspekcie odwzorowujacym
jezyka, za$ jego systemowe uwarunowania wprowadzaja elementy
konstrukcji i kreacji. Dlatego w jezyku wspolistnieja zaro6wno elementy
konstrukcji umystowej jak tez elementy relacji odwzorowania swiata
zewngtrznego. Przedmiot znaku jest elementem istotnym dla funkcji
reprezentacji czego$ zewngtrznego w stosunku do jezyka jak i dla fukcji
kreacji tresci jezykowych. Jako korelat informacji ukonstytuowany
w procesie poznawczym, przedmiot znaku nadaje jezykowi charakter
systemu otwartego, zdolnego wymienia¢ informacj¢ w procesie od-
dzialywania z otoczeniem. W takim systemie (otwartym) sa mozliwe do
okreslenia zarowno relacje pomiedzy jezykiem a otoczeniem zewngtrz-
nym jak i relacje wewnatrzsystemowe wynikajace ze specyfiki systemu
jezykowego. Zostato pokazane, ze proby opisania reprezentatywnych
whasnosci jezyka przy pomocy jedynie relacji wewnatrzsystemowych
prowadza do powaznych trudnosci. Tym samym, motywujace te proby,
rozumienie jezyka jako zamknigtego systemu znakow okazuje sig
niewystarczajace.Odwolywanie si¢ do elementéw pozasystemowych
jako uzasadniajacych odniesienie wyrazen j@zykowych do rzeczywisto-
sci pozajezykowej, wskazuje na koniecznos¢ rozumienia jezyka jako
otwartego systemu znakow.

A RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE EXPRESSIONS
AND EXTRA-LINGUISTIC REALITY

Summary

The topic of the article is the issue of relationship between language expressions and
extra-linguistic reality. It was demonstrated in the article that any attempts aimed at
describing reprtesentative properties of the language as a closed system lead to
significant difficulties. Analyses carried out focus mainly on questions about the basis
of cognitive and communicative role of the language which is directly related to the
representative function played by the language as regards extra-linguistic world.
Subjects represented directly by language expressions are subjects in the meaning of
subjects of internal signs. As evidenced in the article, the direct subject of a sign is not
a kind of object but rather a sign correlate of information as constituted in the
cognitive process. This subject is both an clement of a cognitive system broader than
language and an element of the linguistic structure. The dependence of the subject of
the sign on the cognitive process is evidenced in the imitating function of the language
whereas inter-system conditions introduce elements of construction and creaton
typical of the language. The subject of the sign understood as an information correlate
constituted in the cognitive process allows one to speak of the language as an open
system capable of information exchange with the environment. A full description of
the representative function of the language requires considering both extra-linguistic
elements and inter-linguistic relation of subject reference.



