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przyrody. Mowiac o specyfice filozofii na ATK, trzeba podkresli¢ istnienie dwoch
nurtéw badan: jednego, obejmujacego podstawowe dziedziny filozoficzne (metafizy-
ke, teori¢ poznania, etyke, histori¢ filozofii) oraz drugiego — filozofii przyrody,
zmetodologia i logika, ktore sa obecne w obu nurtach. Ks. Krokos zasygnalizowal tez
celowos§¢ zastanowienia si¢ nad koncepcja rozwoju filozofii na ATK, zwlaszcza
w zwigzku z reforma systemu studiowania na naszej uczelni. Spowodowalo to
wymiang my$li na temat dydaktyki i toku studiow filozoficznych.

P.dr Anna Lemanska stwierdzita, ze szczegolne zastugi w ksztattowaniu i rozwijaniu
filozofii przyrody na ATK nalezy przypisa¢ profesorom: Bolestawowi Gaweckiemu
iks. Kazimierzowi Klésakowi. Waznym wyroznikiem uprawianej przez nich filozofii
przyrody byla jej tacznos¢ z wynikami navk przyrodniczych. Ks. prof. Kiésak
wielokrotnie podkreslal, ze konieczne jest uwzglgdnianie danych pochodzacych
z dos§wiadczenia naukowego, gdyz bez nich problematyka filozofii przyrody zostaje
z gory zubozona. Takie stanowisko znalazto rowniez swoj wyraz w programie studiow
na specjalizacji filozofii przyrody. Przykiada si¢ w nim szczegdlna wage do tego, by
studenci przyswoili sobie podstawowa wiedz¢ z zakresu nauk przyrodniczych.
Program ten kontynuowali w ATK uczniowie ks. prof. Kiosaka: ks. prof. Mieczystaw
Lubanski i ks. prof. Szczepan Slaga. Powstanie wielu nowych problemoéw, ktdre wiaza
si¢ z wykorzystaniem osiaggnie¢ technicznych, biotechnologii, medycyny oraz za-
grozeniami ptynacymi ze strony dewastowanego érodowiska naturalnego powoduje,
ze obecnie na Wydziale daje sig zauwazy¢ tendencja do odchodzenia od podejmowania
badan dotyczgcych zagadnied rozpatrywanych tradycyjnie w filozofii przyrody. Punkt
cigzkosci przesuwa si¢ w strong bioetyki i ekofilozofli. Ta tendencja nie dotyczy tylko
ATK, lecz jest charakterystyczna rowniez dla innych osrodkow filozoficznych.

W dyskusji poza autorami wspomnianych wyzej wystapien gtos zabrali: ks. dr Pawet
Mazanka, dr Mirostaw Mylik i ks. dr Ryszard Mon.

MIROSLAW MYLIK

SPRAWOZDANIE Z TRZECIEJ SESJI
KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO ATK

Odbyla sie trzecia sesja K onwersatorium Filozoficznego ATK po§wigcona V Swia-
towemu Kongresowi Filozofii Chrzescijaniskiej na temat Freedom in Contemporary
Culture (Wolno$¢ w kulturze wspolczesnej), ktory odbyt si¢ w KUL-u w dniach 20-25
sierpnia 1996 r. Przebieg Kongresu omowitdr M. Mylik. ,Filozoficznym wydarzeniem
roku 1996 jest niewatpliwie ¥V Swiatowy Kongres Filozofii Chrzescijanskiej, ktory odbyt
si¢ w Polsce, w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniach 20-25 sierpnia 1996 r.
Swiadczy o tym przede wszystkim liczba zgloszonych (ponad trzystu) oséb na Kongres
z Argentyny, Austrii, Belgii, Brazylii, Chile, Chin, Ekwadoru, Francji, Iralndii,
Japonii, Holandii, Hiszpanii, Kanady, Lichtensteinu, Litwy, Meksyku, Niemiec, Peru,
Polski, Republiki Poludniowej Afryki, Rosji, Rumunii, Stowacji, Szwa{(carii, Ugandy
Ukrainy, USA, Watykanu, Wioch. Wyglosili oni podczas szeSciu dni kongresowych
okoto 150 referatow i komunikatéw w siedmiu sekcjach specjalistycznych oraz 25
wykladéw w ramach wspdlnych posiedzen wszystkich uczestnikow Kongresu w Auli
Giéwnej KUL im. Kardynala Stefana Wyszyfiskiego. Pojawia si¢ zatem nielada
pytanie, dlaczego whasnie Polska, a w niej KUL, staty si¢ miejscem tak waznego
wydarzenia filozoficznego o randze migdzynarodowe;?

Odpowiedz mieéci si¢ po czgéci w krotkiej historii Kongreséw Filozofii Chrzescijaris-
kiej, ktére odbywaly si¢ dotychczas w krajach, w ktorych zachodzita taka potrzeba,
a mianowicie w patistwach Ameryki Poludniowej (Brazylia, Peru, Chile) i Srodkowej
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(Meksyk). Ich bowiem inicjator, ks. prof. Stanistaw Laudanus (notabene Lotysz
z pochodzenia) zmarly przed trzema laty, zdawat sobie doskonale sprawe z ogromne;j
potrzeby filozoficznej refleksji nad licznymi problemami spoteczno-kulturowo-polity-
cznymi nurtujacymi ludzi na tym kontynencie. Nic wige dziwnego, ze powstate dla
odmiany w naszym obszarze geograficznym liczne kwestie i trudnosci zwiazane przede
wszystkim z wolnoscia, powstale po upadku systemu totalitarnego oraz wynikle
z powodu zetknigcia si¢ ludéw wschodnich z demokracja i gospodarka krajow
zachodnich, wymagaty miejsca do ich zbadania i przedyskutowania. Polska za$
w opinii §wiatowej nie od dzi§ uchodzi za przewodnika w tej mierze posréd innych
narodow wschodnich. W naszym kraju przeciez narodzila si¢ Solidarnosc, z ktora
wigze sig historyczny upadek komunizmu 1 narodziny wszelkich swobod demokratycz-
nych dla wielu krajow Srodkowej i wschodnej Europy. W Polsce natomiast Lublin,
a zwlaszcza KUL byt jednym z tych miejsc, w ktorych przechowywano prawde
o ludzkiej wolnosci i to zaréwno w wymiarze indywidualnego czlowieka jak
i globalnego, czyli spoleczenistwa badz narodow. Wreszcie tak Polska, jak i KUL
wydala Papieza-Polaka, co zapewne bylo rowniez nie malg przyczyna takiego a nie
innego wyboru.

Obrady V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej otworzyta Uroczysta
Msza §w. pod przewodnictwem ks. kard. Jozefa Glempa, Prymasa Polski, ktory
wyglosit rowniez homili¢ w j. francuskim. Ks. Prymas skupil si¢ w niej na biblijnym
wymiarze ludzkiej wolnosci, ktorej petnia jest tylko Bog, przez co wzywa nas do Siebie
od wiekoéw. W Nim bowiem tylko moze czlowiek w peli urzeczywistni¢ swoja
wolno§é. Zniewolenie za$§ nastepuje zawsze wtedy, kiedy cziowiek sam siebie czyni
poczatkiem i kresem wolnosci, jak to zrobit biblijny wtadca Tyru (Ez. 28, 2), czy tez
czyni si¢ gromadzac i przywiazujac si¢ nadmiernie do dobr tego Swiata (przypowies¢
o uchu igielnym, Mt. 19, 24). Ks. Prymas odniost si¢ rowniez do sytuacji Kosciota
w Polsce, w ktorej nie widzi prawdziwej wolnosci obywatelskiej bez prawa do
publicznego wyznawania swej wiary. Tym samym zwalczat pokutujaca do dzi§
w $wiadomosci polskiego spoteczefistwa tez¢ marskistowska, iz religia jest wylacznie
sprawa prywatna a nie spoleczng.

W uroczystym otwarciu obrad Kongresu wzigli ponadto udziat: Nuncjusz Apostol-
skiw Polsce ks. Arcybiskup J. Kowalczyk, ktory odczytal osobiste przestanie Ojca §w.
skierowane do wszystkich uczestnikoéw Kongresu, rektor KUL-u ks. prof. S. Wielgus,
ktory powiedzial stowo wstgpne do uczestnikow i sponsoréow Kongresu, dziekan
Wydzialu Filozofii KUL s. prof. Z. J. Zdybicka, ktora przedstawita histori¢, przebieg
i( glowne zalozenia, tak poprzednich, jak 1 obecnego Kongresu Filozofii Chrzedcijatis-

iej.

Wyklad inauguracyjny, pt. Natura ludzkiej wolnosci, wyglosit prof. M. A. Krapiec,
OP, w czym uwidocznil si¢ wyraz szacunku organizatorow Kongresu dla jednego
z tworcodw tzw. Filozoficznej Szkoty Lubelskiej. W swoim wykiadzie O. prof. Krapiec
xsarzypomnial znang tezg, ze kazdy cztowiek ma §wiadomo$¢ wiasnej wolnosci.

wiadomi bowiem jestesmy, ze co§ mozemy, i Ze co§ nie musimy, ze po prostu cos
chcemy uczyni¢. Jednakze tak pojeta wolno$¢ probowano nie raz w historii zanegowac
badz opacznie ja wytlumaczy¢. Dlatego wlaénie o. Krapiec starat si¢ wykazad, na czym
polega w tej mierze stary blad indeterminizmu, determinizmu oraz determiniemu
teologicznego. Nastgpnie ukazal naturg i rolg ludzkiej wolnosci w ksztaltowaniu zycia
osobowego cztowieka. Ludzki wybodr jest tu konieczny, podkreslat o. Krapiec, tylko
wobec dobra jako dobra, czyli dobra nieskoriczonego, nie za§ wobec dobr skon-
czonych i poszczegolnych. Przy tym wola nasza bezpoérednio wybiera nie jakie$
dobro, ktore jest na zewnatrz nas, ale praktyczny sad o dobru, ktory jest wewnatrz
kazdego z nas. W tym wiaénie uwyraznia si¢ akt decyzji kazdego z nas, czyli
w autodeterminacji, w samostanowieniu o sobie, w samoposiadaniu siebie badz
czego§, w samopanowaniu nad sobg, etc. Akty decyzji sa zatem dla o. Krapca aktami
stricte ludzkimi, do ktorych jednak czlowiek dojrzewa z czasem, i ktorymi czyni
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niejako samego siebie. Najwigksze przy tym zagrozenie jawi si¢ dla Krapca tam, gdzie
nastgpuje najmniejsze chocby zafalszowanie prawdy o dobru, gdyz to po prostu
uniemozliwia zrealizowanie si¢ naszego cziowieczenstwa. Dlatego wlasnie prawda
i dobro sa najogolniej rzecz biorac granicami prawdziwie pojetej ludzkiej wolnosci.
Odrzucenie ich prowadzi do dehumanizacji cztowieka, co powoduje w konsekwencji
sprowadzenie cztowieka do roli narzgdzia badz rzeczy.

O. Krapiec rozpoczal tym samym sze$ciodniowy maraton filozoficzny, w ktérym
poszukiwano odpowiedzi na pytanie o istotg ludzkiej wolnosci, zasadnicze sposoby
1 granice jej realizaciji, oraz gtowne jej zatozenia i cele.

W drugim dniu obrad zwrocono miedzy innymi uwage na potrzebe zwigzania
wolnosci z odpowiedzialnocia, co np. podkre§lali B. Mondini i de Dijn. Inni
wskazywali na zwiazki wolnosci z prawda jako jedynej drogi do osiggnigcia wolnosci,
jak to np. sadzi G. Reale. Prof. Invagen faczyl natomiast wolnosé z elementami
tajemnicy. Podkreslano takze (np. R. Buttiglione), ze czlowiek, czujac si¢ istotg
przygodna, szuka najlepszego zabezpieczenia swojej egzystencji m.in. poprzez pafst-
wo i jego instytucje. Jednakze trzeba tez pamigtac, ze im bardziej patistwo ingeruje
w prywatne Zzycie cztowieka, tym mniej pozostaje migjsca na jego wolnos¢. Najlepszym
tego dowodem sg niedawne jeszcze doswiadczenia hitleryzmu i komunizmu.

W trzecim dniu Kongresu dyskutowano miedzy innymi potrzebe taczenia wolnosci
z osobg ludzka i njemoznosci jej odrywania od cziowieka, o co postulowat J. Seifert.
Nie mozna bowiem nawet mowi¢ o sobie bez swej wolnosci. Wyrdzniono tez trzy
ideologie totalitarne (M. Schooyans), u podstaw ktorych lezata i wciaz lezy catkowita
pogarda dla osoby ludzkiej z powodu prymatu rasy nad osoba (nazizmu), czy pafistwa
nad osobg (faszyzmy), jak tez ideologii nad osoba (komunizm), czy wreszcie umowy
i glosowania nad dobrem osoby (neoliberalizm). Wskazywano réwniez w tym dniu na
wyzszo§¢ prawa zabijania nad prawem do zycia (T. Styczen), ktore charakteryzuje
wspotczesng kulturg panstw tzw. wysokocywilizowanych, co jednak jest w gruncie
rzeczy cywilizacja §mierci. PodkreSlano wreszcie, Ze najwyzsze wartosci, jak prawda,
dobro i pigkno nie ograniczaja wolnosci, ale ja wspomagaja (W. Strozewski).

W czwartym dniu obrad Kongresowych dyskutowano z kolei nad rozumieniem
wolnofci w aspekcie spoleczno-politycznym i moralnym (V. Possenti). Przypomniano
raz jeszcze, ze wolno$¢ absolutna przystuguje jedynie Bogu, natomiast wolno$é
czlowieka jest wolnoécig stworzona 1 pochodna od Niego. Dlatego tez w wolnosci
ludzkiej nalezy uwzglednia¢ nie tylko moment wyboru, ale i postuszefistwa wobec
Stworey (G. Cottier). Zwrocono takze uwage na ideologiczne podteksty wspoiczesnie
toczacych si¢ wojen i zaproponowano stworzenie swoistego projektu spolecznej
przebudowy zasadniczych struktur panstwowych, w ktorym pierwsze skrzypce beda
odgrywac ludzie w swoich naturalnie wytworzonych wspolnotach, a nie np. ideologie
(G. McLean). Sadzono wreszcie, ze wolno$c ludzka da si¢ zachowac poprzez takie
zorganizowanie panstwa pod wzgledem politycznym, gospodarczym i prawnym, iz
zostanie w nim zagwarantowana godnosc cztowieka (L. Kraft).

Natomiast pigtym dniu obrad dyskutowano migdzy innymi o prawie do wolnosci
religijnej, ktéra wynika z praw czlowieka. Jej graniczanie jest poczatkiem ograniczenia
praw cziowieka (A. Rauscher). W niecodzienny tez sposob przypomniano stara
prawdg o obowiazku nieustannego nauczania czlowieka prawdziwej wolnosci (F.
Rivetti-Barbo). Stwierdzono, ze kazdy wolny akt decyzji ludzkiej jest wydarzeniem tej
rangi, ze mozna mowic o zupetnie nowej jakosci cztowieka (J. Ladriere). Zauwazono
takze, ze w trakcie budowania nowej jednoéci Europy nie moze, ani wiara chrzescijan
ani tez chrzescijaniskie normy moralne, by¢ zawegzona jedynie do obszaru indywidual-
nego sumienia ludzkiego. Gdyby bowiem tak sig stalo, to nie tylko Europa, ale i caty
§wiat, utracitby podstawowe zrodto (chrzescijanistwo) tej jednoscei (J. Ibanez-Martin).

Z tej pobieznie przedstawionej charakterystyki, dotyczacej tylko obrad sesji glownej
Kongresu, mozna przek onac si¢ juz o rozlegtosci 1 trudnosci problemu wolnosci, ktore
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bylo przeciez jeszcze szerzej ukazywane i dyskutowane w referatach i komunikatach
siedmiu sekcji specjalistycznych. Stad na pelng ocene V Swiatowego Kongresu Filozofii
Chrzescijanskiej trzeba bedzie zaczeka¢ az do momentu opublikowania przez or-
ganizatorow wszystkich przemowien, odczytdéw i dyskusii zjazdowych.

Warto natomiast juz dzi§ powiedzie¢ o spotkaniu, w jednej z grup sekcyjnych
Kongresu, z nestorem polskiej historii filozofii i wspottworey Filozoficznej Szkoty
Lubelskiej prof. Stefanem Swiezawskim, ktory pomimo podesztego wieku i kiopotow
zdrowotnych wspaniale wyrazal swoj osobisty stosunek do wolnoéci w filozofii.

Warto odnotowa¢ fakt obecnosci na Kongresie Prezesa Migdzynarodowego
Towarzystwa Tomistycznego (SITA) prof. B. Mondina, oraz jego dyrektora prof. A.
Lobato, ktorzy utworzyli od dawna planowany polski oddzial SITA z siedziba
w KUL-u. Prezesem rodzimego oddzialu zostal prof. M. A. Krapiec, za§ jego
dyrektorem prof. A. Maryniarczyk, a sekretarzem prof. P. Jaroszynski.

Odbyto si¢ tez spotkanie i wybor nowych wiadz Zarzadu Komisji Episkopatu
Polskiego do Spraw Nauczania Filozofii w Szkotach Katolickich, ktorej Przewod-
niczacym jest bp prof. B. Bejze. W skiad nowego zarzadu weszly nastepujace osoby:
prof.k Ai Bronk — Prezes, jego zastgpca zostal dr S. Janeczek, a sekretarzem dr P.
Moskal.

Nie mozna pomina¢ i nie pochwali¢ organizatoréw Kongresu za zorganizowanie
roéznych imprez okolozjazdowych, jak np. wystawy publikacji naukowych uczest-
nikéw Kongresu, sprzedazy ksiazek filozoficznych wiasnych i obeych oficyn wydaw-
niczych, koncertu organowego, recitalu muzycznego pofaczonego z przyjeciem
u Wojewody Lubelskiego i przedstawicieli Wiadz Miasta Lublina, wystepu Sceny
Plastycznej KUL, etc.

Na tym tle interesujaco wypadli pracownicy naukowi (91 0s6b) ATK w Warszawie,
ktorzy tacznie wygtosili 8 referatow w roznych sekcjach kongresowych. I tak w trzecim
dniu obrad kogresowych w sekcji Conceptions of Freedom, Past and Contemporary.
Problems Related to Freedom glos w dyskusji zabral M. Mylik nt. Does Free Will Exist?
W sekciji Freedom — Science w czwartym dniu Kongresu referat wyglsit B. Halaczek pt.
Die menschliche Freiheit angesichts der Paradigmenvielheit der Wissenchaft. W piatym
dniu obrad, w sekcji Freedom-Morality-Law komunikat wyglosit J. Krokos nt.
Relational Character of Freedom. Pozostali filozofowie z ATK -a glos zabrali w Polish
language workshop, w trzecim dniu Kongresu, w ktérym M. Gogacz rozwazat Wolnosé
Jako przejaw sumienia, a A. Andrzejuk mowit nt. Koniecznosci woli a dobrowolnosci
czynu w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu, za§ S. Szczyrba glosit Wolnosé po chrzescijarsku
rozumiangq. W kierunku wolnoSci o ludzkim obliczu. Kilka uwag w zwiqzku z L.
Giussaniego propozycji rozumienia wolnosci. W czwartym dniu obrad polskiej sekcji
roboczej P. Milcarek ukazat Realistyczng teorie wolnosci religijnej, i wreszcie w piatym
dniu E. Podrez postanowita Przekroczyé prég zwatpienia. Masowosé a wolnosé.

Wydaje si¢ by¢ to wszystko duzym wkiadem naszych pracownikéw w problematyke
filozoficzng V Kongresu, nie moéwiac juz o zywych dyskusjach, licznych rozmowach
kularowych, wystawie wiasnych prac naukowych, etc.

Uroczyste zakonczenie obrad Kongresu poprzedzita wizyta uczestnikéw w obozie
koncentracyjnym na Majdanku, gdzie oddano hold okoto 350 tysigcy niewinnie
zabitym ludziom. W modlitwie ekumenicznej za nich wzigli migdzy innymi udzial: Abp
Metropolita Lubelski B. Pylak, ks. J. Szkolrz — proboszcz Kofciola Ewangelic-
ko-Augsburskiego, dr O. Moraczenko — przedstawiciel Cerkwii Prawostawnej oraz P.
Litman — cztonek Lubelskiej Gminy Zyd owskiej.

Nastepnego dnia, to jest w niedzielg 25 sierpnia 1996 r. uczestnicy Kongresu wzigli
udziat w uroczystej Mszy §w., ktorej przewodniczyt rektor KUL ks. prof. S. Wielgus,
a homili¢ wygtosit ks. prorektor A. Szostek. Po Mszy §w. odbyla si¢ gebata panelowa
podsumowujaca cala problematyke kongresowa. Wzigto w niej udziat dziewieé osob,
ktore zwrocily migdzy innymi uwage na to, ze nalezy:
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(1)wolnosé traktowad jako niezbywalng warto$¢ osoby ludzkiej, zwiazana z prawda
i dobrem, w przeciwnym razie wolno§¢ zamieni si¢ w zniewolenie cziowieka;

(2) whasciwie pojeta wolno§é wymaga statego ksztalcenia, pielggnacji i ochrony;

(3) wszelkie zagrozenia dobrze pojetej wolnosci, tak z punktu widzenia jednostki jak
i w aspekcie calego spoteczenistwa, winny by¢ przez filozoféw ujawniane i zwalczane;

(4) kazdy filozof, mienigcy si¢ chrzescijaninem, stoi wobec obowigzku uchronienia
i przekazania nastgpnym pokoleniom prawdy o ludzkiej wolnosci jako zasadniczego
elementu ludzkiej mitosci. )

Kulminacyjnym momentem zakoficzenia obrad V Swiatowego Kongresu Filozofii
Chrzescijariskiej byto niewatpliwie odczytanie w czterech jezykach telegramu do Ojca
$w. Jana Pawla II nastgpujacej tresci:

Umilowany Ojcze Swigty,
uczestnicy V Swiatowego Kongresu Filozofii ChrzeScijanskiej na temat ,,Freedom in
Contemporary Culture ( Wolnos¢ w kulturze wspdiczesnej) z Europy, Ameryki Pélnoc-
nej i Poludniuowej, Afryki i Azji, zebrani w Uniwersytecie, w ktérym trwa $lad
dlugoletniej pracy i tworczo$ci Waszej Swiqtobliwosci, w Lublinie — mieScie Unii
naroddw, miejscu mgczenstwa niewinnych ofiar wielu narodowosci, gorqco dzigkujq za
obecno$é¢ Waszej SwiqtobliwoSci przez skierowanie do nas osobistego przesiania
o wolnosci i za apostolskie blogosiawieristwo.

Wyrazamy swq gotowosé do budowania kultury wolnosci, by trzecie tysigclecie
chrzescijanstwa stalo sig dla nas wszystkich czasem realizacji Bozego Krolestwa poprzez
zycie w wolnosci, ktérq nas Chrystus obdarowal.

Podpisali:

Ksiqdz Arcybiskup Boleslaw Pylak, Wielki Kanclerz Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego.

Ksiqdz profesor Stanislaw Wielgus, rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,

Siostra profesor Zofia J. Zdybicka, dziekan Wydzialu Filozofii KUL.

Uczestnicy V Swiatowego Kongresu Filozofii ChrzeScijariskiej”.

Po dyskusji nad powyzszym tekstem dr E. Podrez przedstawila streszczenie swojego
wystgpienia z V Zjazdu pt. Przekroczyé prog zwatpienia. Masowosé i wolnosé.
,Rozwazania zawarte w moim wystapieniu sa dedykowane Gustawowi Herlin-
gowi-Grudzifiskiemu. Wielkiemu pisarzowi-morali§cie, autorowi stynnych ,Dzien-
nik 6w pisanych noca”. Miedzy innymi dzieki tej ostatniej lekturze, zajgtam sie blizej
filozoficzng analiza wspolczesnej kultury masowej jako projektu wolnosci oraz
wyplywajacych z niego ukladu wartosci, norm 1 odpowiadajacych im postaw
moralnych. Jeéli wierzy¢ N. Chiaromonte, nasze czasy sa szczegoOlnie zagrozone zla
wiarg i zta kondycja moralna. Majg one swoje korzenie w rozproszonej tozsamosci
wspolczesnego cztowieka, w jego egzystenciji pozbawionej refleksji, wykorzenionej
z tradycyjnych wzorcow. W postawach nihilistytcznych i konsumpeyjnych prowadza
one do totalnej degeneracji wszystkich wigzi miedzy ludzmi, Bogiem, a reszta
stworzenia. W ich rezultacie doszlo do postmodernistycznego podwazenia racjonal-
nych podstaw prawdy moralnej. W tym ujeciu, wolnoéc stanowi symbol triumfu tych
idei, programow i koncepcji, ktore zostaly radykalnie zanegowane w encyklice pt.
Veritatis Splendor”’. Dokonana tam analiza fundamentéw moralnosci oparta jest na
doktadnej moralnej diagnozie treSci kultury masowej. Do niej tez odwoluj¢ sig,
w koricowej partii mojej pracy’.

Po tym wystapieniu 1 krotkiej dyskusji dr J. Krokos przedstawit wlasny temat
z V Zjazdu pt. Relacjonalny charakter wolnosci. ,,Wolno$¢ odstania swoj relacjonalny
charakter, gdy ja sama pytamy o jej ,,co”. Pytanie ,,co to jest wolno$¢™ jest pytaniem
esencjonalnym o zawarto$¢ idei wolnoéci.

Odpowiadajac na to pytanie, zaczynamy od analizy funkcjonowania stowa
,,wolno§¢” w jezyku potocznym. Wynika z niej, ze pelen sens wolnosci zawiera w sobie
pozytywna i negatywna tres¢. Od czasow Lutra mowi sig wige o ,,wolnosci od czego§”
1,,wolnoéci do czegos”.
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Analiza idei wolnosci pokazuje natomiast, ze ,,wolno$§é od czego$” i ,,wolnosé do
czego$§” nie nalezy pojmowaé jako dwoch skladowych pojecia ,,wolnose”, lecz ze
wskazujg one na dwie relacje, ktore konstytuuja wolnosc. Sa to relacje niezaleznosci
i otrwacia. Stad mowa o relacjonalnym charakterze wolnosci.

Na relacjonalny charakter wolno§ci zwraca uwagg m.in. Roman Ingarden w swych
,, Wykltadach z etyki™.

Z racji tego, ze relacja istnieje pomiedzy jakimi§ dwoma rzeczami i od nich zalezy,
konsekwencja uznania relacjonalnego charakteru wolnoéci jest stwierdzenie kon-
stytuowania wolnosci przez trzy krarice obu relacji, ktore to kratice same wolnoécia nie
sa:

1. to, co jest niezalezne i otwarte, czyli podmiot wolnoSci;
2. to, od czego podmiot wolnosci jest niezalezny lub zalezny, czyli czynniki
uniezalezniajgce;

3. to, na podmiot wolnosci jest otwarty, czyli przedmiot wolnosci.

Na tym zakonczono kolejne posiedzenie Konwersatorium Filozoficznego mtod-
szych pracownikow naukowych Wydziatu Filozofii Chrzescijaiskiej ATK w War-
szawie w roku akad. 1996/97.

RYSZARD MON

SPRAWOZDANIE Z CZWARTEJ SESJI
KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO ATK

W dniu 11. II1. 1997 roku w gmachu ATK, przy ul. Ractawickiej 14, odbylo si¢
konwersatorium filozoficzne na temat: Wielosé koncepcji filozofii klasycznej. Or-
ganizatorem by? ks. dr R. Mon. Referat wprowadzajacy wyglosita dr Ewa Podrez.
Protokotowat A. Rostan. Ponizej zamieszczamy treS¢ referatu i przebieg dyskusji.

EWA PODREZ: O kiopotach z filozofiq klasyczng i nie tylko...

Tekst ten nie ro$ci sobie pretensji do pemej, historycznej i merytorycznej analizy
kategorii , filozofia klasyczna™ w jej licznych zastosowaniach i interpretacjach. Chodz
raczej o odstonigcie gtownych trudnosci zwiazanych z proba dokonania wstepnych
analiz tego terminu, rozszerzonego o problem istnienia prototypu filozofii klasycznej
i podstaw jego identyfikacji. Ten zamiar moze udac si¢ jedynie pod warunkiem
uporzadkowania w glownych zarysach wszystkich odniesiert dotyczacych pojgcia
,.klasycyzm™ i ,.klasycznosc™ oraz dokonania pierwotnych rozrdznien na tym terenie.
Zadania, jakie przed sobg stawiam, sg bardzo skromne; maja zwrocié uwage na
elementarny fakt, ze zatamaniu i przewartoSciowaniu ulega nie tylko cata wspolczesna
kultura, ale rowniez i filozofia, sposob jej wartosciowania, prezentowania i rozumie-
nia. Na dobre i zte. Na dobre, bo pozwala na rozszerzenie perspektywy poznawczej, na
wyjscie z zamknigtych schematow i bierne poddanie sig¢ ideologizacji, ktore zawsze
grozi filozofii ukrywajacej si¢ za zamknigtymi schematami!. Na zle, poniewaz obecnie
zatarla si¢g prawie catkowicie granica pomiedzy filozofia, poezja Smimo ich wielo-
rakiego pokrewienistwa pozostaja one w sferze wiasnej autonomii) a wymyslonym
gawedziarstwem. Dlatego tak istotng spraws jest przyblizenie sensu historii filozofii
1 kultury, wraz z jej zrodtowa wiedza, inspiracja i do§wiadczeniem.

! Wedhug S. Swiezawskiego ideologizacja to najwigksze niebezpieczenstwo, przed
ktérym stoi filozofia, upatrujaca sama w sobie wymiar prawdy. Trzeba koniecznie
—podkresla Profesor — odej$¢ od wszelkich prob ideologizacii filozofii, trzeba uwolnic ja
od wszelkich nakazéw. Podobnie zreszta jak w filozofii, tak w teologii musi istniec
pluralizm. Jest jedna wiara, a nie jedna teologia czy filozofia, Ethos, nr 35-36 (1996), 260.



