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Analiza idei wolnosci pokazuje natomiast, ze ,,wolno$§é od czego$” i ,,wolnosé do
czego$§” nie nalezy pojmowaé jako dwoch skladowych pojecia ,,wolnose”, lecz ze
wskazujg one na dwie relacje, ktore konstytuuja wolnosc. Sa to relacje niezaleznosci
i otrwacia. Stad mowa o relacjonalnym charakterze wolnosci.

Na relacjonalny charakter wolno§ci zwraca uwagg m.in. Roman Ingarden w swych
,, Wykltadach z etyki™.

Z racji tego, ze relacja istnieje pomiedzy jakimi§ dwoma rzeczami i od nich zalezy,
konsekwencja uznania relacjonalnego charakteru wolnoéci jest stwierdzenie kon-
stytuowania wolnosci przez trzy krarice obu relacji, ktore to kratice same wolnoécia nie
sa:

1. to, co jest niezalezne i otwarte, czyli podmiot wolnoSci;
2. to, od czego podmiot wolnosci jest niezalezny lub zalezny, czyli czynniki
uniezalezniajgce;

3. to, na podmiot wolnosci jest otwarty, czyli przedmiot wolnosci.

Na tym zakonczono kolejne posiedzenie Konwersatorium Filozoficznego mtod-
szych pracownikow naukowych Wydziatu Filozofii Chrzescijaiskiej ATK w War-
szawie w roku akad. 1996/97.

RYSZARD MON

SPRAWOZDANIE Z CZWARTEJ SESJI
KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO ATK

W dniu 11. II1. 1997 roku w gmachu ATK, przy ul. Ractawickiej 14, odbylo si¢
konwersatorium filozoficzne na temat: Wielosé koncepcji filozofii klasycznej. Or-
ganizatorem by? ks. dr R. Mon. Referat wprowadzajacy wyglosita dr Ewa Podrez.
Protokotowat A. Rostan. Ponizej zamieszczamy treS¢ referatu i przebieg dyskusji.

EWA PODREZ: O kiopotach z filozofiq klasyczng i nie tylko...

Tekst ten nie ro$ci sobie pretensji do pemej, historycznej i merytorycznej analizy
kategorii , filozofia klasyczna™ w jej licznych zastosowaniach i interpretacjach. Chodz
raczej o odstonigcie gtownych trudnosci zwiazanych z proba dokonania wstepnych
analiz tego terminu, rozszerzonego o problem istnienia prototypu filozofii klasycznej
i podstaw jego identyfikacji. Ten zamiar moze udac si¢ jedynie pod warunkiem
uporzadkowania w glownych zarysach wszystkich odniesiert dotyczacych pojgcia
,.klasycyzm™ i ,.klasycznosc™ oraz dokonania pierwotnych rozrdznien na tym terenie.
Zadania, jakie przed sobg stawiam, sg bardzo skromne; maja zwrocié uwage na
elementarny fakt, ze zatamaniu i przewartoSciowaniu ulega nie tylko cata wspolczesna
kultura, ale rowniez i filozofia, sposob jej wartosciowania, prezentowania i rozumie-
nia. Na dobre i zte. Na dobre, bo pozwala na rozszerzenie perspektywy poznawczej, na
wyjscie z zamknigtych schematow i bierne poddanie sig¢ ideologizacji, ktore zawsze
grozi filozofii ukrywajacej si¢ za zamknigtymi schematami!. Na zle, poniewaz obecnie
zatarla si¢g prawie catkowicie granica pomiedzy filozofia, poezja Smimo ich wielo-
rakiego pokrewienistwa pozostaja one w sferze wiasnej autonomii) a wymyslonym
gawedziarstwem. Dlatego tak istotng spraws jest przyblizenie sensu historii filozofii
1 kultury, wraz z jej zrodtowa wiedza, inspiracja i do§wiadczeniem.

! Wedhug S. Swiezawskiego ideologizacja to najwigksze niebezpieczenstwo, przed
ktérym stoi filozofia, upatrujaca sama w sobie wymiar prawdy. Trzeba koniecznie
—podkresla Profesor — odej$¢ od wszelkich prob ideologizacii filozofii, trzeba uwolnic ja
od wszelkich nakazéw. Podobnie zreszta jak w filozofii, tak w teologii musi istniec
pluralizm. Jest jedna wiara, a nie jedna teologia czy filozofia, Ethos, nr 35-36 (1996), 260.
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Pojecie klasycznosci pojawia si¢ po raz pierwszy w okresie renesansu, spetniajac
jednoczesnie kilka funkcii i obejmujac kilka dziedzin: sztuke, literature i filozofig (czyli
calg plaszezyzng duchowego-dziedzictwa). Klasyczny, wedlug badan przeprowadzo-
nych przez prof. Tatarkiewicza, oznaczai jednoczesnie to, co doskonate, starozyine,
wzorcowe i godne nagladowania?.

Takie ujecie implikuje przyjecie nastgpujacych znaczen: klasyczny to uznany za
warto$ciowy w obrgbie obyczajow czy wytworéw kultury takich jak ksiazka czy utwor
muzyczny, a nawet mebel, to to, co powinno by¢ otoczone podziwem i meszyc si¢
prawdziwa admiracja. W sensie pierwotnym odnosi si¢ termin ,klasyczny™ i jego
desygnaty do starozytnofci, wtdrnie do wszystkiego co jest cenione jako wzorcowe
i doskonate. Przy czym sam termin ,,starozytno$¢” wymaga rowniez ufciSlenia; czy
chodzi o epokg helleniska czy hellenistyczna, i czy zrédia maja zachowaé swoj greck1
oryginalny charakter czy tez nawiazujg bardz1ej do kultury rzymskiej i jej wytworow.
Klasycznymi w X VI wieku zaczgto nazywac te utwory, ktore $wiad omie nawigzywa-
ly do §wiata starozytnego (np. dramaty Racine’a), ale obok tego pojawily si¢ jeszcze
dwa inne znaczenia terminu klasyczny: pierwszy dotyczy autoréw podrgcznikow,
drugi odnosi si¢ do najlepszych pisarzy, myslicieli czy malarzy zyjacych i dzialajacych
w danej epoce (w ten sposdb klasycznym kubista jest zar6wno Cezanne jak i Picasso).

Tak zatem termin ,klasyczny” na terenie literatury i sztuki staje sig kryterjum
historycznym (starozytnos¢), moralnym (doskonate, godne nasladowania w nawigza-

niu do postaw czy cndt), kryterium estetycznym (plgkne wspaniale, godne najwyzszej
admiracji), teoretycznym (najlepsze, najmadrzejsze, a wiec i racjonalne, i uporzad-
kowane systemowo). Odpowiedniki tych wiadnie ocen i kryteriéw wyslgpuja na terenie
filozofii, poddajac si¢ nie tylko ci$nienin samej kultury, ale réwniez i formacjom
naukowym.

Filozofia klasyczna, to w najbardziej zroddiowym ujeciu filozofia starozytna, przy
tym dla jednych interpretatorow bedzie to filozofia oparta na tradycji platoriskiej
i arystotelesowskiej, dla innych tylko na filozofii arystotelesowskiej. W tym wypadku
chodzi o preferencjg samego systemu filozoficznego z podkreslemem sposobu
uprawiania filozofii 1 sensu pierwszych zasad. Te kryteria s3 uwyraZniane i blizej
precyzowane, gdy ocenia si¢ je z perspektywy wzoru czy poszukm ania odpowiednich
zrodetinspiracii historycznych. Na przyklad niekt6rzy tomisei (Krapiec, Kaminski) sa
sktonni rozumie¢ filozofi¢ klasyczna jako wykiad metafizyki klasycznej, zaznaczajac
jej glowne przymioty takie jak: autonomia metodologiczna, realizm, racjonalizm oraz
apodyktyczno$c (dostarcza w zasadniczych sprawach prawd komecznych”)

Sprowadzame filozofii klasycznej do pewnego prototypu filozofowania moze
przybraé réwniez inna wersje, jak w wypadku studiéw A. Stgpnia. Wyr6znia on takie
cechy filozofii klasycznej (nie zamykajac jej bynajmniej w obrqble arystotelizmu) jak:
poznawcza autonomia, naukowosc medogmatycznosc oraz wy_]asmame ostatecznos-

ciowe. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie S. Majdanskiego i A. Bronka,
badaja,cych rozumienie klasycyzmu w ramach szkoky lubelskiej: Obok dosé wtotnych
réinic w interpretowaniu klasycznoscz Jjako pojecia historycznego, systematycznego
[ wartoSciujqcego, réwniez w szkole Iubelskzej nie charakteryzuje ono dostatecznie
(immanentnie) jej sposobu leozafowama

Profesor Swiezawski rozwija jeszcze inny model filozofii klasycznej. Wiaze ja
z metafizyka, ale w jej otwartym rozwoju (egzystencjalnym i esencjalnym), nie
zamykajac jej w kregu Arystotelesa i §w. Tomasza, z zaznaczeniem, ze chodzi tutaj
o metafizykg jak i o filozofig cztowieka, o sposob rozumienia kim Jest cztowiek i jakie
potencjalnosci tkwia w jego naturze.

* W. Tatarkiewicz, Czworakie rozumienie klasycznosci, w: Wiek Oswiecenia,
2 g1992), 9-23.
A.Bronk, S. Majdariski, Klasycznosé filozofii w rozumieniu szkoly lubelskiej, Ethos
35-36 (196), 137.
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O klasykach mowi si¢ rowniez w nawiazaniu do najwigkszych reprezentantow szk 61
i tradycji filozoficznych. Albo poddajacich krytyce za schematyczno$¢ i ograniczenie,
albo wychwalajac za przejrzyste, spojne systemy, otwierajace nowe spojrzenie na
$wiat, czlowieka i moralnosc. Wielkos¢ i ambiwalencja znaczen nie pozwala na
zamknigeie terminu ,klasyczno$e” w sferze jednego rozumienia czy jednej grupy
kryteriow®. Tym bardziej jest to niemozliwe, ze wszystkie wspomniane znaczenia sa
aktualnie uzywane i nie zawsze kontekst pozwala domyslec si¢, jaki sens wnosi termin
,.klasyczny” w dang interpretacje.

Na zakonczenie tych kilku skrotowych uwag cheg nawiazaé do etyki i towarzysza-
cych jej okreslen takich jak: ,,klasyczna filozofia moralna” czy ,klasyczne podstawy
etyki” lub , klasyczny wzorzecmoralnoci”’. Mozna (co weale nie znaczy Jjeszcze, ze bez
przeprowadzenia odpowiednich badan nalezy) wszystkim tym okre§leniom przypisaé
aspektowo zroznicowane znaczenie. Klasyczna filozofia moralna ma swoje historycz-
ne korzenie w starozytnosci 1 zaktada racjonalny rozwdj cztowieka oparty na cnotach.
Madros¢ i dobroé¢ cztowieka urzeczywistniaja si¢ w jego dzialaniu teoretycznym
i praktycznym, dzigki rozumnej (duchowej), dynamicznej naturze (to przekonanie
Iaczy Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Epikura i stoik 6w, niezaleznie od proponowa-
nych przez nich rozwiazan). Klasyczne podstawy etyki znajduja si¢ w jej interpretacji
cztowieka i jego zwigzkow ze §wiatem, glownie jako obywatela polis. Caly dynamizm
moralnosci sytuuje si¢ w przestrzeni celu ostatecznego, czyli naturalnego dazenia
cztowieka do osiagnigcia szczgScia petnego i samowystarczalnego. W tym dazeniu
aktywizuja sig, przy pomocy cnoét, wszystkie rozumne wiadze i zdolnoéci cztowieka.
Klasyczny wzorzec moralnosci odwotuje si¢ do cnét i do uksziattowanych przez nie
postaw moralnych czlowieka (ethoséw), czy to w interpretacii sokratejskiej, platons-
kiej, arystotelesowskiej, epikurejskiej czy tez stoickiej. Zaktadaja one zawsze §cisty
zwiazek 1 zdolno$¢ do zycia moralnie dzielnego. A co za tym idzie, nawiazuja one do
pewnej konkretnej koncepcji cztowieka i wizji rzeczywistosci.

Z, wielu powodoéw nie mozna zrezygnowac z uzycia przymiotnika ,klasyczny”
w stosunku do filozofii i jej probleméow. Warto zatem, majac przed oczyma cala palete
zroznicowanych 1 czgSciowo ambiwalentnych znaczen tego terminu, kazdorazowo
starac si¢ go wyjasni¢ 1 uzasadnic jego uzycie. Po prostu samo wyznanie, ze uprawia si¢
filozofi¢ klasyczna domaga si¢ odpowiednio rozbudowanego komentarza. 1 to
w kazdym srodowisku.

W dyskusji glos zabrali, m. in.

Rozpoczynajac dyskusje, dr M. Mylik postawit pytanie: Czy klasycznoéci nie datoby
si¢ zdefiniowac przez odwolanie si¢ do jakich§ prawd podstawowych?

ks. dr J. Krokos: Termin , klasyczny” ze swej istoty jest relacyjny. Klasyczny to tyle
co typowy dla jakiej$ tradycji. Wazny jest element czasowy. Cos, co nie jest oddalone
w czasie, nie jest klasyczne. Za filozofig klasyczng mozna tez uznac filozofie uprawiana
na jakim$§ okre§lonym terenie. I tak np. dla Francji klasykiem bedzie Kartezjusz, dla
Niemiec — Hegel. Termin ,,klasyczny” moze by¢ uzywany na okreslenie: 1. metody, 2.
dyscypliny. Za trafny wigc uznal podzial zaproponowany przez A. Bronka i S.
Majdanskiego, o czym mowita Autorka w swym referacie.

prof. M. Gogacz: Filozofia klasyczna akcentuje dwie sprawy: przedmiot i zakres. Za
E. Gilsonem zdefiniowal on filozofi¢ klasyczna, jako tg, ktora zawiera w sobie
metafizyke, ktora konstytuuje pytania zasadnicze. Poszukuje ona pierwszych i ostate-
cznych przyczyn rzeczywistosci.

dr J. Buczkowska: Klasyczno$é w Renesansie oznaczata wzorcowos§¢. W tym
znaczeniu klasyczno$¢ oznaczaltaby wzor do nasladowania.

ks. J. Kukowski: Klasyczny to tyle, co standardowy. Powstaje tylko pytanie, kto
miatby to oceniac. Pogladowi temu sprzeciwita si¢ dr Buczkowska uznajac, iz stowo

4 Zob. H. Peyre, Co to jest klasycyzm?, Warszawa 1985.



180 MATERIALY [20]

,standardowi” znaczy tyle co ,,uproszczony”. Ks. dr Krokos zauwazyt w zwiazku
z tym, Ze to, co klasyczne jest standardowe, ale nie na odwrot.

prof. M. Gogacz: W okresie Renesansu szukano ciagle jakich$ ,,podniet”. Stworzo-
no tzw. via moderna, tj. zaczgto kwestionowal znaczenie kontemplacji, prawdy,
metafizykina rzecz estetyki. Tymczasem to prawda rozstrzyga o waznosci problemow,
a nie klasycznosc.

dr Niepsoj: stowo ,.klasyczny” nalezy rozumie¢ w znaczeniu ,,zapoczatkowujacy
jakas tradycje”, ktora trwalaby przez dtuzszy okres czasu.

dr P. Mazanka: Klasycznosc to: 1. filozofia jako autonomiczny typ poznania, 2.
filozofia, ktora bada to, co jest, 3. ujmuje to, co jest konieczne i niepowatpiewalne, 4.
cechuje ja intersubiektywnos¢ i naukowosc.

dr J. Krokos: Filozofia klasyczna nie moze by¢ ideologia ani ekspresja wiasnych
przezy¢. Jest badaniem tego, co konieczne i jako§ tam niepowatpiewalne.

dr Niepsoj: Warto przyjrze¢ si¢ temu, jak fizycy rozumieja klasycznosé filozofii, np.
Weizsdcker, ktory uznaje za klasyczna tg filozofig, ktora postawila podstawowe
pytania.

Dr J. Buczkowska zakwestionowala kompetencje Weizsdckera do oceniania
filozofii jako Ze nie jest on z wyksztalcenia filozofem.

Dr E. Podrez dodata, ze wedlug Herberta klasykami sg ci, ktérzy mowia prawdg
o rzeczywistosci.

ks. dr R. Mot: O klasycznej filozofii mozna mowic: 1.w sensie czasowym
(starozytno§é), 2. przedmiotowym (zajmuje si¢ bytami realnie istniejgcymi), 3.
przyjmowanej metody, 4. stawiania odwiecznych pytan (philosophia perennis).

prof. M. Gogacz: Nie mozZna przesuwaé akcentu na stawiane pytania, gdyz to
przenosi nas w tradycj¢ platofiska. Tymczasem istnieje nastgpujacy schemat poznaw-
czy: rzeczywistos¢ — odpowiedz intelektu — pytanie. Nie zaczynamy od pytan, ale od
odpowiedzi.

ks. dr. J. Krokos: Filozofia, ktéra stawia pytania, nic musi by¢ ideologia.
Zasadnicza rdznica polega na tym, ze ideologia posiada cel przyjety a priori, podczas
gdy filozofia poszukuje prawdy jako celu.

JANINA BUCZKOWSKA, ANNA LEMANSK A

SPRAWOZDANIE Z PIATEJ SESJI
KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO ATK

Piata Sesja Konwersatorium Filozoficznego Pracownikow Naukowych Wydziatu
Filozofii Chrzeicijaniskiej ATK na temat: Reprezentacja a informacja odbyta si¢ dnia
13 maja 1997 roku w domu przy ulicy Ractawickiej. Jej organizatorem byla dr Anna
Lemanska, a referat wprowadzajacy do dyskusji wyglosita dr Janina Buczkowska.

Referentka przedstawila propozycjg zastosowania pojecia informacji oraz modelu
procesu jej przekazywania do analiz struktury i podstawowych funkciji znaku. Dzigki
temu mozna wskazacé relacje wystgpujaca pomigdzy podstawowa funkcja znaku, jaka
jest reprezentacja, a informacja.

J. Buczkowska rozumie znak (zgodnie z koncepcja C. S. Peirce’a rozwijang obecnie
przez M. Bensego) jako triadyczna relacje Srodka przekazu, przedmiotu znaku
1znaczenia. Znak w tym ujeciu jako triada jest relacja reprezentacji. Reprezentacja jest
podstawowa i konstytutywna dla znaku funkcjg. Pozostale funkgje, takie jak
znaczenie czy odniesienie przedmiotowe, znak petni w ramach peinej struktury
reprezentaciji. Pytania o naturg reprezentacii, o zwiazki pomigdzy elementami relacji
znakowej, Jak rowniez o to, co jest reprezentowane przez znak, pozostaja nadal



