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,standardowi” znaczy tyle co ,,uproszczony”. Ks. dr Krokos zauwazyt w zwiazku
z tym, Ze to, co klasyczne jest standardowe, ale nie na odwrot.

prof. M. Gogacz: W okresie Renesansu szukano ciagle jakich$ ,,podniet”. Stworzo-
no tzw. via moderna, tj. zaczgto kwestionowal znaczenie kontemplacji, prawdy,
metafizykina rzecz estetyki. Tymczasem to prawda rozstrzyga o waznosci problemow,
a nie klasycznosc.

dr Niepsoj: stowo ,.klasyczny” nalezy rozumie¢ w znaczeniu ,,zapoczatkowujacy
jakas tradycje”, ktora trwalaby przez dtuzszy okres czasu.

dr P. Mazanka: Klasycznosc to: 1. filozofia jako autonomiczny typ poznania, 2.
filozofia, ktora bada to, co jest, 3. ujmuje to, co jest konieczne i niepowatpiewalne, 4.
cechuje ja intersubiektywnos¢ i naukowosc.

dr J. Krokos: Filozofia klasyczna nie moze by¢ ideologia ani ekspresja wiasnych
przezy¢. Jest badaniem tego, co konieczne i jako§ tam niepowatpiewalne.

dr Niepsoj: Warto przyjrze¢ si¢ temu, jak fizycy rozumieja klasycznosé filozofii, np.
Weizsdcker, ktory uznaje za klasyczna tg filozofig, ktora postawila podstawowe
pytania.

Dr J. Buczkowska zakwestionowala kompetencje Weizsdckera do oceniania
filozofii jako Ze nie jest on z wyksztalcenia filozofem.

Dr E. Podrez dodata, ze wedlug Herberta klasykami sg ci, ktérzy mowia prawdg
o rzeczywistosci.

ks. dr R. Mot: O klasycznej filozofii mozna mowic: 1.w sensie czasowym
(starozytno§é), 2. przedmiotowym (zajmuje si¢ bytami realnie istniejgcymi), 3.
przyjmowanej metody, 4. stawiania odwiecznych pytan (philosophia perennis).

prof. M. Gogacz: Nie mozZna przesuwaé akcentu na stawiane pytania, gdyz to
przenosi nas w tradycj¢ platofiska. Tymczasem istnieje nastgpujacy schemat poznaw-
czy: rzeczywistos¢ — odpowiedz intelektu — pytanie. Nie zaczynamy od pytan, ale od
odpowiedzi.

ks. dr. J. Krokos: Filozofia, ktéra stawia pytania, nic musi by¢ ideologia.
Zasadnicza rdznica polega na tym, ze ideologia posiada cel przyjety a priori, podczas
gdy filozofia poszukuje prawdy jako celu.
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SPRAWOZDANIE Z PIATEJ SESJI
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Piata Sesja Konwersatorium Filozoficznego Pracownikow Naukowych Wydziatu
Filozofii Chrzeicijaniskiej ATK na temat: Reprezentacja a informacja odbyta si¢ dnia
13 maja 1997 roku w domu przy ulicy Ractawickiej. Jej organizatorem byla dr Anna
Lemanska, a referat wprowadzajacy do dyskusji wyglosita dr Janina Buczkowska.

Referentka przedstawila propozycjg zastosowania pojecia informacji oraz modelu
procesu jej przekazywania do analiz struktury i podstawowych funkciji znaku. Dzigki
temu mozna wskazacé relacje wystgpujaca pomigdzy podstawowa funkcja znaku, jaka
jest reprezentacja, a informacja.

J. Buczkowska rozumie znak (zgodnie z koncepcja C. S. Peirce’a rozwijang obecnie
przez M. Bensego) jako triadyczna relacje Srodka przekazu, przedmiotu znaku
1znaczenia. Znak w tym ujeciu jako triada jest relacja reprezentacji. Reprezentacja jest
podstawowa i konstytutywna dla znaku funkcjg. Pozostale funkgje, takie jak
znaczenie czy odniesienie przedmiotowe, znak petni w ramach peinej struktury
reprezentaciji. Pytania o naturg reprezentacii, o zwiazki pomigdzy elementami relacji
znakowej, Jak rowniez o to, co jest reprezentowane przez znak, pozostaja nadal
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otwarte. W koncepcji zapoczatkowanej przez Peirce’a znak reprezentuje swoj
przedmiot wewnetrzny, ktorego zwiazki z przedmiotem zewnetrznym w stosunku do
znaku sa w analizach semiotycznych pomijane. Znana tego konsekwencjg jest
ograniczenie reprezentacji do dziedziny wewngtrznych przedmiotéw znaku, co
stwarza nieprzekraczalng barier¢ pomiedzy systemem znakdéw a rzeczywistoScia
pozaznakowy. J. Buczkowska zaproponowata dokonanie analizy relacji reprezentaciji
w oparciu o pojecie informaciji. W tym celu przyjeta okreslenie informacii (zblizone do
okreSlenia zaproponowanego przez C. F. von Weizsdckera) jako odrebnego, dynami-
cznego, strukturotworczego elementu rzeczywistosci, uniwersalnego wzgledem materii
i wiadomosci, pierwotnego wzgledem struktur jezykowych. Tak rozumiane pojecie
informacji jest punktem wyjscia dla analizy reprezentacji.

Referentka stwierdzita, Zze reprezentacja moze by¢ rozumiana jako specyficzny,
zlozony proces przeptywu informaciji, w ktérym uwzgledniony zostat element zapos-
redniczajacy. Element ten moze by¢ zinterpretowany jako wystepujacy w teorii
Peirce’a §rodek przekazu. Relacje zachodzace pomigdzy $rodkiem przekazu, przed-
miotem i znaczeniem znaku, znajdujg swoje uzasadnienie w reprezentacji bedacej
procesem przeplywu informacii. Informacja bedac podstawa reprezentacji wyznacza
takze relacje pomigdzy systemem znakow a Swiatem pozaznakowym. Pozwala to
moéwic o systemie znakow zaréwno jak o narzedziu, jak i wyniku poznania §wiata
zewnetrznego.

Schemat reprezentacji, dla ktorego whasciwy jest moment zapoSredniczenia moze
by¢ odtworzony w oparciu o zlozony przeptyw informacji, w ktérym w roli no$nika
informacii wystgpuje dodatkowa struktura posredniczaca. Najprostszy jest przepltyw
inflorma,cji ztozony z dwu elementarnych procesdéw, co przedstawia nastgpujacy
schemat:

oddziatywanie oddziatywanie

fizyczne fizyczne
vktad ————— > przyrzad — > obserwator
fizyczny pomiarowy

Wedtug tego schematu zachodz wiele proceséw przeplywu informacji pomigdzy
Swiatem zewnetrznym a obserwatorem. Nalezy do nich kazda obserwacja dokonywa-
na za pomocg aparatury pomiarowej, wnioskowanie za pomoca oznak, ale takze jest
to wiaSciwy schemat dla kazdej percepcji §wiata zewnetrznego zinterpretowanej
pojgciowo (w miegjsce przyrzadu pomiarowego wystegpuje aparat okreSlonego zmystu).
Istnieje mozliwosc interpretacji tego procesu jako reprezentacji, jak przedstawiono na
nastgpujacym schemacie:

noénik nosnik
informacii informacii
nadawca odbiorca/ odbiorca
informacji > nadawca > infi ormacji
A informacji A
przedmiot interpretacja
wewngtrzny

przea/miot repre\éentant - odbi(\>/rca
zewngetrzny
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Zaprezentowane poglady wywolaly ozywiona dyskusje. Przede wszystkim po-
proszono referentke o doprecyzowanie i wyjasnienie nastepujacych pojec: znaczenie,
plerwotna sytuacja znakotworcza, realistyczny charakter interpretacji. Zwrdcono
uwage, ze w dualistycznych koncepcjach znaku (np. w teorii F. de Saussure’a) nie jest
mozliwa interpretacja realistyczna znaku. Z tego punktu widzenia koncepcja triadycz-
na pozwala zachowac realizm. W tym kontekscie podniesiono zagadnienie obiektyw-
nosci informacji oraz interpretacji prawdy.

Dyskutantdéw zainteresowat problem: czy teorie znakow przewiduja, jak moZliwe
jest tworzenie znakow zanim powstanie jezyk. Zwrocono uwage, ze nie mozemy wrocic
do, sytﬁxacji przedjezykowej, mozemy badaé tylko powstawanie nowych znakow
w jezyku.

Poruszono rowniez stawiang m.in. przez Weizsdckera kwestig, czy arystotelesowska
forma substancjalna moze by¢ utozsamiana z informacja. Wydaje si¢ bowiem, iz
mozna wskaza¢ na podobienstwa migdzy tymi pojeciami, przemawiajace na rzecz
takiego utozsamienia.

Postawiono réwniez, jak si¢ wydaje, wazne pytanie, czy unifikacja pogladow
dotyczacych istoty znaku, traktowanie wszystkich znakow z jednej tylko perspektywy,
pozwala nam uchwyci¢ cala réznorodnosé 1 bogactwo sytuacji, w ktorych spotykamy
si¢ ze znakami. Czy wszystkie znaki mozna zinterpretowac w relacji trojcztonowej, na
przyklad takie, ktore niosa ze sobg pewna tre$¢, ale nie maja desygnatow. Podobny
problem powstat w odniesieniu do rozumienia informacji. Tu réwniez podniesiono
kwestig, czy mozna opisywa¢ uzywajac tego samego jezyka, traktowac tak samo
informacj¢ zawarta w DNA i w liscie. J. Buczkowska stwierdzita, ze wprawdzie mozna
wyrdznié rozne rodzaje zaréwno znakow, jak iinformacji, to maja one jednak wspolne
cechy, ktore pozwalaja zamknaé je w ramach jednolitych ujec.

Na zakoficzenie posiedzenia omoéwiono sprawy organizacyjne zwiazane z planem
pracy Konwersatorium w nastgpnym roku akademickim. Na koordynatora wybrano
ks. A. Abdanka-Kozubskiego. Ustalono termin szostej sesji, ktora odbedzie sig
21.10.1997 r., a jej organizatorem zostat dr A. Andrzejuk.

JAN KROKOS, RYSZARD MON

50-LECIE WYDZIALU FILOZOFI KUL

W dniach 151 16 listopada 1996 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
odbylo sig sympozjum z okazji 50-lecia Wydziatu Filozofii tejze uczelni. Sympozjum to
bylo jednoczesnie gléwnym punktem obchodéw jubileuszowych.

Jubileuszowe sympozjum rozpoczeta nadzwyczajna, poszerzona o zaproszonych
gosci, Rada Wydzialu pod przewodnictwem siostry dziekan prof. Zofii Jozefy
Zdybiskiej. Jako pierwszy glos zabrat ks. prof. Marian Kurdziatek. W swym referacie
przedstawil on histori¢ powstania wydziatu oraz podat wiasna interpretacje powod 6w,
dla ktérych owczesne wiadze padstwowe zgodzily si¢ na otwarcie nowego wydziatu
filozoficznego, gdzie miano nauczac filozofii innej, niz marksistowska. Jego zdaniem
byla to proba przygotowania sobie gruntu dla stworzenia w przysztoci centralnego
seminarium duchownego lub che¢ wyeksponowania pewnego typu filozofii, z ktora
mo:zna bytoby kiedys§ polemizowaé. Studia na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej —bo
taka nazwe przez dziesigciolecia nosit ten wydzial — w 1946 roku rozpoczgto 30
studentow. Ks. prof. Kurdzialek wymienit kilka przyczyn, ktore, jego zdaniem,
spowodowaly zarowno pomyslny rozwédj wydziatu, jak i powstanie tzw. szkoly
lubelskiej. Po pierwsze —na K UL przyjeto wowczas wiele uzdolnionej mtodziezy, ktdra
nie mogla si¢ dosta¢ na inne uczelnie, jako ze nie legitymowala si¢ robotni-



